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Съ  приложеніемъ  правилъ  волъе  тридцати  шашечныхъ  и  шахмат¬ 
ныхъ  игръ. — Правила  древней  персидской  игры  нэрдъ  съ  ко-4 
стями. — Уставъ  игры  въ  русскія  шашки. 
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1915. 


Перепечатка  и  переводы  воспрещаются.  По¬ 
длинный  экземпляръ  долженъ  имѣть  шпем- 
пель  изслѣдователя. 


.-  "У4 


Сергіішъ  Посадъ,  Моек.  губ.  Типографія  И.  И.  Иванова. 


Исторія  не  математика.  Если  бъ  опа  имѣла  дѣло  только 
съ  величинами  точно  опредѣленными...,  тогда  не  было  бы 
вопросовъ,  а  слѣдопатольно  и  споровъ.  Историческая  кри¬ 
тика  была  бы  не  нужна....  Въ  вопросахъ  темныхъ  и  за¬ 
путанныхъ  споры  и  разнообразныя  теоріи  неизбѣжны. 
Но  приведемъ  одно  изъ  главныхъ  положеній  исторической 
науки:  въ  случаѣ  столкновенія  разныхъ  мнѣпій  о  какомъ 
либо  событіи  должно  получить  преимущество  то  мнѣпіѳ, 
которое  объясняетъ  наибольшую  сумму  несомнѣнно  исто¬ 
рическихъ  фактовъ,  имѣющихъ  отношеніе  къ  данному 
событію  ИЛИ  КЪ  данной  ЭПОХѢ.  п  тг  , Г 

А-  И.  Иловайскій. 


Всякій  возможный  путь  знанія  долженъ  быть  исполь¬ 
зованъ,  всякая  дверь  должна  быть  изслѣдована,— нѣтъ  ли 
возможности  открыть  ее.  Никакой  родъ  доказательствъ  но 
долженъ  быть  .оставленъ  безъ  вниманія  ради  отдаленности 
или  сложности,  мелочности  или  обыденности.  Стремленіе 
новѣйшаго  изслѣдованія  все  болѣе  и  болѣе  направляются 
къ  заключенію,  что  если  законъ  есть  гдѣ  нибудь,  онъ 
долженъ  быть  вездѣ.  Отчаиваться  въ  пользѣ  добросовѣ¬ 
стности  собиранія  и  изученія  фактовъ  п  объявлять  какую 
бы  то  ни  было  задачу  неразрѣшимой— значитъ  быть  весьма 
плохимъ  сторонникомъ  науки.  „  „  _ 

•Л  Б.  Тейлоръ. 

Книга  моя,  печатаніе  которой  началось  еще  осенью  юія  года 
выходить  съ  значительнымъ  опозданіемъ  и  совсѣмъ  не  во  время. 
Великая  война  поглотила  всѣ  интересы,  которые  съ  нею  не  со¬ 
прикасаются,  а  вопросы  историческіе  и  археологическіе  стоять 
теперь  на  заднемъ  планѣ.  Я  п  раньте  не  разсчитывалъ  на 
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большой  кругъ  читателей  и,  предполагая,  что  спроса,  едва  ли 
окупить  даже  издержки  печатанія,  старался  издать  книгу  скром¬ 
нѣе  (даже  не  въ  Москвѣ),  съ  небольшимъ  количествомъ  рисун¬ 
ковъ,  и  ограничилъ  число  ея  экземпляровъ  всего  350-ю.— Теперь 
она  будетъ  расходиться,  вѣроятно,  еще  труднѣе;  печатанія,  однако, 
совсѣмъ  остановить  для  меня  было  уже  нельзя.  Но  вотъ,  что 
способно  еще  болѣе  повредить  книгѣ  и  привести  къ  недоразумѣ-, 
ніямъ:  рѣчь  у  меня  часто  касается  нѣмцевъ  (которые  теперь  до¬ 
статочно  узнаны  и  въ  широкой  публикѣ  :Ш1),  и  это  можетъ  дать  по¬ 
водъ  заподозрить  отраженіе  войны,  усмотрѣть  въ  сочиненіи  моемъ 
преувеличенія.  Поэтому  мнѣ  хочется  обратить  вниманіе  чита¬ 
телей  не  только  на  то,  что  все  изслѣдованіе  (т.  е.  стр.  1 — 300)  цѣли¬ 
комъ  написано  и  сдано  въ  типографію  задолго  до  войны, — тогда  еще. 
когда  ея  никто  не  ожидалъ, — но  главнымъ  образомъ  и  на  то,  что 
большая  часть  его, — листовъ  семнадцать, — была  и  отпечатана 
ранѣе  второй  половины  іюля  И)  14  года,  а  послѣдніе  листы  всѣ 
были  набраны  и  имѣлись  въ  чистыхъ  корректурахъ.  Измѣнять 
тонъ  послѣднихъ  листовъ  я  не  счелъ  уже  возможнымъ,  да  и  самое 
содержаніе  ихъ  не  давало  для  этого  подходящаго  матеріала. 

Если  бы  я  началъ  печатать  послѣ  начала  войны,  то,  вѣроятно, 
передѣлалъ  бы  весьма  многое,  и,  быть  можетъ,  это  было  бы  лаже 
къ  худшему:  прежняя  редакція,  гдѣ  я  одинаково  критикую  всѣхъ 
своихъ  предшественниковъ  по  разбираемому  вопросу,  имѣетъ  то 
преимущество,  что  она  еще  рѣзче  оттѣняетъ  и  компилятивную 
ученость  нѣмцевъ  и  ихъ  дѣйствительную  умственную  ограни¬ 
ченность;  въ  массѣ,  конечно  8ва). 


нві)  „Самая  германская  паука  превратилась,  наконецъ,  къ  орудіе  и  роти  их.  чело¬ 
вѣчности,  а  этика  пруссаковъ  поставила  высшимъ  критеріемъ  народнаго  блага— 
захватъ  земель  и  рынковъ.  Правда,  Пруссія  работала  н  дѣйствовала,  но  оправ¬ 
дывала  при  этомъ  вырвавшійся  у  Гёте  печальный  афоризмъ:  .Дѣйствующій 
всегда  безсовѣстенъ*....  Если  бы  культурность  заключалась  только  въ  работѣ 
на  свое  личное  благополучіе,  то  германцы,  безспорно,  весьма  п  весьма  куль¬ 
турны.  Они  дѣйствительно  неутомимые  разносчики  но  всему  міру  своихъ  жи¬ 
денькихъ  фабрикатовъ  и  толстыхъ,  большею  частію  бездарныхъ,  книгъ,  въ 
которыхъ  съ  бухгалтерскою  точностью  списывается  все,  что  вырабатывается  во 
всемірной  научной  и  другой  литературѣ*.  Ст.  заслуж.  нроф.  Л.  В.  Владимірова. 
„Голосъ  Москвы*,  -V  } 8.’)  отъ  13,  VIII  и  №  188  отъ  17.  Ѵ’ІП,  1914  г. 

ж»)  о  нѣмцахъ  я  всегда  былъ  самаго  не  высокаго  мнѣнія  н  не  скрывалъ 
этого.  Вотъ  нѣсколько  случаевъ.-  Покойный  В.  К.  Сердобпискій,  даровитый 
человѣкъ,  профессоръ  математики  и  ученый,  очень  любилъ  шахматы  (но  игрѣ, 
былъ,  вѣроятно,  выше  1-ой  категоріи)  и  посвящалъ  пмъ  много  досуговъ.  От, 
составлялъ  недурныя  шахматныя  задачп  п  принималъ  нерѣдко  участіе 
въ  шахматной  литературѣ,  какъ  спеціальными  замѣтками  по  теоріи  задачъ,  такъ 
н  шахматными  разсказами.  Между  прочимъ  ему  удавались  чрезвычайно  трудные 


То  обстоятельство,  что  книга  была  отпечатана  (за  исключе¬ 
ніемъ  приложеній,  указателя  н  страницъ,  помѣченныхъ  римскими 
цифрами)  раньше  войны,  не  позволило  мнѣ  внести  исправленія  от¬ 
носительно  Петрограда.  Вездѣ  въ  книгѣ  поэтому  осталось  прежнее, 
нынѣ  къ  удовольствію  Россіи,  уничтоженное  иноземное  наименова¬ 
ніе  сѣверной  столицы.  Впрочемъ,  позволительно  думать,  что  старое 
названіе  сохранило  свое  историческое  значеніе  и  въ  этомъ  смыслѣ 
можетъ  быть  употребляемо,  какъ  характеристика  минувшей 
эпохи  *). 

Но  мнѣ,  конечно,  судить  о  достоинствахъ  моего  труда,  но  что 
касается  до  той  программы,  которая  мною  была  избрана, — 


опыты  составленія  полныхъ  партій  къ  очень  сложнымъ  по  разстановкѣ  шахмат¬ 
нымъ  задачамъ  (ом.  Указатель).  Но  отдавая  урывками  досуги  игръ,  В.  В.  всю  свою 
жизнь  посвятилъ  ученой  и  педагогической  дѣятельности,  пользуясь  здѣсь  боль¬ 
шимъ  уваженіемъ.  Идея  М.  II.  Чигорина  (коей  заразился  и  Э.  С.  Шиффорсъ),  что  че¬ 
ловѣкъ  имѣетъ  право  бросить  все  и  посвятить  свою  жизнь  шахматамъ,  глубоко  его 
возмущала,  и  онъ  не  скрывалъ  этого.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  своихъ  въ  еженед. 
журналъ  „Радуга'*,  гдѣ  шахм.  отдѣломъ  навѣдывалъ  II.  II.  Бобровъ  (при  постоян¬ 
ном!»  моемъ  сотрудничествѣ,  такъ  что  я  иногда  замѣнялъ  его,  особенно  лѣтомъ), 
онъ  обозвалъ  нѣмецкихъ  ироблемпстовъ  тунеядцами,  для  содержанія  которых!» 
надо  приготовлять  особыя  суммы.  Отрывокъ  изъ  этого  письма  II.  Бобров!» 
напечаталъ,  и  разумѣется,  это  попало  не  въ  бровь,  а  прямо  въ  глазъ 
М.  II.  Чигорину,  пѣсколько  разъ  до  этого  прекращавшему  свой  „Шах¬ 
матный  Листоісь44.  Онъ  не  переварилъ  этого  и  при  случаѣ  перепечаталъ  слова 
о  тунеядцахъ  въ  „Шахм.  Вѣстникѣ*4,— прозрачно,  намекая  на  И.  Боброва,  какъ  на 
автора  такого  мнѣнія.  II.  И.  Максимовъ  измѣнилъ  эти  слова  н  написалъ  прямо 
про  П.  Боброва,  что  онъ  „геніальныхъ  и  трудящихся  германскихъ  ироблемп¬ 
стовъ...  называетъ  „тунеядцами44...  долгой  торнѣливой  работы  не  понимаетъ,  пред¬ 
почитая  вес  дѣлать  срывка,  съ  налета.'*  По  поводу  этого  я  писалъ  („Шахм.  Обозр. 44 
1893  г.,  стр.  95—96),  что  въ  „Радугѣ44:  „тунеядцами  названы  нѣмцы,  корпящіе 
(при  составленіи  задачъ)  не  рѣдко  цѣлые  мѣсяцы  надъ  соображеніями,  пред¬ 
ставляющимися  при  передвиженіи  всѣхъ  фигуръ  вправо  пли  влѣво,  иа  одну 
или  нѣсколько  клѣтокъ.  Говорить  о  людяхъ,  корпящихъ  надъ  задачами,  выму¬ 
чивающихъ  ихъ,  не  значитъ  еще  говорить  о  геніальныхъ  нѣмецкихъ  компози¬ 
торахъ,  разумѣется,  при  томъ  условіи,  если  И.  И.  Максимовъ  не  считаетъ 
каждаго  нѣмца,  который  примется  составлять  задачи  за  генія**.  Видя  тогда 
уже  у  нѣмцевъ  топ»  именно  націонализмъ,  который  заглушаетъ  у  нихъ  всякія 
чувства  справедливости,  я  широко  освѣтилъ  случай  съ  международнымъ  кон¬ 
курсомъ  шахматныхъ  задачъ  газеты  „МііпсЬепѳг  Хенесси  ХасІігісЬіеп44,  гдѣ 
нѣмцы  не  постѣснялись  допустить  на  копкурсъ  задачу  (притомъ  плохую,  по 
отзыву  самихъ  же  нѣмцевъ)  съ  грубо  оскорбительнымъ  для  чеховъ  девизомъ 
Кеіп  Вбіш,  аЬег  аисЬ  Не  чехъ,  но  тоже  мерзость.  (См.  „Шахм.  Обоз р. 14 

1893  г.,  Ш  26  29,  стр.  353—356).  -Нынѣшній  московскій  „Шахматный  Вѣст- 
ннкъи  1914—1915  гг.  во  время  даже  войны  соблюдает!,,  невидимому,  благожела¬ 
тельный  нѣмцамъ  нейтралитетъ,  печатаетъ  нѣмецкія  партіи  и  задачи  и  скорбитъ, 
что,  не  получая  заграничныхъ  журналов!,,  не  имѣетъ  нужнаго  матеріала. 

*)  Гм<  напримѣръ.  „Русскія  Вѣдомости44  1915  г.,  .V*  67,  стр.  3,  столб.  1. 
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изслѣдованіе  начальнаго  древнѣйшаго  періода  игръ, — то  я  счи¬ 
таю,  что  всѣ  вопросы  разсмотрѣны  мною  исчерпывающимъ  обра¬ 
зомъ.  конечно,  принимая  во  вниманіе  имѣвшіяся  у  меня  данныя; 
современемъ,  быть  можетъ  отыщутся  и  иныя. 

Работа  моя,  разумѣется,  не  могла  быть  исполнена  единолично. 
Предметъ  изслѣдованія,  несмотря  на  свой  небольшой  размѣръ, 
требуетъ  такихъ  знаній,  такихъ  обширныхъ  свѣдѣній  и  такой 
начитанности,  которая  едва  ли  подъ  силу  одному  человѣку.  Въ 
виду  этого  я  все  время  старался  выяснить  всѣ  встрѣчавшіеся 
мнѣ  вопросы  черезъ  людей  науки,  и  хотя,  какъ  оказалось,  все 
почти  мнѣ  пришлось  рѣшать  самому  единолично,  тѣмъ  не  менѣе 
тѣ  данныя,  которыя  мнѣ  указывались,  или  обнаруживались  во 
время  переговоровъ,  значительно  уясняли  дѣло  II  я  не  могу  съ 
признательностью  не  указать  здѣсь  именъ  тѣхъ  ученыхъ,  кото¬ 
рые  любезно  тратили  для  меня  свое  время  и  дѣлились  со  мною 
своими  знаніями,  особенно  указывая  мнѣ  разные  справочники, 
энциклопедіи,  словари,  пли  даже  предоставляя  мнѣ  свои  книги 
или  цѣлыя  библіотеки,  какъ  это  было,  напр.,  со  стороны  В.  Е.  Сердо- 
бинскаго  и  его  наслѣдниковъ  зв‘).  Имена  всѣхъ  этихъ  лицъ  ука¬ 
заны,  большею  частію,  въ  текстѣ  книги;  тутъ  читатели  увидятъ 
извѣстнаго  писателя  и  археолога  Н.  А.  Чаева,  который  познако¬ 
милъ  меня  съ  И,  Д.  Мансветовымъ  и  съ  И.  Е.  Забѣлинымъ;  туп»  ака¬ 
демикъ  Ѳ.  Е.  Коршъ  (см.  ир.  231  и  325),  профессора  бар.  Штакель- 
беріъ,  Г.  А.  Халатьянцъ,  И.  В.  Цвѣтаевъ  (примѣч.  стр.  70*),  линг¬ 
вистъ  Г.  И.  Торъ-Ланге  8<55)  и  нѣкоторые  другіе.  Изъ  нынѣ  адрав- 


31В)  Для  меня  важпы  были  но  только  положительныя,  но  и  отрицательныя  снѣ- 
дѣпія;  когда  одинъ  петроградскій  академикъ  любезно  отвѣтилъ  мнѣ  на  мое 
письмо  о  словѣ  шатко,  что  опт»  самъ  ничего  не  знаетъ,  то  изъ  этого  я  увидалъ, 
что  и  никто  еще  ничего  не  знаетъ;  а  это  зиять  миѣ  было  чрезвычайно  важно. 
Онъ  рекомендовалъ  мнѣ  обратиться  къ  Ѳ.  Е.  Коршу,  но  оказалось,  что  тотъ  тоже 
ничего  не  зналъ.— Точно  также  чрезвычайно  важенъ  былъ  для  меня  разговоръ 
съ  природнымъ  арабомъ  объ  арабскомъ  языкѣ.  -См.  еще  въ  указателѣ  „ІІІахъ- 
Намэ*. 

ш)  См.  стр.  103  книги,  конецъ  примѣчанія  122-го. 

звь)  Мой  учитель  латинскаго  языка  въ  старшихъ  классахъ  института:  датча¬ 
нинъ  но  происхожденію  (но  значительно  обрусѣвшій;  онъ  и  женатъ  былъ  на 
русской  и  жилъ  все  время  въ  Россіи),  онъ  былъ  истиннымъ  ученымъ  филологомъ 
(см.  нрпмѣч.  140,  стр.  118).  Къ  сожалѣнію  онъ  полагалъ,  что  и  всѣ  другіе  инте¬ 
ресуются  филологіей  въ  той  же  мѣрѣ,  какъ  онъ  самъ.  Когда  въ  1905  году  я 
посѣтилъ  его,  въ  надеждѣ  выяснить  нѣкоторыя  тонкости  въ  текстахъ  (пере¬ 
водъ  которыхъ  былъ  для  меня,  однако,  ясенъ),  то  онъ,  расііроспвъ 
меня,  когда  я  кончилъ  курсъ  и  почему  интересуюсь  латинскими  тек¬ 
стами,  рѣшилъ,  что  я  долженъ  хорошо  знать  латынь,  и  заговорилъ 
со  мною  но  латыни!  Хотя  въ  это  время  я  значительно  возобновилъ  въ 
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ствующнхъ  любителей  и  ученыхъ  назову  пр.  М.  О.  Лттая,  кото¬ 
рый  познакомилъ  меня  съ  ак.  Ѳ.  Б.  Коршемъ,  I}.  И.  Шошина,  для 
изданія  котораго  въ  1903  году  8в6)  я  принялся  за  новую  переработку 
своего  прежняго 'труда  !І0Т),  II.  Н.  Бодянскаго,  который,  не  подозрѣ¬ 
вая,  очевидно,  дѣйствительныхъ  трудностей,  прислалъ  мнѣ,  свой 
переводъ  латинскихъ  текстовъ  ми),  Л.  В.  Геннку,  переводившаго  для 

памяти  свои  знанія  (тѣмъ  болѣе,  что  приходилось  разбирать  книгу  Гайда), 
тѣмъ  не  менѣе  я,  конечно,  не  все  понялъ.  Въ  1878 — 1879  гг.,  когда  я  кончалъ 
курсъ,  Г.  И.  (мы  въ  то  время  звали  его  не  Георгій,  а  Торъ  Ивановичъ)  дѣй¬ 
ствительно  уиорно  вводилъ  во  время  уроковъ  разговор!»  на  латинскомъ  языкѣ, 
но  это  не  вполнѣ  привилось.  Вскорѣ  послѣ  1905  г.  онъ  переселился  въ 
свое  имѣніе  въ  Кіевской  губерніи,  куда  я  обращался  къ  нему  уже  письменно, 
стараясь  выяснить  игру  словъ  въ  текстахъ  съ  апіісірѳз  и  іегііи г;  онъ  любезно 
отвѣчалъ  мнѣ  по-русски,  но  помочь  по  могъ.  Между  прочимъ  онъ  писалъ: 
„...Другой,  однако,  вопросъ,  какъ  перевести  апсірііѳв  то  газ  [а  я  о  переводѣ  его 
не  спрашивалъ].  О  ходахъ  въ  шашечной  игрѣ  апсерз  естественно  будетъ  имѣть 
значеніе  вызывающій  колебаніе  (или  вызванный  колебаніемъ),  наводящій  на 
размышленіе,  заставляющій  долго  медлить  исполненіемъ.  Такъ  вѣроятно  п 
здѣсь;  нужно  принять  смыслъ:  не  скоро  рѣшающійся  на  новый  ходъ. — Однако 
по  контексту:  ОЪ1і$аі  ірзе  биоз  не  абсолютно  невозможно,  чтобы  апсірііез  было 
поставлено  въ  значеніи:  обоюдный  и  замедляющій:  и  его  самого  игрока  и  его 
сотоварища  по  игрѣ.  Но  первое  значеніе  болѣе  правдоподобно.  Еще  разъ 
могу  Васъ  увѣрить,  что  форма  апіісірез,  если  не  принять  ее— апсірііез,  никоимъ 
образомъ  не  можетъ  быть  прилагательнымъ,  а  лишь  вторымъ  лицомъ  сосла¬ 
гательнаго  наклоненія  настоящаго  времени  огь  глагола  апіісіро  (апіесіро), 
апіісірагѳ,  что  здѣсь,  конечно,  не  дастъ  смысла!...  Вотъ  все,  что  могу  сообщить 
по  данному  вопросу.  Примите,  высокочтимый  Д.  И.,  выраженіе  полнаго  сочув¬ 
ствіи  къ  Вашимъ  дѣльнымъ  занятіямъ  наукою  и  лучшій  поклонъ  отъ  уважа¬ 
ющаго  и  преданнаго  Вамъ  Ог.  рЬіІ.  Торъ-Лаиге".  Изъ  этого  отрывка  впдно, 
і;акъ  этотъ  замѣчательный  человѣкъ  любилъ  филологію,  и  отсюда  же  внима¬ 
тельные  читатели  могутъ  усмотрѣть,  какъ  трудно  было  достичь  истиннаго 
перевода  въ  текстахъ,  которыхъ  не  понимали  и  до  сихъ  норъ  не  понимаютъ 
большіе  филологи.  Мой  переводъ  какъ  разъ  указываетъ,  что  тутъ  идетъ  рѣчь 
объ  обязательномъ  взятіи,  такъ  что  ни  колебаній,  нп  размышленій,  ни  замед¬ 
леній  здѣсь  не  было  и  не  могло  быть,  а  сіио  никакъ  не  можетъ  быть  относимо 
къ  игрокамъ. 

:т)  „Шашечный  Листокъ",  1903  г.,  №Ле  1,5—6,  7,  9,  10,  И  и  12.  О  происхо¬ 
жденіи  шашечной  игры  .4.  С.  Рингъ  (перестановка  буквъ  моей  фамиліи).  Здѣсь 
помѣщено  то.  что  вошло  въ  главы  1  VIII  и  частію  въ  IX  настоящаго  изданія. 
Сравненіе  можетъ  показать,  какъ  переработанъ  мною  весь  трудъ:  тридцать 
семь  страницъ  второй  редакціи  превратились  въ  восемьдесятъ  семь  при  окон¬ 
чательной  отдѣлкѣ. 

307)  См.  дальше  въ  посвященіи  книги. 

:им)  въ  томъ  ШІДъ  и  размѣрѣ,  какъ  они  встрѣчаются  (т.  е.  и  съ  невѣрнымъ 
чтеніемъ)  во  многихъ  реальныхъ  словаряхъ  древностей.  См.  „Шашечный  Листокъ" 
1903  г-  12.  стр.  180,  нрпмѣч.  2-ое,  гдѣ  слѣдовало  0ы  пояснить,  что  слово 
фи. юлог ъ-. і юбитель  надо  понимать:  любитель  шашекъ,  филологь  но  профессіи.— 
См.  стр.  146-ю  книги. 
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меня  съ  испанскаго,  н  главнымъ  образомъ  А.  К.  Мишина,  который 
сдѣлалъ  для  меня  нѣсколько  цѣнныхъ  выписокъ  изъ  рѣдкихъ  сло¬ 
варей  и  обратилъ  мое  вниманіе  на  нѣсколько  новыхъ  изданій.  На¬ 
конецъ,  не  перечисляя  именъ,  я  все  же  считаю  необходимымъ 
выразить  свою  признательность  тѣмъ  библіотекарямъ,  многимъ 
любителямъ  и  знакомымъ,  которые  указывали  мнѣ  на  мелкія 
извѣстія  объ  играхъ  и  рисункахъ,  встрѣчавшихся  имъ  въ  разныхъ 
нс  шахматныхъ  изданіяхъ,  или  помогали  мнѣ  въ  переводахъ  съ 
англійскаго,  нѣмецкаго  и  французскаго  869)  языковъ. 

Только  при  такомъ  многочисленномъ  и  дружномъ  содѣйствіи 
могъ  я  достичь  то/1  полноты,  которая,  надѣюсь,  доставить  удо¬ 
вольствіе  любителямъ  шахматистамъ  и  тавленстамъ.  а  можетъ 
быть  даже  нѣкоторымъ  87°)  филологамъ. 

Я  былъ  бы  счастливъ,  если  бы  трудъ  мой  не  остался  одино¬ 
кимъ  и  заинтересовалъ  бы  русскихъ  любителей  на  столько,  чтобы 
среди  нихъ  нашлись  мнѣ  преемники. 

Москва. 

Декабрь  1914  г. 


ЭД0)  Къ  моему  изумленію  я  даже  и  здѣсь  натолкпулся  на  трудпостп. 
Слова  вріпігіеп  я  пе  могъ  найти  ни  въ  одномъ  французскомъ  словарѣ. 
Вѣ  продолженіи  многихъ  лѣтъ  добивался  я  его  значенія,  спрашивалъ  о  немъ 
(подозрѣвая  опечатку)  у  восьми  кровныхъ  французовъ  и  одного  уроженца  фран¬ 
цузской  Швейцаріи:  никто  не  могъ  перевести:  такт*  Фразу  и  пришлось  оста¬ 
вить  безъ  перевода  (стр.  137,  примѣч.  166);  общій  смыслъ  ея  и  самого  слова 
довольно,  впрочемъ,  ясепъ.— -Про  нѣмецкій  языкъ  см.  примѣч.  259  и  стр.  227. 

з70)  Говорю  „нѣкоторымъ*,  ибо  кромѣ  содѣйствія  приходилось  встрѣчать  и 
непріязнь.  Такт»,  одинъ  московскій  филологъ  н  педагогъ  заявилъ  миѣ,  по  про¬ 
чтеніи  №  12  „Шашечнаго  Листка*,  весьма  внушительнымъ  тономъ,  что  онъ 
„но  согласенъ  съ  моей  филологіей*,  а  когда  я  попросилъ  объяснить,  въ  чемъ 
именно  онъ  находитъ  недостатки,  то. онъ  надменно  объявилъ  мнѣ,  что  такъ 
какъ  я  не  получилъ  фолологическаго  диплома,  то  онъ  не  считаетъ  возможнымъ 
вступать  со  мною  въ  объясненія!  Интересно,  что  этотъ  же  педагогъ  одинъ  разъ 
лѣтомъ  увлекся  изученіемъ  какого-то  иововыдуманиаго  языка,  кажется  эсперанто, 
и  страстію  убѣждалъ  меня  въ  возможности  распространенія  такого  жаргона.  Я 
возвразплъ  ему  шахматнымъ  доказательствомъ,  указавъ,  что,  несмотря  на 
ннтернаціоиалыюсть  шахматъ  и  удобство  такъ  называемой  алгебраической 
нотаціи,  послѣдняя  до  сего  времени  пе  можетъ  быть  введена  не  только  въ 
шахматныхъ  изданіяхъ,  по  даже  на  международныхъ  турнирахъ:  французы, 
англичане,  испанцы  н  итальянцы  предпочитаютъ  свои  національныя  описатель¬ 
ныя  нотаціи,  хотя  онѣ  гораздо  менѣе  удобны. — Съ  немалымъ  удивленіемъ 
узналъ  я,  что  новѣйшій  русскій  филологическій  словарь  производить  ферзь  но 
прежнему  отъ  ѵіег#е. 


памяти 

}Л.  1\.  Коняева.  С  Д  Сорокина,  )Ѵ  У[.  Шошина  и  Эрдеяи. 

51  ненавижу  ложь  н  насиліе  во  всѣхъ  пхъ 
видахъ...  Фарисейство,  тупоуміе,  произволъ...  я 
вижу  ихъ  въ  паукѣ,  въ  литературѣ,  среди  моло¬ 
дежи!  Потому  я  одинаково  не  питаю  особаго 
пристрастія  ни  къ  жандармамъ,  ни  къ  мясникамъ, 
ни  къ  писателямъ,  ни  къ  молодежи.  Фирму  и 
ярлыкъ  я  считаю  предразсудкомъ. 

А.  II.  Чеховъ. 

Можетъ  быть  кт»  тому  присоединились  и  не¬ 
достатки  моего  личнаго  характера,  напримѣръ, 
излишняя  прямолинейность,  независимость  мнѣ¬ 
ній,  научныхъ  и  политическихъ,  постоянная  го¬ 
товность  горячо  пхъ  отстаивать,  малая  общитель¬ 
ность  въ  частныхъ  сношеніяхъ...  и  т.  и.  Какъ  бы 
то  пи  было,  въ  результатѣ  я  занялъ  довольпо 
уединенное  положеніе  и  въ  наукѣ,  и  въ  поли¬ 
тик!»...  Но  всякомь  случаѣ  я  такт»  дорожу  своими 
независимостью  и  свободою  мнѣній,  что  не  про- 
мѣнялъ  бы  ихъ  ни  на  какую  распространенность 
пли  популярность.  Д.  //.  Иловайскій . 


Настоящая  работа  моя,  результатъ  болѣе  чѣмъ  двадцатилѣт¬ 
нихъ  трудовъ,  составилась  въ  три  пріема.  Въ  норномъ,  до  осени 
190-2  года,  я  ограничивался  лишь  предположительнымъ  перево¬ 
домъ  слова  дешіпиз,  а  большую  часть  статьи  посвящалъ  логиче¬ 
скимъ  и  этнографическимъ  доказательствамъ  того,  что  шашки 
должны  быть  древнѣе  шахматъ,  и  что  римляне  ихъ  несомнѣнно 
знали.— Въ  этомъ  нервомъ  своемъ  видѣ,  который  II.  Бобровъ  на¬ 
зывалъ  „историческимъ  анализомъ"871),  статью  читалъ  В.  А.Эрделн- 


цро- 

дящей 

можно 


871)  Къ  моему  сожалѣнію  (не  говорю  огорченію ,  ибо  послѣ  его  выходки 
типъ  Д.  А.  Грпигмута.  которую  II.  Н.  Полянскій  считалъ  чуть  ли  не  исход 
отъ  меня, — въ  еженед.  журн.  „Конская  Охота"  |М*  5, 1897  г.,  стр,  581,  отъ  II.  II.  можпо 
было  уже  ожидать  многаго),  II.  Бобровъ,  который  впервые  черезъ  меня  позна¬ 
комился  съ  шашками  п  шахматами,  съ  тонкостями  этихъ  игръ  и  пхъ  дптепа- 
турой.  не  удержался  на  должной  высотѣ,  какъ  издатель,  и  выступить  піютпвъ 
меня  съ  такими  пріемами  полемики  (ср.  „ІІІаніечн.  Листокъ*  V  11  сто  17(5) 
которыхъ  никакъ  нельзя  извинить  тѣмъ  болѣе,  что  это  могло  внести  расколъ 
среди  тавлеистовъ,  и  что  разошелся  я  съ  II.  Бобровымъ  (въ  началѣ  1901  г) 
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опъ  былъ  большимъ  любителемъ  именно  такихъ  выводовъ,  осно¬ 
ванныхъ  на  тонкихъ  соображеніяхъ,  на  глубокомъ  и  всесторон¬ 
немъ  разборѣ  предмета,  когда  на  цервый  взглядъ  кажется,  что 
тутъ  нѣтъ  никакихъ  данныхъ  вывести  опредѣленныя  умозаклю¬ 
ченія.  Главы  III — VII,  составляющія,  однако,  лишь  сокращенное 
изложеніе  первоначальной  редакціи,  могутъ  служить  достаточ¬ 
нымъ  поясненіемъ  372)  прежней  работы. 

М.  К.  Гоняевъ  лишь  мелькомъ  зналъ  о  моихъ  выводахъ  и 
предположеніяхъ.  Еще  до  окончанія  первой  редакціи  онъ  умеръ 
сперва  духовно,  а  не  долго  спустя  и  физически.  Но  онъ,  самъ 
охотно  и  много  занимавшійся  исторіей  игръ  и  собираніемъ  для 
нея  сырыхъ  матеріаловъ,  первый  пріучилъ  меня  къ  историче¬ 
скимъ  занятіямъ  и  теперь,  конечно,  будь  живъ,  болѣе  чѣмъ  кто- 
либо  порадовался  бы  завершенію  моей  работы  :$7Л).  Несмотря  на  то. 


пзъ  за  причинъ,  ничего  не  имѣвшихъ  общаго  съ  шахматами.  Наивно  при¬ 
знавая  („ІПахм.  Об.м  1903  г.,  ,Ѵ°  59,  стр.  197  199),  что  изслѣдованіе  (опъ  чи¬ 

талъ  его  въ  первой  редакціи)  мое  „въ  своемъ  будущемъ  продолженіи  дастъ, 
вѣроятно,  но  мало  интереснаго",  онъ,  въ  расчет!»,  конечно,  на  неосвѣдомлен¬ 
ность  и  невниманіе  читателей,  приводитъ  въ  странномъ  порядкѣ  отдѣльныя 
мои  фразы  изъ  I  главы,  стараясь  найти  въ  нихъ  нелогичность,  и  въ  то  же 
время  говоритъ:  „Гдѣ  авторъ  встрѣчалъ  „доказательства"  распространенности 
той  или  иной  игры?  Эту  распространенность  только  кошпттируютъЩ,  но  не 
доказываютъ".  Не  замѣчая,  что  мое  утвержденіе  о  нераспростраиениости  шах- 
мать  въ  Россіи  есть  именно,  какъ  онъ  выражается,  констатированіе  этого  об¬ 
стоятельства,  II.  Бобровъ  тутъ  же  начинаетъ  самъ  доказывать  распространен¬ 
ность  шахматъ,  тѣхъ  самыхъ,  которые  изъ  двухъ  сотъ  милліоннаго  народо- 
паселенія  Россіи  не  могутъ  дать  400  -500  подписчиковъ  на  шахматный  жур- 
налъ.  Шашки,  тѣ.  дѣйствительно,  распространены  у  насъ;  много  есть  и  вело¬ 
сипедистовъ,  и  футболистовъ,  и  лыжниковъ,  но  партнера  въ  шахматы,  особенно 
въ  провинціи,  не  часто  встрѣтишь.  А  больше  всего  до  послѣдняго  времени 
распространеніе  имѣлъ  у  пасъ  алкоголизмъ,  какъ  извѣстно,  врагъ  всякаго 
спорта,  будетъ  лп  этотъ  послѣдній  чисто  умственнымъ,  какъ  шахматы  и 
шашки,  нлп  чисто  физическимъ,  какъ  велосипедъ,  борьба  и  т.  и. — Въ  книгѣ, 
посвященной  исторіи  игръ,  позволю  себѣ  замѣтить,  что  уничтоженіе  алкого¬ 
лизма,  помимо  его  важнѣйшихъ  благодѣтельныхъ  послѣдствій,  должно  суще¬ 
ственно  отразиться  н  на  усиленіи  всякаго  рода  спорта  н  разумныхъ  развлеченій, 
по  есть,  къ  сожалѣнію,  и  опасность  отъ  развитія  азартныхъ  игръ.  См.  „Русск. 
Вѣд.“,  ир.  къ  106  отъ  11,  V,  1915  г.:  Противоалкогольное  совѣщаніе. 

:і72)  Первая  редакція  могла  даже  показаться  скучной,  какъ  и  теперь  главы 
III — VII,  но  надо  имѣть  въ  виду,  что  изложенные  въ  нихъ  доводы  необходимы, 
ибо,  помимо  устраненія  формальныхъ  возраженій,  они  приводили  къ  рѣшенію 
вопросовъ,  что  шашки:  1)  никакъ  не  могли  произойти  изъ  шахматъ,  2)  что 
онѣ  самостоятельны  въ  ряду  игръ,  и  3)  что  онѣ  старше  шахматъ.  Все  это 
вмѣстѣ  указывало,  что  надо  искать  полныхъ  отвѣтовъ  въ  новыхъ  переводахъ 
латинскихъ  текстовъ,  или  иными  словами  говорило,  что  прежніе  переводы  не 
вѣрны.  Прилегающія  къ  нимъ  главы  I  II  и  VIII— IX  также  въ  значительной 
степени  были  въ  первомъ  трудѣ.  Тамъ  же  разобраны  были  и  нѣкоторые  русскіе 
шашечные  термины. 

См.  мои  статьи  въ  „Шахм.  Обозрѣніи"  1892  г.,  .\«  10,  стр.  111  116 

н  Ае  13—14,  стр.  227 — 229  и  стр.  285 — 286,  гдѣ  желающіе  могутъ  прочесть 
много  интереснаго  объ  этомъ  выдающемся  человѣкѣ. — Въ  томъ  же  „Шахм. 
Обозр."  1892  г.  и  1893  г.  помѣщены  историческія  статьи  самого  М.  К.,  гдѣ 
находятся  важныя  дополненія  къ  вопросамъ,  которые  разбираются 
мною  въ  настоящемъ  изданіи.  Я  могъ  бы  перепечатать  ихъ  вновь  (ибо  М.  К. 
предоставилъ  свои  сочиненія  въ  мое  распоряженіе),  но  это  слишкомъ  расши¬ 
рило  бы  книгу,  и  безъ  того  достигшую  размѣра,  котораго  я  пе  ожидалъ  при 
началѣ  печатанія. — Мнѣнія  М.  К.  о*  научности  историческихъ  изысканій  въ 
области  игръ  см.  тамъ  же:  на  стр.  229. 
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что  онъ  но  многомъ  не  соглашался  съ  Линде,  онъ  все  же  нахо¬ 
дился  первоначально  подъ  вліяніемъ  его  престижа,  и  на  мои 
мысли  о  латинскихъ  текстахъ  писалъ  мнѣ,  что  изъ  нихъ  нельзя  • 
почерпнуть  ничего  дѣльнаго,  что  фонъ-деръ-Лаза.  хорошо  знаю¬ 
щій  древніе  языки,  всѣ  тексты  уже  изслѣдовалъ,  и  Линде  правъ,  го¬ 
воря,  что  „эти  Ьаілчіпсиіі  чудесно  годятся  для  всего,  о  чемъ  мы  ровно 
ничего  не  знаемъ".  Это  не  могло  первоначально  пе  охлаждать  меня, 
тѣмъ  болѣе,  что  статей  Лазы  я  сперва  не  могъ  достать,  а  изслѣдова¬ 
нія  французскаго  филолога  Бекъ  де  Фукьера  подтверждали  мысли 
Михаила  Константиновича,  и.  быть  можетъ,  трудъ  мой  такъ  и  остал¬ 
ся  бы  неоконченнымъ,  если  бы  не  возникновеніе  „Шашечнаго 
Листка"  н  не  редакторъ  его  А.  И.  Шошинъ !!74).  который  гостепріимно 
открылъ  мнѣ  страницы  журнала.  Въ  этомъ  второмъ  періодѣ  работы, 
осенью  1902  года  и  весною  1903  года,  мнѣ  удалось  уловить  смыслъ 
почти  всѣхъ  текстовъ,  и  я  раза  три  переписалъ  свою  статью,  стара¬ 
ясь  по  возможности  сократить  ее  такъ,  чтобы  въ  ней  осталось  лишь 
наиболѣе  существенное,  чтобы  можно  было  ее  напечатать  въ  жур¬ 
налѣ,  а  А.  И.  Шошинъ  все  извинялся  передо  мной,  полагая,  что  я 
работаю  изъ-за  его  требованій.  Ноябрь  1903  года  принесъ  мнѣ 
огорченіе:  я  узналъ,  что  „Шашечный  Листокъ"  прекращается,  и 
я  въ  декабрьской  книжкѣ  изложилъ  лишь  наиболѣе  существен¬ 
ные  выводы,  рѣшивъ  остальное  выпустить  отдѣльною  брошюрой. 
Собирался  я  и  самъ  издавать  „Шашечный  Листокъ"  и  первона¬ 
чально  также  подъ  редакціею  А.  И,  Шошина,  но  комбинація  эта, 
къ  моему  сожалѣнію,  не  состоялась,  а  начать  изданіе  самому  въ 
Москвѣ,  значило  бросить  работу  по  изслѣдованію  исторіи  игры. 

Въ  концѣ  концовъ  у  меня  получилась  цѣлая  книга 375).  Въ 
этомъ  второмъ  видѣ  читалъ  ее  С.  А.  Сорокинъ  376),  мнѣніемъ 
котораго  я  очень  дорожилъ;  она  получила  съ  его  стороны  боль¬ 
шое  одобреніе,  и  онъ  совѣтовалъ  мнѣ  ее  непремѣнно  напечатать, 
соглашаясь,  однако,  со  мной,  что  изданіе  едва  ли  окупится! 
Самъ  филологъ  и  большой  любитель  исторіи,  онъ  часто  съ 
интересомъ  говорилъ  о  моихъ  выводахъ  и  все  сожалѣлъ,  что  я  мѣ¬ 
сяцъ  за  мѣсяцемъ  откладываю  печатаніе.  Онъ  находилъ  въ  моей 
работѣ  много  достоинствъ,  но  онъ  ошибался. — Только  въ  третьемъ 
періодѣ,  когда  съ  осени  1913  года  принялся  я  за  печатаніе,  из¬ 
слѣдованіе  мое  приняло  свой  настоящій  законченный  видъ.  Я  це 
только  сократилъ  нѣкоторыя  длинноты,  но  мнѣ  за  это  время  ѵда- 


874 )  См.  составленный  мною  некрологъ  этого  любителя,  жившаго  такъ  мало  н 
сдѣлавшаго  для  шатокъ. такъ  много,  что  одинъ  отдѣлъ  задачъ  долженъ  бы 
носить,  собственно,  его  имя,— въ  „Нивѣ",  Ежемѣсячныя  литературныя  шипп»' 
ніи  за  Мартъ  190в  г..  №  3.  стр.  491.  1  *  ‘  прпложо- 

8~>)  См.  „Шашечный  Листокъ*,  1903  г.,  №  12,  стр.  180,  иримѣч.  2-е— Чтобы 
трудъ  мой  не  пропалъ  совершенно,  одно  время  я  думалъ  переписать  кшч-ѵ  .... 
Ремингтонѣ  въ  3  -  4  экземплярахъ  и  одинъ  изъ  нихъ  отослать  въ  Нмпм,™? 
скую  Публичную  библіотеку  нъ  Петроградъ,  по  при  такомъ  направлен  и  тУіа 

нзслѣдова’н Ія"0  ”  С0ВС',ІМ'1,  "С  М°Гу  Р*60™'1  падъ  окончательной  отдѣлкой 

з  87,і)  Авторъ  статей  „Историческія  справки  о  шахматахъ  въ  Россіи"  гл  ш«ѵ 
матномъ  Обозрѣніи"  1802  г.  См.  .ѴО*  13  -14.  стр.  222  -22(1 .К  щ ст  299-307 
и  .V  ІО.  стр.  339—342.  Ранѣе,  въ  менѣе  полномъ  видѣ,  статьи  эти  были  помѣ¬ 
щены  въ  шахматномъ  отдѣлѣ  журнала  „Радуга",  год.  Л.  Метцля. 
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лось  вполнѣ  выяснить  смыслъ  всѣхъ  текстовъ,  прибавить  и 
новые,  открыть  еще  случаи  игры  словъ  П7Т),  а  главное,  показать 
•  исторію  происхожденія  нѣсколькихъ  русскихъ  реченій  съ  замѣча¬ 
тельной  перемѣной  ихъ  прежняго  смысла,  что  можетъ  имѣть  не 
только  шахматный,  но  и  научный*  интересъ  878).  Тутъ  же  стала 
для  меня  ясна  схема  созданія  шахматъ  изъ  шашечныхъ  игръ. 

Безъ  первоначальной  дѣятельности  М,  К.  Гоняева  и  С.  А.  Со¬ 
рокина,  безъ  одобренія  и  поддержки  ихъ,  А.  И.  Шошина  и  В.  А. 
•Зрдели,  едва  ли  настоящее  сочиненіе  было  бы  когда  нибудь  до¬ 
ведено  до  конца,  и  мнѣ  доставляетъ  высокое  нравственное  удовле¬ 
твореніе  возможность  посвятить  этотъ  трудъ  ихъ  свѣтлой  памяти. 
За  исключеніемъ  С.  А.  Сорокина,  который,  будучи  самъ  филологомъ, 
интересовался  преимущественно  только  исторіей,  остальные  цѣнили 
въ  шахматахъ  все:  и  анализы,  и  партіи,  и  задачи,  и  концы  игръ,  и 
въ  то  же  время  очень  высоко  ставили  историческія  изысканія. 

Подобнымъ  же  образомъ  къ  исторіи  игры  относился  и  М.  И. 
Чигоринъ  879),  который  не  только  удѣлялъ  ей  большое  мѣсто 


377)  Ср.,  напримѣръ,  примѣчаніе  9-е  на  стр.  184  „Шашечнаго  Листка"  1903  г. 
съ  примѣчаніемъ  94-мъ  настоящаго  изданія.— Гм.  также  стр.  83  и  84  книги. 

378)  „Вообще  научная  разработка  проблемъ,  входящихъ  въ  составъ  семасіо¬ 
логіи  (такт»  называется  отдѣлъ  науки  о  языкѣ,  изучающій  исторію  значенія 
словъ)  до  спхъ  поръ  едва  лишь  намѣтила  общія  очертанія  вопроса,  при  чемъ 
многія  детали  остаются  пока  въ  тѣни...  Какъ  положительное  требованіе,  мы 
должны  выставлять,  подчеркнутую  уже  В.  Геномъ,  необходимость  освѣщать 
выводы,  добытые  путемъ  изученія  лингвистическихъ  фактовъ,  данными  исторіи 
культуры".  В.  ІЩіжезинскій.  Введепіе  въ  языковѣдѣніе.  М.  1915,  стр.  152  п  203. 

зту)  Кстати:  ие  лишнее  быть  можетъ  будетъ  упомянуть,  что  но  матери  онъ 
былъ,  какъ  говорятъ,  цыганъ.  Это  обстоятельство  почему-то  старательно  обхо¬ 
дится  молчаніемъ  всѣми  его  біографами  и  почитателями,  а  между  тѣмъ  оно 
ие  безъиптересно,  тѣмъ  болѣе,  что  самъ  онъ  выдавалъ  себя  (особенно  послѣд¬ 
нее  время)  за  самаго  русскаго.  Убѣжденій  его  я  не  знаю,  кажется  онъ  ничѣмъ 
ие  интересовался  кромѣ  шахматъ,  но  въ  спортивной  жизни  от*  проявилъ  .себя 
крайнимъ  антисемитомъ  и,  насколько  было  въ  его  силахъ,  всячески  старался 
не  допускать  евреевъ  въ  тогь  шахматный  клубъ  сѣверной  столицы,  который 
при  жизни  его  перемѣнилъ  много  названій.  Можно,  разумѣется,  такъ  или 
иначе  судить  объ  этой  его  антипатіи,  но  все  же  она  могла  бы  заслуживать 
хотя  нѣкотораго  уваженія.  Между  тѣмъ  памятникъ  па  его  могилу  поручили 
исполнять,  если  ие  ошибаюсь,  еврею.  Самъ  М.  И.  Чигоринъ  въ  своихъ  сноше¬ 
ніяхъ  и  дѣлахъ  обладалъ  характеромъ  малопріятнымъ,  бывалъ,  п  притомъ 
очень  нерѣдко,  крайне  несправедливъ,  въ  издательствѣ*  своемъ  больше,  чѣмъ 
небреженъ,  кое-что  изъ  этого  я  вывелъ  наружу,  и  меня  много  упрекали  за 
будто  бы  пристрастное  мое  отношеніе  къ  пому  во  время  перваго  періода  пада¬ 
нія  „Шахматнаго  Обозрѣнія",  когда  и  тонъ  журнала  и  его  главное  содержаніе 
зависѣли  больше*  отъ  меня,  чѣмъ  отъ  И.  Боброва;  я  выступилъ  рѣзко  противъ 
М.  И.  именно  въ  его  походѣ  противъ  С.  3.  Аланина  и  В.  СтеЙница,  какъ  евреевъ, 
находя  что  въ  шахматахъ  всѣ  равны,  но  памятникъ,  да  еще  на  могилѣ»,  не 
шахматы,  не  игра,  и  нельзя  не  протестовать  противъ  такого  отношенія  къ  его 
памяти,  которое  онъ  самъ  почелъ  бы  при  жизни  величайшимъ  для  себя  оскор¬ 
бленіемъ.  Къ  сожалѣнію,  масса  болѣе  легкомысленна  и  деспотична,  чѣмъ  самые 
ярые  антисемиты.  Чигоринъ  воображалъ  себя  великимъ  человѣкомъ,  хотя  такимъ 
никогда  не  былъ,  шахматисты  послѣ»  его  смерти  своимъ  заказомъ  памятника  низ¬ 
вели  его  до  степени  самаго  зауряднаго  человѣка,  что,  конечно,  болѣе,  чѣмъ  не¬ 
справедливо  [еще  и  потому,  что  сами  евреи  относятся  къ  своей  національности 
крайне  ревниво:  статьи,  напримѣръ,  русской  печати  (особенно  понедѣльничныхъ 
листковъ),  находящейся,  какъ  извѣстно,  подъ  большимъ  вліяніемъ  и  дапленіемъ 
евреевъ,  во  время  турнира  въ  Петроградѣ,  когда  одпо  время  шапсы  Ласкера  и 
Капабланки  были  въ  неопредѣленномъ  положеніи,  поражали  своимъ  тономъ,  гдѣ 


XIII 


въ  своихъ  журналахъ,  но  н  высоко  оцѣнивалъ  трудъ  С.  А.  Соро¬ 
кина  въ  „Шахматномъ  Обозрѣніи “.  II.  Бобровъ,  котораго  больше 
интересовала  практическая  сторона  ш>  играхъ  :{но),  т.  е.  издатель¬ 
ство,  организація  турнировъ  (особенно  по  перепискѣ),  конкурсовъ, 
одновременныхъ  партій,  секретарство  въ  клубѣ,  открытіе  шахмат- 


проскалышвали  чуть  но  угрозы,  если  побѣдитъ  аріецъ|,— См.  Евг.  •  Л.  Зноско- 
I іоровскііі.  Пути  развитія  шахматной  игры.  Мысли  и  характеристики.  Сиб.  1ПЮ. 
На  стр.  34  51:  Трагедія  Чигорина  (докладъ,  читанный  на  вечерѣ  въ  память 
М.  И.  Чигоррпа,  въ  первую  годовщину  его  смерти).  Здѣсь  читаемъ:  ...„по,  на¬ 
канунѣ  смерти,  онъ  пришелъ  въ  себя,  сильно  тосковалъ  н  нервничалъ.  Онъ 
сталъ  требовать,  чтобы  ему  принесли  его  дорожные  шахматы,  тѣ  шахматы, 
которые  сопровождали  его  на  всѣ  турниры,  съ  которыми  онъ  никогда  не  раз¬ 
ставался...  Когда  ему  ихъ  принесли,  оиь  потребовалъ,  чтобы  сейчасъ  лее, 
тутъ  жо  передъ  иимъ  лхъ  уничтожили,  сожгли.  При  этомъ  онъ  страшно  волно¬ 
вался,  все  торопился,  словно  боялся,  что  не  поспѣютъ  сдѣлать  это;  а  оно, 
почему-то,  казалось  ему  необходимымъ.  Оиь  успокоился  только  тогда,  когда 
его  требованіе  было  исполнено,  и  отъ  шахматъ  осталась  только  небольшая 
кучка  золы!.,  сегодня  утромъ...  на  панихидѣ  но  немъ  было  не  болѣе  10  чело¬ 
вѣкъ".  А  вотъ  что  читаемъ  въ  газетахъ  о  перевозѣ  его  тѣла  изъ  Люблина  въ 
Петроградъ  ( Голосъ  Москвы,  1914  г.,  VI,  24,  вторникъ,  стр.  2):  „22  іюня  въ  Петер¬ 
бургъ  были  привезены  останки  извѣстнаго  русскаго  шахматиста  М.  И.  Чиго¬ 
рина,  скончавшагося  въ  городѣ  Люблинѣ  12  января  1008  г.  Отдать  послѣдній 
долгъ  покойному  собралось  ровно  восемь  человѣкъ.  Пока  дошли  до  кладбища 
эта  горсть  друзей  М.  И.  Чнгорипа  сократилась  еще.  Никого  изъ  родныхъ 
покойнаго  не  было.  На  кладбищѣ  Новодѣвичьяго  монастыря  была  отслужена 
панихида,  и  останки  покойнаго  предали  землѣ.  На  могилѣ  осенью  будетъ 
поставленъ  памятникъ,  сооруженный  по  подпискѣ  на  средства  русскихъ  шах¬ 
матистовъ*4. — И  къ  другимъ  дѣятелямъ  въ  области  шахматъ  отношеніе  не 
лучше.  Наир.,  А.  Ф.  I  ончаровъ,  послѣднее  время  долго  сотрудничавшій  въ 
„ІІІахм.'  Обозрѣніи'4,  не  могъ  написать  споснаго  некролога  Іі!  Боброва;  онъ 
приписалъ  ему  ведете  отдѣла  въ  „Газетѣ  А.  Гатцука",  гдѣ  отдѣлъ  (шашечный! 
открылъ  п  велъ  я,  и  тогда,  ксГГда  II.  Бобровъ  еще  не  былъ  знакомъ  ни  со 
мною,  ни  съ  литературою  игръ,  а  въ  то  жо  самое  время  Гончаровъ  пропусти 
вѣроятно,  не  менѣе  десятка  изданій,  гдѣ  II.  Бобровъ,  дѣйствительно  веть 
шахматные  и  шашечные  отдѣлы,  да  и  довольно  большіе. —Причина  такого 
отношенія  состоитъ  въ  томъ,  что  игроковъ  интересуетъ  только  игра  и  пшітомі 
лишь  въ  тотъ  періодъ,  когда  опа  почему  либо  привлекаетъ  ихъ  вниманіе 
Стоить  только  перемѣниться  обстоятельствамъ,  собственной  ли  ихъ  жизни  птп 
жизни  другого  игрока,  и  все  забыто.  II  самъ  Чигоринъ  относился  къ  чругпмт 
подобнымъ  же  образомъ.  См.  ..ІІІахм.  ОбозрД  1892  г.,  МчМ»  13  14,  стр.  285- -286 
ЗЯ0)  Э™  ив  мѣшало  ему  и  самому  играть  въ  шахматы,  составлять  недурныя 
шахматныя  и  шашечныя  задачи,  а  равно  и  беллетристическія  шахматно-ша¬ 
шечныя  (И.  П.  Богровъ)  произведенія.  Силы  свои  и  способности  онъ  цѣнить 
однако,  гораздо  выше  того,  чѣмъ  онѣ  были  въ  дѣйствительности,  при  чемъ 
дѣлалъ  совершенно  невѣроятныя  ошибки,  напримѣръ,  въ  шахматное  изданіе 
пытался  внести  рекламный  характеръ,  обѣщая  то  уплату  гонорара  то  преміи 
которыхъ  выдать  потомъ  не  могъ.  Мечтою  его  было  сдѣлаться  издателемъ  болі  ’ 
шого  литературнаго  журнала, для  чего  онъ  сперва  пріобрѣлъ  въ  1887  г.  \  .1.  Метшія 
право  на  ежемѣсячный  ж^риа.іь  „Эпоха44,  а  позднѣе  исходатайствовалъ  себѣ 
разрѣшеніе  на  изданіе  большого  еженедѣльнаго  журнала,  въ  родѣ  Нивы  пит/ 
названіемъ  .Вечерніе  Огни*4.  Онъ  думалъ,  что  обладалъ  организаторскими  способ 
постя  ми,  чтобы  конкуррпровать  еъ  „Нивой*4,  и  полагалъ,  что  съумѣеп  пап™ 
капиталистовъ,  которые  въ  его  способности  повѣрятъ.  Но,  конечно  капиталистѣ 
2ЫЛП  значительно  проницательнѣе,  чѣмъ  онъ  пхъ  считалъ.  Наиболѣе  пито 
ресны мъ  во  всемъ  этомъ  было  его  признаніе,  что  если  бы  ему  удалое»  пчі  іиі/ 
въ  РОДѢ  „Нивы",  то  онъ  пн  за  что  не  пустилъ  бы  туда  шахматъ  Т  п  ИпЕ 
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ныхъ  отдѣловъ  въ  журналахъ  и  газетахъ,  пролаяла  книгъ  и  вещей 
шахматныхъ  и  т.  и.,  всецѣло,  однако,  поддался  моей  программ-]) 
веденія  „Шахматнаго  Обозрѣнія",  какъ  журнала,  который  отвѣ¬ 
чалъ  бы  на  всѣ  стороны  игръ,  включалъ  бы  въ  себѣ  исторію  п  ма¬ 
теріалы  для  нея,  обзоръ  газетъ  н  журналовъ,  библіографію,  хро¬ 
нику,  некрологи,  уставы  игръ,  беллетристику  и  стихи,  разнаго  рода 
отчеты  и  таблицы,  словомъ  все,  что  такъ  или  иначе  касалось 
шахматъ  и  шашекъ.  II  хотя  практика  изданія  и  громадная  убы¬ 
точность  перваго  періода  „Шахматнаго  Обозрѣнія"  за  1801  — 1893  гг. 
могли  бы  дать  поводъ  усомниться  въ  вѣрности  этой  программы, 
онъ  все  ясе  и  потомъ,  когда  вздумалъ  вести  изданіе  одинъ,  крѣпко 
ея  держался,  уничтоживъ  лишь  беллетристику. — Иностранные  жур¬ 
налы  также  изрѣдка  отводятъ  своп  страницы  для  статей  историче¬ 
скихъ,  но  шахматисты  и  тавлеисты  въ  массѣ  вовсе  не  цѣнятъ  исторіи 
игръ,  считаютъ,  что  ей  не  мѣсто  въ  игровыхъ  журналахъ, 
что  она  должна  искать  его  въ  спеціально-научныхъ  изданіяхъ,  а 
тамъ,  съ  своей  стороны,  вопросу  объ  играхъ  еще  не  придаютъ  того 
значенія,  котораго  онѣ  въ  дѣйствительности  заслуживаютъ,  какъ 
интересная  сторона  культурной  жизни  и  какъ  одинъ  изъ  любо¬ 
пытнѣйшихъ  путей  общенія  народов!. Я81).  Между  тѣмъ,  рѣшеніе 
(и  конечно,  вѣрное)  историческихъ  вопросовъ  едва  ли  менѣе  зани¬ 
мательно.  чѣмъ  рѣшеніе  этюдовъ,  концовъ  игръ  или  анализъ 
дебютовъ  и  партій,  словомъ,  всего  того,  что  составляетъ  сущ¬ 
ность  игры,  и  на  что  любители  тратятъ  массу  времени,  иной  разъ 
совершенно  безцѣльно.  Я,  разумѣется,  не  хочу  укорять  ни  игро¬ 
ковъ.  ни  составителей  задачъ,  ни  такихъ  шахматныхъ  писателей, 
которые  отдаютъ  свой  досугъ  не  на  историческіе  опыты,  но 
среди  шахматистовъ  и  тавлеистовъ,  особенно  въ  провинціи,  мно¬ 
жество  любителей  могли  бы  принести  значительную  пользу  исто¬ 
ріи  игры,  если  бы  сообщали  въ  спеціальные  журналы  даже  только 
одни  библіографическія  указанія  на  игровыя  мѣста  въ  книгахъ 
изъ  общей  литературы  382).  Конечно,  журналы  должны  удѣлять 
для  этого  мѣсто.  Если  же  и  издатели  новѣйшихъ  журналовъ  объ¬ 
явятъ  исторіи  бойкотъ,  то.  понятно,  она  заглохнетъ,  и  тѣ  много¬ 
численные  свѣдѣнія,  статьи  и  разсказы,  которые  теперь  не  рѣдко 
попадаются  въ  общей  прессѣ,  погибнутъ  безслѣдно,  ибо  отдѣль¬ 
нымъ  лицамъ  собираніе  такихъ  матеріаловъ  не  подъ  силу. 

»і)  Въ  „Шахматномъ  Листкѣ"  М.  И.  Чигорина  были  днѣ  статейки  на  эту 
тему:  „Исторія  развитія  шахматной  игры  въ  связи  съ  исторіей  цивилизаціи 
народовъ",  подписанныя  //.  Чаринъ  (см.  „III.  Л.“.  187(1  г..  .V'  4.  декабрь,  стр. 
122  127  и  1877  г.,  февраль  и  мартъ,  стр.  37—47).  Не  знак,  кто  скрывается  подъ 

псевдонимомъ  Чпршіа,  но  статьи  не  заслуживаютъ  серьезнаго  вниманіи,  хотя 
написаны  хорошимъ  литературнымъ  языкомъ.  Самое  досадное  то,  что  нъ 
лихъ  совершенно  нѣтъ  никакихъ  указаній  па  первоисточники,  и  все,  на  что 
ссылается  авторъ, — провѣрено  быть  не  можетъ. — Про  то,  какъ  и  откуда  про¬ 
никли  шахматы  въ  Россію,  здѣсь  налагаются  совершенно  невѣроятныя  предпо¬ 
ложенія. 

882)  До  сихъ  норъ  въ  шахматной  литературѣ  не  отмѣченъ,  кажется,  разсказъ 
Куприна,  Марабу ,  гдѣ  онъ  до  крайности  неудачно  пытается  высмѣять  шахмати¬ 
стовъ.  Вт,  одномъ,  напечатанномъ  по-русски,  французскомъ  альманахѣ-рекламѣ 
1913  г.  (изданіе  Шателена,  Л.-Ь.  Сііаіеіаіп,  207  209)  встрѣтилъ  я  неожиданно 
разсказъ  Автоматическій  шахматистъ,  перепечатанный,  какъ  оказывается, 
изъ  книги  Шевликона  „Недалекое  прошедшее  и  близкое  настоящее".  Здѣсь 
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Извѣстно,  что  человѣкъ  имѣетъ  способность  погружать¬ 
ся  весь  въ  одинъ  предметъ,  какимъ  бы  онъ  ни  казался 
ничтожнымъ.  II  извѣстно,  что  нѣтъ  такого  ничтожнаго 
предмета,  который  при  сосредоточенномъ  вниманіи, 
обращенномъ  на  него,  не  разросся  бы  до  безконечности. 


Гр.  «У.  Н.  Толстой. 


Что  касается  до  самаго  содержанія  книги,  то,  какъ  уже  ска¬ 
зано,  оно  представляетъ  изъ  себя  плодъ  болѣе  чѣмъ  двадцати¬ 
лѣтняго  труда.  Быть  можетъ,  переводъ  текстовъ  удался  бы  мнѣ 
п  раньше,  но  первоначально  я  но  могъ  допустить  даже  предпо¬ 
ложенія,  чтобы  латинскія  слова  не  понимались  филологами,  не 
предполагалъ,  чтобы  при  такомъ,  казалось  бы  всестороннемъ, 
изученіи  античной  литературы,  которымъ  насъ  во  времена  гр. 
Д.  Толстого  забивали  всякаго  рода  братушки  и  нѣмцы,  чтобы  при 
этомъ  могли  существовать  въ  латинскихъ  словаряхъ  непол¬ 
ные  или  невѣрные  переводы.  Дѣло  показало,  что  :->то  такъ. —При 
этомъ  самъ  я  нс  филологъ  и  въ  то  время  филологіей  интересо¬ 
вался  мало,  полагая,  что  даже  для  такой  небольшой  работы 
нужны  н  особая  подготовка  п  спеціальныя  большія  знанія.  Лишь 
позднѣе  убѣдился  я.  что  знанія  фнлологоігь  весьма  недоста¬ 
точны,  не  рѣдко  очень  призрачны  н  часто  чрезвычайно  тенден¬ 
ціозны  н  фантастичны  883).  Примѣровъ  этому  читатели  въ  настоя- 


ееть  любопытное  объясненіе  автомата  Кемпелена,  а  именно,  что  въ  немъ  сидѣлъ 
полякъ  Вороненій,  который  во  время  смутъ  перваго  раздѣла  Польши  будто  бы 
лишился  правой  руки  и  обѣихъ  ногъ.  Это  объясненіе  въ  шахматной  литера¬ 
турѣ  не  извѣстно. — См.  еще  въ  указателѣ:  „библіографія”. 

:кі)  Особенно  поразила  меня  случайно  купленная  книга:  Чаромутіе.  или  свя¬ 
щенный  языкъ  маговъ,  волхвовъ  и  жрецовъ,  открытый  Платономъ  Лукашеви¬ 
чемъ,  съ  прибавленіемъ  обращенныхъ  имъ  же  въ  прямую  петоть  чаромути  и 
чарной  нетотн  языковъ  Русскаго  п  другихъ  славянскихъ  н  части  латинскаго 
Петрьгородъ.  1846.  Печатано  въ  типографіи  К.  Вннгебера  ІѴ+404  стр.4-П  л 
&г.  8°.— Здѣсь  въ  гражданскій  шрифтъ  введении  юсы  (заглавіе  имѣетъ  не  букву 
У.  а  юсъ).  Попять  новые  термины  п  пхъ  примѣненіе  'очень  трудно 
по  авторъ,  видимо,  глубоко  вѣрилъ  въ  свои  открытія,  и  книга,  начиная  а’ 
51-й  страницы,  представляетъ  изъ  себя  нѣчто  въ  родѣ  словаря  копией  и  „Пп 
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темъ  изданіи  найдутъ  не  мало;  между  тѣмъ,  самоувѣренность, 
съ  которой  излагаются  филологами  ихъ  ложные  выводы,  и  презрѣ¬ 
ніе,  которое  проскальзываетъ  по  отношенію  къ  поизучавшимъ  фило¬ 
логіи, — все  это  очень  дѣйствуетъ  на  читателей  ЯМ4),  и  масса  лож- 


Напр.  писали:  звѣрепыП,  страждь — а  выговаривали  по  чарамъ  свпрТ.пыП, 
страсть:  это  есть  чариая  истоть;  а  прямая,  пли  собственная,  пстоть  есть  каждое 
слово  Первобытпаго  языка,  сообразно  его  выговору  произносимое"  и  т.  д.  Изъ 
словаря  можно  выписать  такіе  образчики:  Варганъ  (Велнкор.),  вбргань  (Малор.)= 
играванъ,  нгрованъ. — Собака=песага  п  брожага. — Песъ.  собака=:брежъ,  б  ре  щи, 
беречь.  Глаголъ  брехать  (лаять)  образовался  отсюда  и=брегать,  обрегать, — 
Шеренга  (Пол.),  рядъ  солдагь  строемъ  иостапленныхъ=рѣжяга,  ряжяга  (вмѣсто 
я  юсы):  Итал.  ясЬіега=рп>жа,  ряжа  и  ряда;  Франц.  гап#=ряжа>,  рядъ  (оба  саовя 
черезъ  юсъ).  Байдакъ  (Велнкор.),  рода*  рѣчнаго  судна=<Градяка,,  бра долгъ,  бродъ 
(Илл.),  корабль,  судно;  бродпти  (тоже),  плыть  на  кораблѣ.  ВЪжа  (Слав.,  Рус. 
древи.  и  др.),  башня:  первой.  города» =вѣд.9/еа,  вятюа,  огь  высоты.  Коза— гонза; 
козелъ=гомзела>,  гоизатп  (Слав.),  уходить;  отс.  Араб,  а/^а/аі.-  Конь— гонь,  гонитъ 
(шибко  ѣхать)  гнать:  гоньба.  Ечиа,  кобыла  -=ѣхна.  Епии$.  конь=ѣхвъ. — Иадья, 
лодья=бладья.  владѣть,  управлять  рулемъ;  или  древн.  въ  смыслѣ  „нестися" 
но  волнамъ,  па  поверхности  водъ.  См.  Гего.  Сука  -лсуга,  псюга,  самка  пса*.— 
Я  думалъ*  что  это  единственное  въ  своемъ  родѣ  ученое  сочиненіе,  но  недавно 
астрономъ  Н.  А.  Морозова* -  (тотъ  самый,  который  былъ  глубоко  убѣжденъ  въ  гибе¬ 
ли  всего  живущаго  на  землѣ  во  время  послѣдняго  ея  прохожденія  черезъ  хвостъ 
кометы  Галлея), — напечатавшій  большое  ученое  сочиненіе  („Пророки4*,  1914  г.) 
съ  доказательствами,  будто  еврейская  библія  сочинена  лишь  въ  V’ — VII  в.в. 
послѣ  Р.  X.,  убѣдилъ  меня  въ  томъ,  что  все  обстоитъ  по  прежнему,  т.  е.  что 
дѣйствительныхъ  ученыхъ  лишь  десятки,  а  остальные,  такъ  процентовъ  90, 
только  именуютъ  себя  учеными,  по  существу  же  ушли  въ  наукѣ  не  дальше 
того,  куда  футуристы,  кубисты  и  пр.  въ  живописи.  См.  еще  слѣдующее  при¬ 
мѣчаніе. 

и**)  Дабы  не  показаться  голословнымъ,  укажу,  какъ  на  поучительный  при¬ 
мѣръ,  на  такъ  называемую  норманскую  теоріи)  о  призваніи  на  Русь  варяговъ, 
созданную  нѣмцами  на  основаніи  анекдота,  разсказаннаго  нъ  русской  лѣто¬ 
писи,  притомъ  но  рукописи  пе  очень  древней  (туп*  же  сообщается  и  о  проис¬ 
хожденіи  славянъ  послѣ  потопа).  Теорія  эта,  поддержанная  не  въ  мѣру  усердными 
послѣдователями  нѣмцевъ  изъ  русскихъ  ученыхъ,  не  замѣчала  и  не  хочетъ 
замѣчать  самаго  главнаго:  того,  что  холодная,  бѣдная  и  полудикая  Сканди¬ 
навія  того  времени,  конечно,  была  по  своей  цивилизаціи  неизмѣримо  ниже 
славянской,  бывшей  нъ  постоянномъ  общеніи  съ  Византіей  и  Персіей.  Араб¬ 
скій  писатель  Табари  говоритъ,  наир.,  о  Руси,  воевавшей  на  Кавказѣ  съ  ара¬ 
бами  еще  въ  VII  вѣкѣ,  но  это  н  всѣ  такія  извѣстія  нормаиистамп  либо 
скрываются,  либо  объявляются  ошибочными.  При  этомъ  вся  теорія  призванія 
основывается  на  именахъ  собственныхъ,  т.  е.  на  такихъ  словахъ,  которыя, 
большею  частію,  могутъ  быть  менѣе  всего  изслѣдованы,  а  всякія  возраженія 
противъ  ученія  сейчасъ  же  подвергаются  нормаиистамп  филологическому 
изслѣдованію*  гдѣ  не  знаешь,  чему  больше  удивляться,  многообразію  ли 
познаній  ш»  древнихъ  скандинавскихъ  нарѣчіяхъ,  пли  силѣ  той  страстности, 
съ  которой  отстаивается  ложный  взглядъ.  Эти  пріемы  изслѣдованія  по  отно¬ 
шенію  къ  возраженіямъ  самими  нормаиистамп  именуются  .вздергиваніемъ  на 
филологическую  дыбу**!  Въ  результатѣ  всего  этого  теорія  призванія  пріобрѣла 
чуть  ли  не  догматическій  характера».  Разумѣется  впослѣдствіи  надъ  нею  будутъ 
хохотать,  но  скоро  ли  это  будетъ!  А  между  тѣмъ  многія  поколѣнія  воспитыва¬ 
лись  и  воспитываются  иода»  вліяніемъ  этой  теоріи,  подъ  давленіемъ  оудто  бы 
научныхъ  иріемова*  профессоров  ь-иорман  истовъ.  Нѣмцамъ  это.  конечно,  на 
руку,  имъ  надо,  елико  возможно,  унизить  великій  славянскій  народъ,  сохра¬ 
нившій  свою  независимость,  пріятно  это  и  всѣмъ  вашимъ  инородцамъ,  но 
пза*  за  чего  хлопотали  и  хлопочутъ  русскіе? — Что  касается  до  отрицателей 
призыва,  то  ихъ  мало,  и  они  далеко  не  показали  энергіи  порманпстовъ,  не 
выясншГи  н  всѣхъ  слабыхъ  сторонъ  теоріи  призыва,  и  главнымъ  образомъ,  не 
показали  разницы  въ  быть  того  времени  варяговъ  и  русскихъ.  Не  привлечены 
были  сюда  и  этнографическіе  пріемы.  Така»,  слово  варягъ  сохранилось  ва»  рус¬ 
скомъ  языкѣ  и  доселѣ  въ  мѣстныхъ  говорахъ,  какъ  означеніе  конныхъ  мел- 
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ныхъ  выводовъ  и  цѣлыхъ  теорій  сходятъ  за  научные,  а  простаки 
ихъ  повторяютъ.  Хорошо  еще.  когда  заблужденія  происходятъ 
отъ  увлеченія  своей  фантазіей,  какъ  у  Лукашевича  или  Морозова, 
но  когда  сюда  замѣшивается  дурная  политика,  какъ  у  ванъ  деръ 
Линде,  то  дѣло,  разумѣется,  совсѣмъ  плохо. 

Работа  моя,  постепенно  разрастаясь  и  принимая  все  болѣе 
научный  характеръ,  достигла  уже  во  второмъ  періодѣ  такого  раз¬ 
мѣра.  что  стало  жаль  глядѣть  на  нее,  какъ  на  статью  только  для 
шахматнаго  журнала.  Несмотря  на  отсутствіе  надежды,  чтобы 
книга  разошлась,  или  заинтересовала  широкій  кругъ  читателей, 
было  досадно  думать,  что  все  это  пропадетъ  безслѣдно,  подобно 
многимъ  трудамъ  К.  А.  Яшина,  М.  К.  Гоняева  и  Н.  Н.  Панкра¬ 
това,  а  на  то,  что  трудъ  мой  опубликуютъ  послѣ  моей  смерти, 
разсчитывать  не  приходилось,  да  онъ  не  былъ  и  отдѣланъ.  По¬ 
этому,  не  будучи  въ  состояніи  помѣстить  его  хотя  бы  въ  сокра¬ 
щенномъ  видѣ  въ  какомъ  нибудь  ученомъ  (историческомъ,  этно¬ 
графическомъ  или  филологическомъ)  журналѣ,  я  рѣшилъ  выпу¬ 
стить  его  отдѣльнымъ  изданіемъ. 


кихъ  купцовъ,  нерѣдко  называемыхъ  также  офенями  и  просто  торговыми,  а  аа 
послѣднее  время  венгерцами.  Слово  варежка  происходитъ  тоже  отъ  варяга. 
Языкъ,  такимі»  образомъ,  запомнилъ,  что  когда  то  варяги  разъѣзжали  но  Руси 
для  торговли  п  притомъ  въ  теплыхъ  рукавицахъ.  Затѣмъ,  почему  то 
совсѣмъ  не  выясняется  того  обстоятельства,  что  въ  лѣтописи  написано  про 
землю  „ наряда  въ  ней  юътъи%  а  пе  порядка ,  какъ  подмѣнили  нѣмцы.  Слово 
нарядъ  также  сохранилось  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ,  въ  понятіи  не¬ 
большого  отряда  полицейскихъ,  назначаемыхъ  на  короткое  и  необычпоо 
дежурство,  наир.,  частный  балъ.  О  теоріи  призванія  упоминаю  я  здѣсь  потому, 
что  именно  убѣжденіе  въ  ея  невѣрности  въ  значительной  степени  способство¬ 
вало  тѣмъ  открытіямъ  относительно  древности  пѣкоторыхъ  русскихъ  словъ, 
которыя,  помимо  переводовъ,  придаютъ  наибольшую  цѣну  моему  труду.  Довѣ¬ 
ряй  я  хоть  сколько  нибудь  норманистамъ,  я,  вѣроятно,  не  сдѣлалъ  бы  этихъ 

открытій  и,  подобно  другимъ,  блуждалъ  бы,  но  находя  вѣрныхъ  выводовъ. _ % 

Вотъ  еще  примѣры: 

О.  И.  Сон  конскій  въ  одной  статьѣ  (Собр.  сочип.,  изд.  1859  г.,  VII,  стр.  577) 
утверждаетъ,  что  „Сервы  или  Сербы  также  очень  древнее  имя:  латинское  вегѵиз 
происходитъ  отъ  пего4*.  Допустимъ,  что  языкъ  славянскій  древнѣе  латинскаго, 
но  откуда  извѣстно,  будто  имя  „сербы*  было  до  того  стариннымъ,  что  древнѣе 
языка  латинскаго,  и  какъ  узнать,  что  римское  слово  происходитъ  изъ  него?— 
А  между  тѣмъ  это  писалъ  профессоръ-филологъ  и  издатель  наиболѣе  распро¬ 
страненнаго  въ  то  время  журнала  „Библіотека  для  чтенія".— Недавно,  осенью 
1914  г.,  всѣ  газеты  отмѣтили  выводъ  одного  нѣмца,  который  ухитрился  имя 
Христосъ  превратить  въ  Германъ  и  доказывалъ  на  основаніи  этого,  что  Онъ 
принадлежитъ  къ  германскому  племени!  Невольпо  приходятъ  на  умъ  слова 
современнаго  англійскаго  ученаго  Э.  Б.  Тейлора:  „кто  то  сказалъ,  что  если  бы 
кто  нибудь  платилъ  профессорамъ,  чтобы  опи  учили,  что  сумма  двухъ  сторонъ 
треугольника  равна  третьей,  это  ученіе  нашло  бы  среди  насъ  достаточно  по¬ 
слѣдователей."  (Первобытная  культура,  2-е  изд.  1890  г.,  стр.  121).  А  нѣмцы 
платятъ!  Когда  ванъ  деръ  Линде  разорился  изъ  за  довѣрія  будто  бы  къ  какому  то 
бапкиру,  то  у  него  не  только  купили  его  шахматную  библіотеку  для  Берлпн- 
ской  Королевской  Библіотеки,  но  и  самого  приняли  на  должность  .завѣдующаго 
королевской  библіотекой  въ  Висбаденѣ.  И  подозрѣваю,  что  прожился  онъ  на  свои 
многочисленныя  роскошныя  шахматныя  зданія,  на  свою  библіотеку  и  путеше¬ 
ствія.  но  онъ  хорошо  зналъ,  что  англичанъ,  русскихъ  п  французовъ  слѣдуетъ 
ругать  и  позорить,  хотя  бы  даже  въ  шахматахъ,  и  что  въ  Германіи  это  очень 
выгодно  -  -Подроби  ый  некрологъ  Линде,  мною  написанный,  см.  въ  „Конской 
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Что  касается  до  полноты  изслѣдованія,  то  многія  поясне¬ 
нія  и  дополненія  внесъ  я  въ  указатель,  куда  п  рекомендую  за¬ 
глядывать  любителямъ,  которые  пожелаютъ  внимательно  прочесть 
мое  изслѣдованіе;  здѣсь  же  сдѣлаю  лишь  два  8ег>)  существенныхъ 
дополненія.  Первое  относительно  античной  медали  (стр.  1.Ч7). 
Одна  сторона  ея  мною  разъяснена  достаточно,  но  о  другой,  гдѣ 
изображена  цифра  XIII.  я  совершенно  забылъ  упомянуть,  хотя 
для  меня  п  здѣсь  выступаетъ  шашечный  смыслъ.  Извѣстно,  что 
въ  простомъ  народѣ  заключеніе ЗМІІ)  дамки  считается  у  пасъ  за 
12  запираній.  Такое  пониманіе,  конечно,  произошло  потому,  что 
въ  партіи  запереть  дамку  можно  крайне  рѣдко.  Соотношенія  силъ 
дамки  какъ  1  къ  12 — нѣтъ,  и  М.  К.  Гоняевъ  и  П.  Н.  Панкратовъ 
совершенно  правильно  опредѣляли  ея  силу  для  русской  игры 
въ  2х/г  простыхъ. — Кромѣ  того  въ  партіи  особенно  рѣдко  именно 
заключеніе  дамки;  гораздо  вѣроятнѣе  запереть  дамку  съ  простою, 
чѣмъ  одну  дамку  (т.  е.  черная  дамка  аі,  пр.  Ь2,  бѣлая  дамка  сі, 
пли  черная  дамка  #1,  пр.  Г2,  бѣлыя  д.  ІГ2  и  еі).  II  вотъ  я  думаю, 
что  цифра  XIII  именно  означаетъ  запираніе  дамки  п  простой, 
подтверждаетъ,  что  русское  народное  воззрѣніе  одинаково  съ 
древне-рнмскимъ.  -Для  чего  употреблялась  медаль,  остается  невы¬ 
ясненнымъ.  Точно  также  не  знаю  я.  для  чего  тутъ  лѣстница. 

Другое,  нс  менѣе  значительное,  дополненіе  надо  сдѣлать  относи¬ 
тельно  древней  чатуранги.  Ванъ  деръ  Линде  въ  своей  теоріи 
все  время  старался  опереться  на  то,  что  древняя  игра  для  четы¬ 
рехъ  лицъ  должна  быть  признана  искаженіемъ.  Однако,  эта  эволю¬ 
ція  игры,  гдѣ  на  доскѣ  идетъ  борьба  какъ  бы  между  четырьмя 
игроками,  не  должна  обязательно  разсматриваться,  какъ  непре¬ 
мѣнное  участіе  четырехъ  партнеровъ;  четыре  арміи  изображаютъ 
сраженіе  четырехъ  странъ,  но  ни  откуда  не  видно,  чтобы  и  самихъ 
игроковъ  непремѣнно  было  четверо.  Если  и  теперь  чрезвычайно 


385)  Отмѣчу  еще  мелочь:  мое  утвержденіе  (примѣчаніе  7-о,  стр.  8)  о 
разныхъ  вновь  придумываемыхъ  играхъ  требуетъ  нѣкотораго  исправленія. 
Игры  эти,  дѣйствительно,  рѣдко,  почти  никогда,  но  доживают!,  до  второго 
изданія,  но  что  касается  до  убыточности  отъ  нхъ  продажи,  то,  невидимому,  я 
ошибся.  Оказывается,  что  есть  такіе  мастерскія  и  издатели,  которые  десятками 
лѣтъ  занимаются  созданіемъ  новыхъ  игрушекъ  и  игръ.  Съ  точки  зрѣнія  инте¬ 
реса  п  живучести  игры  эти,  конечно,  ничего  но  стоютъ  и  рапо  или  поздно 
гибнутъ  такъ  прочно,  что  правилъ  ихъ  возстановить  нельзя,  по  въ  смыслѣ 
доходности  торговля  такими  играми  оказывается  весьма  выгодном,  а  публика 
раскупаетъ  ихъ  очень  охотно,  такъ  что  разнаго  рода  игрушечные  магазины 
предъявляют!,  къ  такимъ  издателямъ  н  мастерскимъ  постоянные  заказы,  при 
чемъ  прямо  таки  требуютъ  новинокъ.  Разумѣется,  главнымъ  образомъ,  всѣ  эти 
предприниматели  заняты  не  столько  играми,  сколько  игрушками,  ио  и  игры 
въ  продажу  все  таки  идутъ. 

з*5)  „Заключеніе  или  башня  носитъ  на  русскомъ  языкѣ  собственно  другое 
названіе,  но  такъ  какъ  оно  довольно  неприлично,  то  и  замѣняется  въ  образо¬ 
ванномъ  классѣ  приличнѣйшимъ".  Описаніе  вѣрнѣйшихъ  правилъ  шашечной 
игры.  М.  1850. — См.  также  письма  къ  Н.  Ѳ.  Грамматику  (Вибліогр.  записки, 
1850  г.,  т.  II,  .4  14,  стр.  421)  баснописца  Л.  Е.  Измайлова,  который  былъ  боль¬ 
шимъ  любителемъ  шашекъ:  „страшитесь,  любезный  Н.  Ѳ.,  страшитесь;  скоро 
пріѣдетъ  къ  вамъ  въ  Кострому  славнѣйшій  петербургскій  шашечный  игрокъ 
(т.  е.  самъ  Измайловъ),  задастъ  вамъ  сряду  дюжину  и  гора,  и  нѣсколько.... 
(точки  въ  подлинникѣ).  Что?  Вы  вѣрно  испугались"...  и  т.  д.  См.  письма  отъ 
17  марта  1813  года  изъ  Сиб. — См.  еще  стр.  2(Ю— 261  настоящаго  изданія. 


XIX 


трудно  собрать  четырехъ  партнеровъ  для  современной  четверной 
шахматной  игры,  то  въ  прежнее  время  ото  было  еще  труднѣе. 
Для  древней  игры  съ  костью  это  кромѣ  того  имѣло  чисто  фор¬ 
мальный  характеръ,  ибо  думать  надъ  выборомъ  ходовъ  приходи¬ 
лось  мало;  а  такъ  какъ  четыре  арміи  изображаютъ  борьбу  двухъ 
союзныхъ  армій  противъ  двухъ  друпіхъ,  тоже  союзныхъ,  то  надо 
признать,  что  въ  игрѣ  всегда  участвовало  только  двое  игроковъ, 
иначе  игра  до  насъ  бы  и  не  дошла:  четыре  арміи  представляли 
только  форму  разстановки  шашекъ  для  двухъ  играющихъ,  ука¬ 
зывали  только  на  внутренній  ходъ  игры,  а  вовсе  не  предрѣ¬ 
шали  участія  непремѣнно  четырехъ  играющихъ  лицъ.  Это  сооб¬ 
раженіе  необходимо  прибавить  къ  моему  разбору  теоріи  Линде 
(ср.  иримѣч.  287). 

Наконецъ,  еще  замѣчаніе  мнѣ  хотѣлось  бы  сдѣлать  относи¬ 
тельно  національнаго  направленія  книги.  У  насъ  въ  Россіи,  молено 
сказать,  наиболѣе  ругаемая  и  унижаемая  нація  есть  русская. 
О  чемъ  бы  ни  заигла  рѣчь,  особенно  въ  частныхъ  разговорахъ, 
всегда  и  всюду  принято  не  только  унижать  и  ругать  русскихъ 
и  все  русское,  но  почти  поносить  ихъ.  Всѣ  къ  этому  до  того 
привыкли,  что  слабыя  попытки  гордиться  своею  народностью, 
такъ  или  иначе  отмѣчать  ея  дѣйствительное  превосходство 
или  самобытность,  встрѣчаютъ  всеобщее  и  замѣчательно  друж- 
ное  осужденіе  или  противодѣйствіе.  Здѣсь  не  мѣсто  под¬ 
робно  перечислять  крайности  въ  этомъ  направленіи  зѳт), 
но  дѣло  въ  томъ,  что  я  очень  виноватъ  въ  націонализмѣ,,  и 
провинился,  конечно,  больше  всего  въ  шахматахъ.  Я  имѣю  дер¬ 
зость  считать  русскихъ  такою  націею,  которая  вовсе  не  должна 

:ін7)  Частные  разговоры,  конечно,  трудно  поддаются  обзору,  но  вотъ  примѣры 
изъ  общественной  жизни:  въ  Государственной  Думѣ  депутатъ  армянинъ  пе  на¬ 
шелъ  ничего  умнѣе,  какъ  обругать  русскую  армію;  въ  русской  Академіи  Наукъ,  въ 
засѣданіи,  иностранецъ  нѣмецъ  публично  высказалъ,  что  общимъ  для  всѣхъ  сла¬ 
вят»  языкомъ  надо  считать  нѣмецкій;  русскій  академикъ  Я.  Гротъ  (шведъ)  въ  сво¬ 
ем  ь  „Русскомъ  правописаніи*4  (пзд.  1891),  явно  въ  насмѣшку  надъ  русскими,  ввелъ 
времена  въ  именахъ  существительныхъ,  такъ  что  обрусѣніе  надо  писать  то  съ  бук¬ 
вой  ѣ  (отъ  обрусѣть),  то  съ  буквой  е  (отъ  обрусить).  Бодуэнъ  де-Куртене  (несмотря 
па  французскую  фамилію,  полякъ),  редактируя  3-е  изданіе  словаря  В.  И.  Даля, 
ввелъ  въ  текстъ  всѣ  непечатныя  слова  и  выраженія;  н  т.  д.  безъ  конца.  Вотъ] 
напримѣръ,  сегодня,  когда  я  пишу  эти  строки,  газета  („Утро  Россіи44,  Л«  84] 
отъ  28,  III,  1915  г..  стр.  1-я)  сообщаетъ:  „Наша  почтенная  академія  наукъ,  заняв¬ 
шаяся  „украпновѣдѣпіемъ",  пригласила  въ  качествѣ  редактора  этого  отдѣла 
галицкаго  „ученаго"  нѣкоего  г.  В.  Дорошенко.  Подобравши  для  русскаго  ака¬ 
демическаго  изданія  соотвѣтственный  (въ  духѣ  „австрійской  оріентаціи44)  мате¬ 
ріалъ,  г.  Дорошенко  оказался  на  время  войны  въ  „иѣтѣхъ".  о  чемъ  прискорбно 
и  заявили  оставшіеся  на  своихъ  постахъ  академики  Шахматовъ  и  Залеманъ. — 
Но  пропавшій— нашелся;  по  сообщенію  „Прикарпатской  Руси44,  украинскій  „уче¬ 
ный44  г.  Дорошенко  „укрылся44  въ  Вѣнѣ,  гдѣ  принимаетъ  участіе  въ  изданіи 
иВістппка  вызволенья  Украины4*.  Въ  этомъ  изданіи  помѣщено,  подписанное 
г.  Дорошенко  н  другими,  „воззваніе  къ  народамъ  Европы44,  изъ  котораго  „Нов. 
Вр.“  заимствуетъ  слѣдующія  строки:  „Везъ  отдѣленія  малорусскихъ  провинцій 
Россіи  даже  самый  тяжелый  разгромъ  русскаго  государства  явился  бы  только 
слабымъ  ударомъ,  залечить  который  Россія  успѣла  бы  въ  продолженіи  нѣсколь¬ 
кихъ  лѣтъ,  чтобы  и  дальше  играть  роль  нарушительницы  мира  Европы44. 
„Іолько  „самостійна  У краппа",— говорится  дальше  въ  воззваніи,— связанная 
съ  тройственнымъ  союзомі»,  могла  бы  явиться  для  Европы  дѣйствительно  обо¬ 
ронительнымъ  валомъ  передъ  Россіей". 
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идти  въ  хвостѣ  западной  Европы  вообще  и  нѣмцевъ  въ  частности. 
Отраженіе  такого  направленія  въ  шахматахъ  выразилось  у  меня 
не  только  въ  томъ,  что  я  систематично  выставлялъ  на  видъ  нѣ¬ 
мецкія  и  иныя  выходки  противъ  русскихъ,  по  и  еще — НоггіЬіІе 
(Ііеіи — въ  томъ,  что  я  выступилъ  и  въ  положительномъ  смыслѣ.  Въ 
1898  году,  когда  я  остался  полнымъ  хозяиномъ  „Шахматнаго  Обозрѣ¬ 
нія  “  и  могъ  поступать  вполнѣ  свободно. — я  ввелъ  русскій  шахматный 
шрифтъ,  соотвѣтственно  русскимъ  названіямъ,  гдѣ  ферзь  изобра¬ 
жался  чалмой,  ладья  кораблемъ,  а  слонъ  головою  слона.  Это  боль¬ 
шинству  не  понравилось.  Разумѣется,  всѣ  понимали,  что  этотъ 
шрифтъ  болѣе  подходящъ,  что  Россія  имѣетъ  на  него  право,— но  го¬ 
ворить  о  немъ,  оспаривать  его.  критиковать  его.  означало  признать 
его  важность  и  серьезность.  II  вотъ  такое  сравнительно-крупное 
событіе  въ  микроскопическомъ  россійскомъ  шахматномъ  міркѣ  обой¬ 
дено  было  полнымъ  молчаніемъ,  какъ  попытка,  совершенно  не  заслу¬ 
живающая  никакого  серьезнаго  вниманія.  Всѣ  русскіе  шахматисты 
оказались  такъ  интернаціональны,  что  я  остался  совсѣмъ  въ  одино¬ 
чествѣ.  Только  В.  Е.  Сердобпнскій  и  Л .  II.  Панкратовъ  отчасти  согла¬ 
шались  съ  реформой,  критикуя  самыя  рисунки.  Дѣло  было,  однако, 
не  въ  формахъ  фигурокъ,  за  полное  сохраненіе  которыхъ  я 
и  не  сталъ  бы  стоять 38к),  дѣло  было  въ  русской  идеѣ.  Не  удивительно, 
что  объ  атомъ  молчали  иностранцы;  исполненные  каждый  самой  го¬ 
рячей  любви  къ  своей  расѣ,  они.  разумѣется,  прекрасно  понимали, 
понимаютъ  и  сейчасъ,  что  нельзя  пробуждать  національной  гор¬ 
дости  такого  обширнаго  государства,  какъ  бы  ни  был  ь  малъ  :1К9) 
затрогиваемый  сю  предметъ,  но  удивительно  было  дружное  молча¬ 
ніе  всѣхъ  шахматныхъ  отдѣловъ  и  журналовъ  русскихъ  М.  И. 
Чигоринъ,  выставлявшій  себя  самымъ  русскимъ,  но  въ  дѣйстви¬ 
тельности,  въ  шахматной  дѣятельности  своей,  бывшій  проводни¬ 
комъ  иностранцевъ390),  понялъ  лучше  другихъ  опасность  укрѣпленія 
журнала  съ  такой  національной  идеей,  обширной  программой  и  не¬ 
зависимыми  отъ  него  мнѣніями  и  поспѣшилъ  его  убить  391).  „Шах- 


388)  Да  форзь  и  слонъ  были  взяты  у  Линде,  а  ладью  создала  словолитня 
Гербе  ка. 

:ч89)  Самую  главную  роль  играетъ  здѣсь,  конечно,  наше  собственное  безраз¬ 
личное  отношеніе  къ  постепенному  вымиранію  русскихъ  обычаевъ.  Извѣстно, 
напримѣръ,  что  въ  руку  иностранцамъ  украшеніе  домовъ  молодыми  березками 
на  Троицынъ  день  воспрещается,  но  для  рождественскихъ  елоігь  лѣса  не  бере¬ 
гутъ,  хотя  это  обычай  нѣмецкій  и  поддерживаетъ  нѣмецкую  игрушечную  и 
картонажную  торговлю.  Запрещено  хожденіе  съ  медвѣдемъ,  а  съ  шарманками 
ходить  можно;  въ  Благовѣщеніе  воспрещена  торговля  птицами  на  выпускъ; 
шахматы,  какъ  игра  европейская,  иногда  разрѣшаются  въ  кофейняхъ  п  тракти¬ 
рахъ,  но  шашки,  русскія  шашки,  тамъ  совершенно  воспрещены  и  т.  д. — Всѣ, 
однако,  къ  этому,  до  того  равнодушны,  что  выступать  въ  подобныхъ  случаяхъ 
въ  защиту  старины  не  только  было  бы  безцѣльно,  но  прямо  возбуждало  бы 
улыбки.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  заступаться  за  торговлю  птицами,  когда  тор¬ 
говцы  намѣренно  ихъ  не  кормятъ,  чтобы  можно  было  немедленно  поймать  снова 
чуть  по  руками?  Какъ  возставать  противъ  елки,  когда  этотъ  дѣтскій  праздник!» 
сдѣлался  всесвѣтнымъ,  и  одинаково  принятъ  и  въ  Англіи,  н  во  Франціи?  и  въ 
Италіи,  и  въ  Америкѣ?  Борьба  была  бы  нелѣпа  и  смѣшна. 

*°)  Гм.  „Шахм.  Об.*  1893  г.  стр.  96. 

ЗУ1)  Теперь  создалось  и  поддерживается  убѣжденіе,  что  М.  Чигоринъ  былъ 
громадною  величиною  въ  шахматахъ,  и  что  только  благодаря  его  дѣятель- 
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матпое  Обозрѣніе"  приносило  мнѣ  убытокъ  -т),  много  работы, 
хлопотъ  и  непріятностей.  Я  не  хотѣлъ,  подобно  Гоффсру  (Сііея* 

ности  шахматы  въ  Россіи  такъ  распростри  пились.  Нѣтъ  сомнѣнія,  что  М.  Чиго¬ 
рин!»  п  своею  игрою  п  своею  литературною  дѣятельностью  сдѣлалъ  очень 
много  для  распространенія  въ  Россіи  интереса  къ  шахматамъ,  но  думать,  что 
онъ  былъ  главною  или  единственною  причиною  этого  интереса,  это  большая 
ошибка.  Въ  шахматахъ  важнѣе  всего  топ»  интересъ,  который  пробуждается 
литературною  дѣятельностью  шахматистовъ,  и  не  будь  М.  Чигорина  вовсе, 
или  будь  его  игра  не  выше,  напримѣръ,  игры  Э.  С.  Шпфферса,  игра  въ  шах¬ 
маты  въ  Россіи  все  же  достигла  бы  приблизительно  того  же  развитія,  какого 
она  достигла  теперь.  М.  К.  Гопяевъ  выступилъ  съ  переводомъ  учебника  Гебе- 
лера  въ  провинціи  еще  нт»  1874  году,  т.  е.  независимо  совершенно  отъ  Чиго¬ 
рина,  независима  была  дѣятельность  и  И.  С.  Шумова  и  С.  Винавера,  игравшихъ 
до  Чигорина.  Москва  (во  главѣ  съ  А.  В.  Соловцовымъ  и  К.  А.  Шмидтомъ) 
обыграла  Петроградъ  (во  главѣ  съ  М.  II.  Чигоринымъ  и  Э.  С.  ІПнфферсомъІ 
вгь  игрѣ  но  перепискѣ,  обыгралъ  его  н  Красноярскъ  (во  главѣ  съ  И.  Т.  Савен¬ 
ковымъ),  кажется  и  Рига  тоже  выиграла.  II  безъ  Чигорина  были  бы  имена 
А.  И.  Хардина,  А.  В.  Соловцова,  Д.  В.  Кларка,  Н.  II.  Острогорскаго,  М.  С.  Без¬ 
кровнаго,  кн. С.  В.  Голицына  (выхлопотавшаго  себѣ  разрѣшеніе  на  изданіе  шахмат¬ 
наго  журнала)  и  многихъ  другихъ. — Возьмемъ  самое  простое  соображеніе: 
М.  И.  Чигоринъ  былъ  не  богатъ,  а  посвятилъ  свою  жизнь  шахматамъ.  Издай 
онъ  при  жизни  хорошій  учебникъ. — онъ  пріобрѣлъ  бы  и  хорошій,  прочный, 
доходъ,  и  еще  больше  поклонниковъ, — но  онъ  такого  учебника  такъ  и  не  собрался 
издать,  хотя  времени  на  составленіе  его  было  у  него  достаточно;  между  тѣмъ 
при  его  жизни  книгопродавцами  было  выпущено  болѣе  десяти  переводныхъ  и 
русскихъ  изданій  въ  тысячахъ  экземпляровъ,  и  все  это  раскупалось.  Онъ  началъ 
издавать  въ  1870  г.  „Шахматный  Листокъ44  и  жаловался  потомъ  на  ничтожное 
количество  подписчиковъ.  Ему  предлагали  субсидію,  но  съ  условіемъ:  уплачивать 
ее  но  частямт»,  но  мѣрѣ  выпуска  „Листка44,— онъ  не  могъ  этого  условія 

выполнить  и,  конечно,  субсидія  была  прекращена;  такъ  онъ  и  не  создалъ 
прочнаго  журнала.  Если  бы  онъ  стремился  не  только  къ  славѣ  перваго  игрока, 
но  и  къ  распространенію  шахматъ,  конечно,  онъ  велъ  бы  дѣло  не  такъ. 

зъ  общемъ,  такъ  какъ  въ  1804  году  мнѣ  пришлось  отвѣчать  и  за  всѣ 
прежніе  долги  „Шахматнаго  Обозрѣнія44,  сдѣланные  но  мною,  я  потерялъ  около 
полуторы  тысячи  рублей.  Конечно,  я  вернуть  ихъ  не  расчитывалъ,  по  при 
гарантіи  числа  подписчиковъ  и  сотрудничествѣ  П.  Боброва  и  еще  пяти-шести 
человѣкъ,  очень  мні»  сочувствовавшихъ,  я  могъ  основать  дѣйствительно  проч¬ 
ный  журналъ.  П.  Бобровъ  вѣрилъ  въ  осуществимость  этого,  почему  впослѣдствіи 
и  взялся  за  изданіе,  но  одному  ему  оно  было  не  подъ  силу.  У  меня  хранится 
письмо  II.  Боброва,  который  обращался  ко  мнѣ  за  поддержкой  „Шахм.  Обозр.44  въ 
1910  году  •  по  я  на  это  письмо  не  отвѣчалъ,  такъ  какъ  журналъ  былъ  уже  не 
тѣмъ,  чѣмъ  въ  1891-  1893  гг.  — И.  II.  Бобровъ  воспитывался  въ  Лицеѣ  имени 
Цесаревича  Николая  и  при  первом!»  знакомствѣ  казался  крайнимъ  консерва¬ 
торомъ- націоналистомъ,  по  йотомъ  выяснилось,  что  онъ  не  имѣлъ  никаких!» 
убѣжденій  и  съ  одинаковою  охотою  работалъ  въ  „Московскихъ  Вѣдомостяхъ4* 
н  въ  „Русскомъ  Курьерѣ4*,  въ  „Новостяхъ  Дня44  („Семья44)  и  въ  „Русскихъ  Вѣдо¬ 
мостяхъ44.  На  словахъ  опъ  продолжалъ,  однако,  быть  катковцемъ,  но  въ  1905 
году  вдругъ  рѣзко  измѣнилъ  спои  убѣжденія  и  сдѣлался  предсѣдателемъ  заба¬ 
стовочнаго  комитета  въ  московской  Сберегательной  Кассѣ,  почему  оттуда  и 
долженъ  былъ  выйти.  Впрочемъ,  на  это  взглянули  нс  очень  строго,  и  вскорѣ 
же  онъ  опять  поступилъ  въ  Сберегательную  кассу,  въ  Петроградѣ,  гдѣ,  однако, 
не  мул*  удержаться,  ибо  сталъ  воображать  себя  серьезнымъ  политическимъ 
Дѣятелемъ.  Когда  онъ  умеръ  (10  дек.  1911  г.),  „Русскія  Вѣдомости44  въ  своей  хро¬ 
никѣ  помѣстили  его  некрологъ,  невѣрно  сообщивъ,  что  опъ  скончался  55  лѣтъ, 
СМУ  не  было  и  50  (род.  въ  1862  г.).  При  началѣ  „Шахм.  Обозр.4;  я  полагалъ,  что  мы 
{'У  ним!,  болѣе  пли  менѣе  сойдемся  во  взглядахъ,  но  это  было  не  такъ,  и обпарѵ- 
жнлось  съ  1-го  же  номера  „Шашечнпцы44,  гдѣ  онъ  помѣстилъ  свой  длинный  раз¬ 
сказъ,  совершенно  испорченный  плохой  шахматной  партіей;  разсказъ,  впрочем!» 
ттріоор-^п-ь  интересъ  теперь,  ибо  заключаетъ  въ  себѣ  автобіографическія  черты: 
п.  и.  Бобровъ  оказался  также  мелочно  мстителенъ,  какъ  и  Фатьяновъ. 

Кстати  упомяну  здѣсь  и  о  своемъ  „Шахматномъ  Обозрѣніи4*  1893  г.,  къ 
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МопШу),  терпѣть  убытки  десятки  лѣтъ  и  предложилъ  любителямъ 
обезпечить  мнѣ  четыреста  подписчиковъ.  М.  И.  Чигоринъ  (которому 
это  было,  конечно,  извѣстно)  вошелъ  тогда  въ  соглашеніе  съ 
А.  С.  Суворинымъ  и  подъ  именемъ  его  изданія,  началъ 
выпускать  двухнедѣльный  журналъ  „Шахматы".  Такъ  какъ  я  сдер¬ 
жалъ  слово  и,  ие  получит,  поддержки,  не  сталъ  продолжать  изданія, 
.то  и  М.  Чигоринъ,  добившись  своего,  прекратилъ  вскорѣ  же  свое 
изданіе898),  а  подписчики,  какъ  и  въ  большинствѣ  его  изданій  (да, 
кажется,  и  всѣхъ  другихъ  шахматныхъ  изданій  того  времени,  кромѣ 
моего  „Шахматнаго  Обозрѣнія"  1891-  1898  г.  и  „Шахматнаго 
Листка"  В.  М.  Михайлова),  потеряли  свои  подписныя  деньги  !1!>4). 

Такъ  попытка  съ  новымъ  шрифтомъ  и  не  удалась.  Было  бы, 
конечно,  ошибкой  придавать  этому  очень  серьезное  значеніе. 
Инертность  массы  такъ  велика,  привычки  ея  такъ  устойчивы,  что 
нужны  особыя  условія  для  такихъ  перемѣнъ.  Если  бы  реформа, 
подобная  предложенной  мною  для  русскихъ  шахматныхъ  изданій, 
была  бы  предпринята  у  какой  инбудь  маленькой  и  угнетенной 
народности,  въ  родѣ,  напримѣръ,  чеховъ  пли  сербовъ,  то  она 
вѣроятно,  привлекла  бы  къ  себѣ  вниманіе,  а  можетъ  быть  даже 


которому  я  не  издалъ  оглавленія;  нѣтъ  сомнѣнія,  что  это  недостатокъ,  который 
слѣдовало  позднѣе  исправить.  Но  крупный  убытокъ  отъ  издательства  съ  одной 
стороны,  съ  другой— мысль,  что  Чпгоринское  изданіе  просуществуетъ  недолго, 
и  что  „Шахматное  Обозрѣніе"  возобновится,  побуждали  меня  не  спѣшить,  а 
затѣмъ,  когда  подписчики  отчасти  были  вознаграждены  даровою  разсылкою 
имъ  „Московскаго  Шахматнаго  Альманаха",  и  когда  спустя  много  времени 
стало  совершенно  яепо  для  меня,  что  независимый  шахматный  журналъ  въ 
Россіи  едва  ли  даже  возможенъ,  по  стало  охоты  и  приниматься  за  трудъ. 
Но  И.  II.  Бобров!»  былъ  совершенно  не  правъ  въ  своемъ  отвѣтѣ  Г.  Г.  Сунду- 
кіанцу  („ІІІахм.  Обозр."  1901  г.,  №№  32— 35,  стр.  194).  А  съ  1901  года  я  уже  и 
не  могъ  бы  издать  дополнительнаго  номера,  не  входя  въ  соглашеніе  съ  новымъ 
собственникомъ  „ІІІахм.  Об.".  Намекъ  на  мою  неработоспособность  есть  и  въ 
полемикѣ  противъ  меня  по  поводу  устава  „ІІІахм.  Об.“  1903  г.,  №  60—61,  стр. 
263).— Какимъ  И.  Бобровъ  былъ  въ  1  ..Шашечницы",  такими  онъ  остался  и 
позднѣе.-  Послѣ  полнаго  крушенія  своихъ  надеждъ  съ  общелитературнымъ 
журналомъ,  онъ  принялся  за  изданіе  „Шахматнаго  Обозрѣнія"  единолично.  Н 
уклонился  даже  отъ  сотрудничества.  Для  меня  въ  то  время  была  у;і&  очевидна 
безнадежность  этой  попытки,  таігь  какъ  въ  1894  году  вполнѣ  выяснилось,  что 
шахматный  журналъ  для  большой  публики  нъ  Россіи  совсѣмъ  не  нуженъ,  а 
главари  поддерживаютъ  спортивные  интересы  лишь  по  стольку,  но  скольку  они 
служатъ  пхъ  собственнымъ  и  нс  задѣваютъ  ихъ  самолюбія.  П.  П.  Бобровъ 
повелъ  свое  изданіе  съ  1901  года  въ  такомъ  тонѣ,  будто  и  первый  и°ріодъ 
изданія  всецѣло  принадлежалъ  ему  одному.  Это  не  вѣрно,  п  подписчики  і  и)4 
и  1910  гг.,  а  особенно  участники  его  турнировъ  по  перепискѣ,  согласятся, 
надо  думать,  со  мною. 

зиз)  Нышло,  кажется,  всего  12  Л2Л2,  первый  отъ  15  Января  1894  г.,  послѣдній 
отъ  1  іюля  1894  г.  Выпуски  (безъ  обложекъ)  подписывались:  „Редакторъ  М.  II. 
Ѳедоровъ,  Издатель  А.  С.  Суворинъ",  но  подписчикамъ  денегъ  не  возвращали. 

за*)  п.  Бобровъ,  возобновляя  „Шахматное  Обозрѣніе",  конечно,  понималъ,  что 
та  среда,  въ  которой  онъ  сталъ  вращаться  и  отъ  которой  вскорѣ  же  сталъ  зави¬ 
сѣть  н  матеріально,  враждебна  націонализму  и  предпочтетъ  англійскій  шрифтъ, 
но  во  всякомъ  случаѣ  моей  попытки  можно  было  и  не  обходить  полнымъ 
молчаніемъ.  Ругать  ее.  однако,  видимо  было  не  совсѣмъ  удобно.  <  имъ  оіп»  про¬ 
тивъ  шрифта  ничего  но  имѣлъ  и  научился  очень  искусно  рисовать  на  діаг¬ 
раммахъ  новыя  фигуры.  Къ  слову  замѣчу,  что  итальянцы  имѣютъ  особый 
рисунокъ  для  своего  слона,  французы  также  изображают!»  его  но  своему— шу¬ 
томъ.  Рисунки  пхъ  можно  видѣть  па  стр.  139,  204  и  286. 
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укрѣпилась  бы.  Не  топъ  Россіи,  гдѣ  очень  мало  дорожатъ  народны¬ 
ми  обычаями  и  симпатіями  и  совершенію  не  боятся  западно-евро¬ 
пейскаго  вліянія  т). 

И  йотъ  мнѣ  думается,  что  и  теперь  моя  книга,  въ  которой  пока¬ 
пывается  совершенно  ясно  древняя  культурность  русскихъ,  или 
русскихъ-славянъ,  за  это  именно, — за  смѣлоЗь  считать  русскихъ 
не  ниже,  а  далее  выше  сосѣднихъ  народовъ,  особенно  нѣмцевъ, — 
можетъ  понести  большой  бойкотъ.  Всѣ  россійскіе  инородцы,  кото¬ 
рыхъ  такъ  прочно  соединяетъ  воедино  ихъ  зависть  и  непріязнь  :И)0) 
къ  Россіи,  постараются  не  разругать  книгу  (это  бы  ничего,  ибо  вся¬ 
кая,  даже  придирчивая  критика  полезна),  а  просто  замолчать  ее, 
какъ  не  заслуживающую  никакого  вниманія.  Надежда  только  на 
войну.  Она  пробуждаетъ  русское  національное  самосознаніе  и. 


зоб)  Лучшимъ  подтвержденіемъ  этого  объясненія  могутъ  служить  наши 
игральныя  карты,  рисунки  коихъ  заимствованы  изъ  Западной  Европы.  Уже 
много  лѣтъ  тому  назадъ  наша  карточная  монополія  изготовила  фигуры  въ  рус¬ 
скомъ  національномъ  стилѣ,  но  рисункамъ  извѣстныхъ  русскихъ  художниковъ. 
Колоды  картъ  въ  атомъ  стилѣ  отпечатаны  н  продаются  во  всѣхъ  складахъ,  но 
публика  и  мелкіе  торговцы  почти  ихъ  не  покупаютъ,  и,  вѣроятно,  попытка 
эта  останется  такою  же  безплодною,  какъ  и  моя.  Разумѣется,  меня  это  утѣша¬ 
етъ. — Іі.  Т.  Савенковъ  въ  статьѣ  своей  (105)  соглашается,  что  „всѣ  названія  и 
изображенія  шахматныхъ  фигуръ  возможно  дѣлать  въ  одномъ  стилѣ.  Если  же 
возстановить  названіе  царя,  то  шапка  его  и  шлемъ  ферзя  (воеводы)  должны 
быть  въ  изображеніяхъ  стнлнзпруемы  также  въ  одномъ  самомъ  древнемъ  стилѣ 
княжескаго  періода  X  вѣка";  о  попыткѣ  моей  создать  новый  шрифтъ  онъ  умал¬ 
чиваетъ,  какъ  будто  ея  и  не  было. — См.  ещо  въ  Указателѣ  „карты". 

890)  Разумѣется,  но  надо  словъ  этихъ  толковать  какъ  нѣчто  возбуждающее 
противъ  инородцевъ;  это  было  бы  искаженіемъ  моей  мысли.  Нѣтъ  сомнѣнія, 
что  для  того,  чтобы  но  усиливать  этой  непріязни,  можно  и  должно  щадить  ихъ 
самолюбіе  и  иногда  зависимое  положеніе,  но  противодѣйствіе  ихъ  воинствен¬ 
ному  націонализму,  ихъ  неуіелоппому  и  систематичному  стремленію  унижать 
все  русское,  должно  быть  тверже.  Почему,  напримѣръ,  нѣкоторые  русскіе  шах¬ 
матные  журналы  и  отдѣлы  печатаютъ  фамиліи  игроковъ  п  авторовъ  проблемъ 
не  только  но  русски,  но  п  по  нѣмецки?  Зачѣмъ  многія  ппостранныя  фамиліи 
помѣщаются  латинскимъ  шрифтомъ  безъ  русской  транскрипціи?  Возразятъ,  что 
редакторы  и  сами  иногда  не  умѣютъ  прочесть  ихъ,  но  вѣдь  еще  меньше 
съу  мѣстъ  прочесть  ихъ  русскій  читатель,  особенно  въ  провинціи!  Л  въ  запад¬ 
ной  Европѣ  думаютъ,  и  эта  мысль  тамъ  все  больше  укрѣпляется,  что  мы  сами 
не  уважаемъ  своего  языка,  и  что  наша  азбука  плоха  и  не  можетъ  выражать 
всѣхъ  звуковъ.  Пли  почему  такое  положеніе  вещей,  которое  указывалъ  И.  Т. 
Савенковъ  (стр.  98):  „Очеркъ  византійскому  заимствованію,  съ  перечнемъ  охра¬ 
нительныхъ  мѣръ,  принимавшихся  нрѵпчіву  распространенія  шахматной  игры, 
былъ  бы  не  полонъ,  если  бы  мы  не  отмътпли  и  современные  отголоски  былыхъ 
усиленныхъ  гоненій  противъ  шахматъ.  Нъ  Городах  ъ  Россіи,  съ  преобладающимъ 
иновѣрческимъ  населеніемъ,  каковы:  Рига,  Одесса,  Варшава  и  др.,  игра  въ 
шахматы  разрѣшается  и  въ  ресторанахъ,  и  въ  кофейняхъ,  п  въ  кондитерскихъ. 
Но  православное  населеніе  городовъ  центральной  Россіи  усиленно  охраняется 
отъ  распространенія  этой  игры;  даже  въ  столицахъ  полиція  не  разрѣшаетъ 
шахматной  игры  пи  въ  кофейняхъ,  пи  въ  кондитерскихъ,  ни  въ  ресторанахъ 
несмотря  на  многочисленныя  ходатайства  („Шахм.  Об."  1901  г.,  №№  36—3?! 
стр.  256).  Можетъ  быть  это  мѣропріятіе  объясняется  не  церковными,  а  чисто 
полицейскими  соображеніями".— Послѣднія,  конечно  должны  быть  приняты  во 
вниманіе,  тѣмъ  болѣе,  что  относятся  не  только  къ  шахматам!,,  но  и  къ  про- 
особенІІраМЪ*  особоиію  ортамъ;  суть  дѣла  въ  томъ,  что  при  игрѣ  на  деньги 
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быть  можетъ,  мы  начнемъ,  наконецъ,  гордиться  своею  расою,  дав¬ 
шею  такъ  много  и  въ  наукахъ,  и  въ  литературѣ,  ивъ  цивилизаціи, 
и  въ  искусствахъ,  и  въ  военномъ  дѣлѣ,  и  даже  въ  шахматахъ.  Извѣ¬ 
стно,  что  на  послѣднемъ  международномъ  турнирѣ  въ  Петроградѣ  въ 
1913 — 1914  гг.  въ  состязаніи  съ  такими  корифеями  игры,  какъ  Э.  Ла¬ 
скеръ  и  Капабланка,  взявшихъ  два  первыхъ  приза, — третій  призъ 
взялъ  русскій,  а  въ  международныхъ  состязаніяхъ  1914  г.  вь  Мангей¬ 
мѣ,  въ  Германіи,  которые  изъ-за  войны  но  окончились,  первые  призы 
въ  трехъ  турнирахъ  должны  были  получить  также  русскіе.  Россія 
же  дала  и  такихъ  проблемнстовъ,  какъ  А.  В.  Галицкій  и  бр.  Платовы. 
Ранѣе  были  у  насъ  имена  А.  Д.  Петрова,  К.  А.  Я  ниша,  кн.  С.  С. 
Урусова,  И.  С.  Шумова  и  не  мало  другихъ. 

Что  яге  касается  до  знанія  и  развитія  игры  въ  шашки,  то 
западно-европейская  разработка  игры  не  можетъ  и  сравниваться 
съ  русской.  Такъ  называемыя  „польскія  шашки"  по  правиламъ 
очень  близки  къ  русской  игрѣ,  а  по  обширности  своей  стоклѣ¬ 
точной  доски  даютъ  богатый  матеріалъ  для  созданія  задачъ,  этю¬ 
довъ  и  окончаній  игръ;  но  проблемы  французскихъ  любителей — 
лишь  дѣтскія  попытки  но  сравненію  съ  успѣхами  русскихъ.  Тамъ 
нѣтъ  ничего  похожаго  на  произведенія  Н.  II.  Панкратова,  А.  И. 
ПІошина,  И.  А.  Карякина  и  многихъ  другихъ  русскихъ  любителей; 
нѣтъ  тамъ  и  партій  интересныхъ,  ровно  какъ  и  анализовъ  :ш). 

Раздумывая  о  возможности  печальной  участи  для  моей  книги, 
я  рѣшилъ  заинтересовать  любителей  игръ  обширнымъ  прпложе- 
ніемъ:  собраніемъ  правилъ  тѣхъ  игръ,  которыя  упоминаются  въ 
моемъ  изслѣдованіи.  Это,  помимо  спортивнаго  значенія, — ибо  сей¬ 
часъ  даже  нѣтъ  отдѣльнаго  устава  игры  въ  русскія  шашки, 
дастъ  моему  сочиненію  ту  ясность  и  полноту,  которыя  удовлетво¬ 
рятъ  и  читателей,  незнакомыхъ  съ  самими  играми.  Теперь  все 
непонятное  могутъ  они  узнать  изъ  приложеній.  Опубликованіе 
правилъ  древней  персидской  игры  Нордъ  имѣетъ  кромѣ  того  и 
самостоятельное  значеніе,  ибо  правилъ  этихъ  нельзя  найти  нигдѣ 
въ  литературѣ,  а  между  тѣмъ  эта  интересная  игра  начинаетъ 
уже  исчезать. 

Москва. 

Іюнь  1015  г. 


397)  Дабы  не  показаться  голословнымъ  приведу  примѣрь:  во  многихъ  фран¬ 
цузскихъ  шашечныхъ  учебникахъ  приводится  окончаніе  игры  Блонда,  гдѣ  у 
черныхъ  одна  дамка  на  большой  дорогѣ  и  двѣ  простыхъ  па  36  и  45  (соотвѣт¬ 
ственно  нашей  нотаціи  на  аЗ  и  к2),  при  чемъ  у  бѣлыхъ  четыре  дамки,  между 
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Такъ  намываемыя  аналитическія  способности 
ума...  мы  знаемъ  только  но  ихъ  проявленіямъ. 
Въ  числѣ  доказанныхъ  теоремъ  находится  и  та, 
которая  говоритъ,  что  обладаніе  ими  болѣе  чѣмъ 
въ  обыкновенной  степени  всегда  является  источ¬ 
ником!»  живѣйшихъ  удовольствій.  Какъ  сильный 
человѣкъ  радуется  во  время  мускульныхъ  упраж¬ 
неній,  такъ  аналитикъ  ищетъ  умственныхъ  на¬ 
слажденій,  предаваясь  дѣятельности  разслѣдова¬ 
нія.  Онъ  охотно  прилагаетъ  свои  способности 
даже  къ  самымъ  незавиднымъ  случаямъ...  ко 
всякимъ  энигмамъ,  ребусамъ,  гіероглпфамъ. 

Эдгаръ  Поэ. 

Первый  вопросъ,  когда  заходитъ  рѣчь  оГ>ъ  исторіи  какой-либо 
игры,  ото  обыкновенно  вопросъ  о  томъ,  кто  ее  изобрѣлъ,  какъ 
звали  этого  человѣка,  когда  оиъ  жилъ.  Вопросъ  очень  интере¬ 
сенъ,  но  прежде,  чѣмъ  его  рѣшать,  спрашивающимъ  надо  бы 
задаться  другимъ  вопросомъ,  а  именно,  въ  правѣ-ли  они  думать, 
что  игру  кто  либо  изобрѣлъ  сразу  и  при  томъ  единолично?  Не 
трудно  видѣть,  что  утвердительные  отвѣты  будутъ  предвзятыми 
мыслями,  не  основанными  ни  на  какихъ  сколько-нибудь  серьезныхъ 
данныхъ.  Подробныя  доказательства  этого  послѣдняго  положенія 
потребовали  бы,  однако,  многихъ  и  многихъ  страницъ,  ибо  съ 
формальной  точки  зрѣнія,  изъ  коей  исходитъ  въ  своихъ  сужде¬ 
ніяхъ  большинство,  конечно,  можно  утверждать,  что  такое  едино¬ 
личное  изобрѣтеніе  вполнѣ  допустимо  *),  а  извѣстно  какъ  не  легко 

2)  См.,  наир.,  „Отечеств.  Записки"  1853  г.,  т.  89,  іюль,  отд.  VII,  ст.  А.  Стой- 
ковича  „Шахматы"*  изъ  которой  узнаемъ,  что  извѣстный  оріенталистъ  Вильямъ 
Жонесъ,  или  какъ  теперь  его  называютъ  Джойсъ  (\Ѵ.  Лопе.ч;  вѣроятно  въ 
статьѣ  Оп  іііе  ВкНанСатѳ  оНЪекз.  Аяіаііс.  КезеагсЬсз.  II.  Саісиііа.  1790)  пола¬ 
галъ,  что  законы  шахматной  игры  созданы  всѣ  вдругъ  „величественнымъ  со¬ 
ображеніемъ*!!  И  подобное  мнѣніе  не  отдѣльная  единичная  случайность:  нѣтъ! 
Вопрост»  объ  имени  изобрѣтателя  крѣпко  запалъ  въ  головы  многихъ.  Нельзя 
быдо  даже  предположить,  что  этнографъ  и  антропологъ  нашего  времени 
будетъ  говорить  о  немъ  хотя  бы  вскользь,  но  дѣйствительность  показывает!, 
иное.  Извѣстный  Э.  Б.  Тейлоръ  утверждаетъ,  наир.,  о  шахматахъ,  что  „какой-то 
индусъ,  имя  котораго  утрачено,  усѣлся  за  древнюю  шашечницу  съ  шашками 
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опровергать  формальныя  предположенія.  \іъ  виду  этого,  здѣсь 
можно  ограничиться  лишь  нѣкоторыми  пояснительными  замѣча¬ 
ніями,  которыя  съ  достаточною  полнотою  могутъ  освѣтить  вопросъ. 
Упомянемъ  лишь  кстати,  что  и  въ  другихъ  вопросахъ  относи¬ 
тельно  игръ,  нерѣдко  встрѣчаются  такія  же  апріорныя  предпо¬ 
ложенія,  идущія  въ  разрѣзъ  съ  дѣйствительностью,  пн  на  чемъ 
не  основанныя,  между  тамъ  принимаемыя  съ  довѣріемъ.  Важ¬ 
нѣйшія  изъ  нихъ  мы  укажемъ  въ  дальнѣйшемъ  изложеніи. 

Имена  авторовъ  большинства  игръ  теряются  безслѣдно,  нс 
только  въ  томъ  случаѣ,  когда  время  появленія  игръ  отодвигается 
въ  далекое  прошлое,  но  даже  и  тогда,  когда  новая  игра,  или 
замѣтная  ея  варіація,  появляется  на  нашихъ  глазахъ;  теряется 
даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  можно  почти  навѣрно  утверждать, 
что  данное  видоизмѣненіе  было  измышленіемъ  одного  лица. 

Разумѣется,  всецѣло  эти  положенія  относятся  лишь  къ  играмъ 
наиболѣе  распространеннымъ,  которыя  приняты  извѣстнымъ  на¬ 
родомъ,  или,  по  крайней  мѣрѣ,  однимъ  изъ  его  обширнѣйшихъ 
классовъ,  какъ  вполнѣ  установившаяся,  удовлетворительная  и 
пріятная  забава;  но  замѣчательно,  что  то  же  явленіе  наблюдается, 
хотя  въ  меньшей,  конечно,  степени,  и  въ  играхъ,  не  имѣющихъ 
живучести. 

Такъ,  съ  одной  стороны,  не  только  неизвѣстенъ  изобрѣтатель 
игральныхъ  картъ,  имѣющихъ  уже  нѣсколько  сотъ  лѣтъ  суще¬ 
ствованія  въ  Европѣ  но  не  извѣстны  и  авторы  карточной 


и  выработалъ  пзъ  нихъ  воепную  игру"!!  (См.  Антропологія.  Пор.  съ  англ.  Ивина. 
Изд.  1882  г.,  стр.  307).  Апріорныя  предположенія,  впрочемъ,  такт»  распростране¬ 
ны,  что  о  ложности,  или  по  меньшей  мѣрѣ  сомнительности,  ихъ  большею  частію 
не  возникаетъ  даже  никакихъ  вопросовъ.  Возьмемъ,  напримѣръ,  знаменитую 
теорію  Дарин  на  о  происхожденіи  видовъ.  Она  исходитъ  изъ  того  предположенія, 
признаваемаго  пока  всѣми,  что  земля  совершенно  изолирована  и  не  только 
находится,  но  и  всегда  находилась,  въ  смыслѣ  возникновенія  на  ней  п  развитія 
жизненных  !»  организмовъ  пнѣ  всякой  зависимости  отъ  другихъ  планетъ  н  сооб¬ 
щенія  съ  ними.  Не  трудно,  однако,  усомниться  въ  этомъ,  а  тогда  можетъ  воз- 
ч  никнуть  совершенно  другая  теорія,  по  коей  у  Дарвина  все  окажется  ложнымъ. 

2)  Въ  „Нови*  1880  г.,  т.  IX,  Л»  12,  стр.  357—370  и  т.  X,  .V  13,  стр.  1  8, 

есть  небезъпитереспая  статья  Вл.  Р.  Зотова  „Исторія  карточной  игры",  со  сним¬ 
ка  мп  33  картъ  пзъ  древнѣйшихъ  колодъ.  Въ  I  главѣ  говорится  о  шахматахъ  и 
древнѣйшихъ  шашечныхъ  играхъ.  Такая  же  статья  В.  О.  Михневича  была  въЛгЛе 
1,  2  н  3  „Историческаго  Вѣстника*4  (см.  „Шахматн.  Обозр."  1001  г.,  стр.  62).  У 
Се  и  ко  века  го  въ  ион.  „Микерія,  Нильская  лилія"  (т.  Ѵ*І,  1859  г.,  стр.  171 — 271)  есть 
снимки  древне-египетскихъ  украшеній,  составленныя  изъ  мастей  нашихъ  картъ;  у 
него  же  т.  I,  стр.  478*498,  вся  статья  посвящена  картамъ.  Въ  „Радугѣ"  (1880  г.,  Л»  29, 
Салонъ,  стр.  1 —2)  была  незначительная  статейка  о  картахъ  (Ср.  „Шахм.  Вѣсти.", 
1880  г.,  который  въ  полемикъ  приписалъ  эту  статью  шахматному  отдѣлу 
..Радуги").  См.  также:  „Историческіе  отрывки  о  картахъ,  изобрѣтенныхъ  для 
разнородныхъ  игръ".  Собраны  Алексѣемъ  Симон.  Андреевымъ.  Спб.  Въ  Воен. 
тин.  1858,  8  д.  л.  24  стр.  (изъ  Ле  109  „Русск.  Инвалида"  1858  г.).  Историческія 
и  философическія  изслѣдованія  о  картахъ.  „Живой.  Обозрѣніе",  издан.  Авг.  Се¬ 
мена,  т.  1, 1838  г.,  стр.  277  и  3 00.— Игральныя  карты  „Журналъ  для  дѣтей"  1859  г., 
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игры  „шитЛ  появившейся  пъ  послѣдней  четверти  XIX  столѣ¬ 
тія  и  тАкъ  быстро  распространившейся  на  нашихъ  глазахъ  :і). 


ЛЬ  2,  стр.  22-  32  и  №  3,  стр.  33 — 30.  Вообще,  въ  русской  литературѣ  о  картахъ 
писано  очень  мало,  и  очень  немногое  заслуживаетъ  вниманія.  Карты  интере¬ 
совали  историковъ,  потому  что  въ  изготовленіи  ихъ  видѣли  начало  книгопеча¬ 
танія;  несмотря  на  это,  и  въ  иностранной  литературѣ  относительно  картъ, 
кажется,  нѣтъ  солидныхъ  изслѣдованій.  Не  установлена  сколько  нибудь  точно 
даже  эпоха  пхъ  появленія  въ  Европѣ.  Извѣстно  только,  что  въ  Китаѣ  очень 
давно  уже,  т.  е.  гораздо  ранѣе,  чѣмъ  въ  Европѣ,  существовали  если  но  карты 
въ  нашемъ  смыслѣ,  то  игральныя  дощечки  (деревянныя  и  слоновой  кости)  съ 
нарисованными  на  нихъ  равными  фигурами.  Затѣмъ,  относительно  Европы 
нѣкоторые  словари  говорятъ,  что  первое  документальное  извѣстіе  о  картахъ 
имѣется  въ  записяхъ  казначея  Карла  VI,  короля  Франціи,  отъ  1392  года,  дру¬ 
гіе  же  сообщаютъ,  что  карты  введены  въ  Германіи  съ  1388  года  въ  Нюрн¬ 
бергѣ  и  сл»  1397  года  иъ  Ульмѣ.  Есть  свидѣтельство,  относящееся  къ  1367  году, — 
До  какой  степени  мало  интересуютъ  ученыхъ  игры,  н  до  чего  небрежно  относятся 
они  къ  выводамъ  объ  этой  важной  сторонѣ  быта,  можно  впдѣть,  напримѣръ, 
на  словарѣ  товарищества  „Просвѣщеніе"  (Большая  Энциклопедія,  подъ  редак¬ 
ціею  С.  Н.  Южакова  1904 — 1905,  20  томовъ),  который  считается  очень  хорошимъ 
(русская  переработка  нѣмецкаго  Сопѵегяаііопв  іехіеоп  Меуег’а).  Здѣсь  указы¬ 
вается,  что  запись  французскаго  казначея  отъ  1392  года  (гдѣ  помѣчена  уплата 
денегъ  живописцу  Жакмепу  Греи  гоферу  за  три  колоды  карп»,  расписанныхъ 
золотом!»  и  красками)  свидѣтельствуетъ,  что  „карты  не  могли  быть  изобрѣ¬ 
тены  для  забавы  душевно-больного  Карла  VII",  между  тѣмъ,  Карлъ  VII  не 
былъ  душевно-больнымъ  и  носитъ  прозваніе  Побѣдоноснаго,  а  Карлъ  VI,  каз¬ 
начей  котораго  записывалъ  уплату,  извѣстенъ  подъ  прозвищами  Безумнаго 
или  Слабоумнаго,  и  такимъ  образомъ  легенда  опирается  на  истинный  фактъ. 

Древнѣйшія  европейскія  карты  теперь  собираются  въ  коллекціи,  изъ  коихъ 
важнѣйшія  описаны. 

Бъ  какомъ-то  журналѣ  пришлось  мнѣ  прочесть  (со  ссылкою  на  книгу  д-ра 
Шрадера  „Происхожденіе  и  исторія  игральныхъ  картъ"),  что  52  карты  ко¬ 
лоды  соотвѣтствуютъ  числу  недѣль  въ  году,  масти— четыремъ  временамъ  года, 
каждое  изъ  коихъ  состоитъ  изъ  13  недѣль,  число  очковъ  въ  масти,  считая 
фигуры  за  11,  12  и  13,  даетъ  91— число  дней  одпой  четверти  года,  а  сумма 
очковъ  всей  колоды  364  изображаетъ  число  дней  въ  году  безъ  одного. 

3)  Сперва  игра  эта  называлась  „Сибирскій  ералашъ  съ  винтомъ",  что  ука¬ 
зываетъ  па  первоначальное  появленіе  ея  въ  Спбпрп.  (Первое  кажется,  отдѣль¬ 
ное  изданіе  разсчетовъ  по  ней  было  отпечатано  въ  Екатеринбургѣ:  Правила 
игры  въ  внеп»  съ  винтомъ.  Екатеринбургъ.  Типографія  И.  П.  Романова.  1878. 
Цѣна  15  коп.  Печ.  дозв.  Полицеймейстеръ  Н.  Азаровъ.  24  д.  л.  8  стр.,  на  аль¬ 
бомной  цвѣтной  бумагѣ.  Изданіе  это,  сколько  мнѣ  извѣстно,  не  вошло  въ  оффи¬ 
ціальные  цензурные  перечни  русскихъ  изданій.  Въ  немъ  нѣтъ  никакихъ  пра¬ 
вилъ  и  никакихъ  объясненій  игры,  а  помѣщены  только  цифры  разсчетовъ). _ 

Во  «Всемірн.  Илл."  1879  г.,  540  и  544  есть  статья  „Винтовка"  (винтъ  съ  новымъ 

счетомъ).  Окончаніе  было  напечатано  въ  шахматп.  отдѣлѣ.  Судя  по  этому  и  по 
множеству  стиховъ  въ  пей,  я  думаю,  что  она  принадлежитъ  перу  И.  С.  Шумова, 
который  навѣдывалъ  шахматнымъ  отдѣломъ  „Всем.  Илл."  съ  1870  г  по  ™яі* 
своей  смерти.  '  д 
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Съ  другой  стороны,  мы  не  знаемъ  авторовъ  многихъ  неудач¬ 
ныхъ  видоизмѣненій  шахматъ  и  шашекъ,  видоизмѣненіи,  кото¬ 
рыя  не  привились,  несмотря  на  сравнительную  давность  ихъ 
печатнаго  предложенія.  Казалось  бы,  что  здѣсь, — какъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  подобныхъ  случаяхъ, — авторъ  могъ  бы  позаботиться  о  сво¬ 
емъ  имени,  тѣмъ  болѣе,  что  тутъ  онъ,  дѣйствительно,  составлялъ 
новую  комбинацію  единолично;  но  даже  и  тутъ,  въ  большинствѣ 
случаевъ,  мы  должны  удовольствоваться  только  именемъ  из¬ 
дателя  правилъ,  или  иниціалами  автора,  какъ,  напримѣръ,  въ 
игрѣ  „Осада  Плевны44  4)  и  т.  и. 


4)  „Осада  Плевны",  новая  игра  (для  взрослыхъ).  Изд.  Уир.  ()-на  Краснаго 
Креста.  Одесса.  Русс  к.  тиііогр.  Г.  Бейлепсоиъ  (Исаковича)  1877.  И.  1  р.  60  кон. 
Во  время  турецкой  войны  1877-78  гг.  вышла  еще  книжка:  „Гуляй  русская  шашка 
но  турецкой  шашечницѣ".  М.  1878.  Тпп.  В.  Я.  Барбе  А.  4  д.  л.  7-(-1  (неномѣч.) 
стр.  +4  стр.  рисунковъ.  Ц.  25  кои.  9600  экз.  (Указат.  но  дѣламъ  печати  за 
1878  г.,  №  3361).  Несмотря  на  усиленные  поиски,  не  могъ  я  достать  этой  бро¬ 
шюрки,—  Въ  каталогѣ  киигоир.  Смирдина  (Спб.  1858)  стр.  106:  „Осада  крѣпости. 
Игра  съ  планомъ,  53  костяными  фигурами  и  описаніемъ.  Игра  эта  въ  родѣ 
шахматной  и  шашечной,  но  она  легче  цервой  и  труднѣе  второй". — „Взятіе 
крѣпости4*  описываетъ  „Вееміри.  Ііллюстр."  1887  г.,  №  970,  стр.  147,  давая  двѣ 
доски. — Эта  же  игра  была  однажды  описана  въ  „Нивѣ";  доска  для  нея  была 
отпечатана  на  особомъ  листѣ  и  приложена  вмѣстѣ  съ  модами  и  выкройками. 
„Книжный  Вѣстникъ**  1867  г.,  .V*  7:  „Волки  и  овцы**.  Новѣйшая  игра  для  дѣтей. 
Москва.  1867.  Тпп.  И.  А.  Глушкова.  Маленькіе  волтпжеры.  Новѣйшая  занима¬ 
тельная  игра  для  дѣтей.  М.  1867.  Текстъ,  три  стр.,  въ  тип.  А.  Глушкова, 
обложка  съ  чертеж,  въ  тип.  А.  Шамина... — Срав.  „Новая  карточная  игра  Внитъ- 
Буланжѳ  изъ  пяти  мастей,  для  пяти  игроковъ  одновременно".  Составилъ  II.  В.  В. 
Петербургъ.  1889. — Одно  время  (см.  „Библіографъ  *  1885  г.,  Л!?  6,  стр.  142 — :  „Е.  М. 
Величко.  Картъ-бланшъ  (сагіе-ЫапсЬе).  Новая  карточная  игра*4.  Спб.  1885. 
16  д.  л.  32  стр.  6.000  экз.  Ц.  50  кои.)  въ  Петербургѣ  распространилась  варі- 
ядія  винта  съ  прикупкою,  гдѣ  въ  колодѣ  было  не  52,  а  53  карты.  Прибавочная 
карта,  съ  одинаковою  сорочкою,  съ  лица  была  совершенно  бѣлою,  безъ  очковъ 
и  какого  бы  то  ни  было  рисунка;  она  побивала  всѣ  карты,  т.  е.  и  козырныя, 
при  чемъ  употреблялась  въ  дѣло  но  желанію  владѣльца.  Игра  эта  такъ  заин¬ 
тересовала  собой  нѣкоторыхъ,  что  успѣла  проникнуть  и  въ  Москву.  Въ  газе¬ 
тахъ  появлялись  письма  съ  цѣлью  побудить  Воспитательный  Домъ  распоря¬ 
диться  выпускать  колоды  съ  этою  бѣлою  картою.  Не  смотря  на  то.  что  испол¬ 
неніе  просьбы  для  типографіи  по  составляло  никакихъ  трудовъ,  просьбы  не 
были  услышаны,  приготовлять  же  постоянно  самимъ  играющимъ  таку»)  карту  изъ 
старыхъ  колодъ,  путемъ  подчистки  или  заклейка  ненужнаго  рисунка,  было  не¬ 
удобно  при  игрѣ  на  деньги,  а  въ  клубахъ  и  по  допускалось  старшинами.  Тайъ 
игра  эта  и  заглохла.  Быть  можетъ  при  штыхъ  условіяхъ  эта  варіяція  могла 
бы  удержаться  и  повести  къ  созданію  новыхъ  игръ.  Это  любопытный  случай 
изъ  сферы  воздѣйствія  монополій  (въ  другихъ  государствахъ  Европы  карты 
также  составляют!»  регаліи).  Принято  думать,  что  нигдѣ  человѣкъ  такъ  ие  сво¬ 
боденъ,  какъ  въ  созданіи  новыхъ  игръ,  но  наше  время  указываетъ  поправку: 
дѣйствія  дайной  монополіи  могутъ  оказывать  задерживающее  вліяніе.  Будь 
эта  же  монополія  на  откупѣ,  въ  частных!»  рукахъ,  конечно,  желаніе  новаторов!» 
было  бы  исполнено,  ибо  это  совпадало  бы  съ  интересами  откупщиковъ,  но 


Причиною  такого  явленія  служитъ  не  то  обстоятельство,  что 
вопросъ  объ  имени  изобрѣтателя  является  уже  послѣ  широкаго 
распространенія  игры,  а  нѣчто  иное.  Дѣло  въ  томъ,  что  изобрѣсти 
новую  игру  (вѣрнѣе,  новый  пріемъ  или  принципъ  игры),  такъ  же 
трудно,  какъ,  напримѣръ,  сочинить  хорошую  сказку,  придумать 
Занимательную  игрушку  г,ѣ  или  новое  кушанье,  и  вотъ  сколысо- 

бюрократія  и  здѣсь  обнаружила  свое  бездѣльное  и  тупое  воздѣйствіе, — Еще 
раньше  изъ  заграницы  распространилась  полушашечнап  «игра  въ  пятнадцать-, 
которая  состояла  нъ  томъ,  что  пятнадцать  четы рсу гол ыіыхъ  шашекъ  помѣща¬ 
лись  въ  квадратной  коробкѣ,  размѣромъ  для  Ш  шашекъ.  Шашки,  помѣчен¬ 
ныя  цифрами  отъ  1  до  15,  вкладывались  въ  произвольномъ  порядкѣ  и 
затѣмъ  должны  были  передвиженіемъ  шашекъ  (но  одном  на  пустое  мѣсто) 
быть  приведены  въ  порядокъ,  начиная  съ  1  и  кончая  15.  Изобрѣтатель  не  безпо¬ 
коился  о  своемъ  авторствѣ,  хотя  игра  сильно  распространилась,  и  продажа 
шла  ходко.  Впослѣдствіи  оказалось,  что  эта  шашечная  задача  не  рѣшалась 
въ  томь  видѣ,  какъ  была  устроена  игра,  т.  о.  съ  четыреугольными  шашками 
и  арабскими  цифрами;  въ  нѣкоторыхъ  случаях!»,  при  этомъ,  достичь  цѣли  было 
нельзя,  сохраняя  направленіе  цифръ  къ  себѣ.  (Подробныя  доказательства  этого 
приведены  были  въ  игровомъ  отдѣлѣ  „Веомірн.  Илл.“  того  времени,  когда 
шахматами  навѣдывалъ  тамъ  А.  П.  Шишкинъ;  въ  худшем!»  изложеніи  рѣше¬ 
ніе  этой  задачи  было  выпущено  отдѣльною  брошюркой:  „Рѣшеніе  задачи  игры 
въ  пятнадцать".  А  К.  Г, .-Петербургъ.  Скоронсч.  зав.  Б.  Неймана  32  д.  л.  Дозволено 
цензурою  5-го  Мая  1880  г.  Спб.).  Достичь  рѣшенія  можно  было,  лишь  распо¬ 
ложив!»  шашки  такъ,  чтобы  цифры  породъ  рѣшающимъ  лежали  бокомъ.  Игра 
могла  быть  спасена  означеніемъ  нумераціи  шашекъ  нс  цифрами,  а  точками 
или  очками,  какъ  па  игральныхъ  костяхъ;  однако,  этого  сдѣлать  не  догадались, 
а  лишь  вмѣсто  квадратныхъ  шашекъ  выпустили  ихъ  круглыми,  такъ  что  не¬ 
достатокъ  все -же  былъ  замѣтенъ.  Впрочемъ  и  нумерація  очками  не  сцаела»  бы 
игры-насьипеа,  ибо  она  уже  стала  надоѣдать  и  вскорѣ  вышла  изъ  моды. 

5)  Въ  „Наукѣ  и  Жизни*  за  1800  г.,  М-  28,  встрѣтилъ  я  любопытное  загла¬ 
віе:  „Систематическій  указатель  игрушекъ,  занятій  н  игръ*.  Составилъ  II.  А. 
Литвине  кій.  Снб.  1890.  Дѣтскими  играми  занимался  извѣстный  въ  свое  время 
Д-ръ  К.  А.  Покровскій.  Онъ  сумѣлъ  составить  себѣ  репутацію  хорошаго  доктора, 
хотя  был!»  бездарнымъ  человѣкомъ.  Подъ  конецъ  жизни  выступилъ  от»  въ  каче¬ 
ствѣ  ученаго.  Работы  его  но  играмъ— это  наскоро  н  кое-какъ  собранный  сырой 
матеріалъ.  Онъ  даже  не  коснулся  библіографіи  но  играмъ.  Въ  иѣкоторыхъ-же 
случаяхъ  опъ  съ  полною  силою  открывалъ  степень  своей  наивности.  Такъ,  про 
игры,  неразлучныя  съ  тѣлесными  движеніями,  онъ  пишетъ,  что  игры  эти  имѣ¬ 
ютъ  цѣлью  развитіе  мускуловъ  тѣла!  Такимъ  образомъ  слѣдствіе  принимается 
•за  цѣль.  См.  „Значеніе  дѣтскихъ  игръ  въ  отношеніи  воспитанія  н  .здоровья". 
Д-ръ  К.  А.  Покровскій.  М.  1884.  24  стр.  16  д.  л.  Ц.  20  кон.  -Дѣтскія  игры,  пре¬ 
имущественно  русскія.  Въ  связи  съ  исторіей,  этнографіей,  педагогіей  и  гигіеной. 
Н.  А.  Покровскій.  Съ  105  рис.  М.  1887  г.,  8  д.  л.  ѴТ+368  стр.  Ц.  2  руб.  Это 
совершенно  необработанные  сырые  матеріалы,  собранные,  какъ  говорилъ  мнѣ 
самъ  Ег.  Аре,,  черезъ  народныхъ  учителей,  при  посредствѣ  попечителей  учебн. 
округовъ  (особенно  на  Кавказѣ).  Физическое  воспитаніе  дѣтей  у  разныхъ  на¬ 
родовъ,  преимущественно  Россіи.  Матеріалы  для  медико-антропологическаго 
наслѣдованія.  Е.  А.  Покровскій.  Три  тома.  М.  1884.  4  д.  л.  Здь,;ь  есть  глава 
о«»ъ  играм,.  См.  еще:  Дѣтскія  игры  и  занятія.  ‘1».  Реми.  Одесса.  1872.  Ц.  і  р.  ко  к 


нибудь  добросовѣстные  и  разумные  изобрѣтатели  новыхъ,  или, 
быть  можетъ,  точнѣе,  новаторы  въ  старыхъ  играхъ,  но  большей 


Галлеръ.  Свойства  забавъ  и  увеселеній  человѣческихъ.  Спб.  1781.  (Шибановъ, XXV; 
№  71).  „Маякъ  современнаго  просвѣщенія  и  образованности*,  над.  В.  Поля¬ 
кова.  Спб.  1840.  Ч.  III,  науки,  стр.  80 — 94:  Мысли  о  неосновательности  нѣко¬ 
торыхъ  понятій,  относящихся  къ  общежитію  и,  преимущественно,  къ  играмъ 
п  лотереямъ.  Соч.  академика  В.  Я.  Буняковекаго. — Есть  очень  много  статей, 
объ  играхъ  въ  дѣтскихъ  журналахъ  и  въ  педагогическихъ  приложеніяхъ  къ 
нимъ.  Большинство  ихъ  не  имѣетъ  никакой  цѣпы  („Учитель*  1861;  іЬісі  1863; 
Катал,  библіот.  Макалинской  Де  2273;  „Журнала,  для  воспитанія*  1858  и  т.  д.). 

Кромѣ  того  есть  много  изданій,  описывающихъ  различныя  мѣстныя  въ 
Россіи  игры,  преимущественно  въ  связи  съ  плясками,  пѣснями,  повѣрьями, 
гаданьями,  загадками,  пословицами,  поговорками  и  т.  н.  Напримѣръ,  А.  Хари¬ 
тоновъ  (Архангельск,  губ.)  „Отсч.  Записки*  1848  г.,  т.  58.— Мухлинскій  (Литовско- 
Гроднепск.  губ.), пер.  съ  нольок.  (Шибанова»  XIV,  318). — В.  Романовича»  (Литва), 
Ііер.  съ  нольск.  (Шибаи.,  IX,  254  и  XIX  288).  —  Бебуръ  В*.  (Грузія).  Тифлисъ. 
1887  г.  Н.  Закревскій.  Старосвѣтскій  бандуриста.  М.  1861.  А.  Можаровскій 
(Казанск.  губ.).  Казань.  1873.— Д.  Садовниковъ  (Русск.  народа).  Спб.  1875.— М. 
Анаковъ  (Казанск.  губ.).  Казань.  1877.  —  С.  Ф— въ.  Святки.  М.  1878.  -Сахаровъ. 
Сказанія  русскаго  народа.  Спб.  1885.  (перепечатка  перваго  изданіи).  Бѣлорус¬ 
скій  сборникъ  т.  1.  Витебскъ.  1887.  —  Эрленвейнъ  (Тульск.  губ.).  М.  1883.  II. 
Ир  скій,  „Современникъ*  1864  г.,  ЛЬ  10  п  1865  г.,  №  2.— Перечень  книгъ  п  ста¬ 
тей  по  всѣмъ  вообще  играмъ,  равно  какъ  и  разработка  содержанія  ихт»,  нрѳд- 
ставляета»  богатую  и  интересную  тему.  Извѣстный  Лейбницъ  (1646  1716)  напи¬ 

салъ  статью  объ  играхъ  Аппоіаііо  сіе  циіЬиебат  Ідніін  (Мізсеііапеа  Вегоіі- 
пеп*іа...  ех  вегірііз  Зосіеіаіі  Ке#іае  ЗсіепПагит  ех  ЬіЪШв  есШа,  Вегііп.  1710, 

рр.  22 _ 26),  въ  которой  между  прочимъ  говорпта»:  Оріагеш  иі  аііциів  Іікіав  тоіе- 

таіісе  Ігасіагеі,  еі  Іаіп  ге&иіагит  вей  1е$ат  гаііопет  тіеіегеі,  ци&т  агШісіа 
ргітагіа  іпиіегеі  (Ілініе,  О.,  II,  21). 

Кака»  то  въ  газетахъ  сообщалось  („Русскій  Голосъ"  1907  г.,  24  іюня, 
№  145)  о  находкѣ  археологомъ  Теодоромъ  Рейнахомъ  въ  Константинополѣ 
палимпсеста,  гдѣ  первоначальный  текстъ  содержитъ  неизвѣстное  до  сего  вре¬ 
мени  сочиненіе  Архимеда;  здѣсь,  во  второмъ  отдѣлѣ,  онь  „занимается  своего 
рода  научной  игрой,  которая  состоитъ  въ  томъ,  что  иза>  кусочковъ  дерева  соста¬ 
вляются  всевозможныя  геометрическія  фигуры".  Ср.  „ІИ.  Л.*  1880  г.  стр.  177. 

Интересная  замѣтка  Сергѣя  Глаголя  (С.  Голоушевь)  „Игрушки  и  искусство" 
была  помѣщена  т>  газетѣ*  „Столичная  Молва*  1909  г.,  Ле  87  (прибавочный 


листокъ).  „Мало  но  малу,  пишетъ  онъ,  всѣми  было,  понято,  что  искусство  пре¬ 
жде  всего-  радость  бытія  и  что  художественнаго  творчества  столько  же  въ 
пестрой  набойкѣ»  или  пряничномъ  конѣ,  сколько  и  въ  сказкѣ  или  пѣснѣ.  Стали 
появляться  игрушки,  вышедшія  изъ  рукъ  такихъ  большихъ  художниковъ, 
Кака»  Якунчпкова»,  а  собирать  старыя  игрушки  принялись  и  Бенуа,  и  Били¬ 
бина».  и  Добужинскій,  Матэ  и  пр.  Художникъ  И.  Д.  Бартрамъ  даже  спеціали¬ 
зировался  на  вопросѣ  о  художественной  игрушкѣ,  а  привлеченіе  его  москов- 
скима»  земством!»  ісъ  своему  кустарному  дѣлу  открыло  ему  широкое  поле  для 
работы*.— Такимъ  образомъ,  здѣсь  идетъ  рѣчь  о  формѣ  игру шока*,  .  ихъ 
внѣшнемъ  видѣ.  Я  же  указываю  на  трудность  созданія  повои  игрушки,  въ 
смыслѣ  ея  занимательности,  независимо  отъ  формы.  Она  можетъ  быть  безоб¬ 
разной,  а  идея  игрушки,  если  интересна,  иережнваета»  столѣтія. 


части  предлагаютъ  спои  нововведенія,  нс  будучи  сами  увѣрены 
въ  возможности  ихъ  широкаго  распространенія  “). 

Если  предложеніе  ихъ  принимается,  то  новые  адепты  рѣдко 
соглашаются  съ  нимъ  вполнѣ,  кое-что  отмѣняютъ,  кое-что  вводятъ 
отъ  себя,  и  вотъ  подъ  давленіемъ  различныхъ  вкусовъ  любите¬ 
лей,  принадлежащихъ  иногда  даже  къ  различнымъ  національно¬ 
стямъ  (въ  данномъ  мѣстѣ),  правила  новой,  еще  не  вполнѣ  выра¬ 
ботанной,  игры  начинаютъ  измѣняться,  пока  въ  концѣ  кон- 


в)  Любопытно  и  характерно  сообщеніе  извѣстнаго  А.  Т.  Болотова  объ 
играхъ,  дающее  картинку,  какъ  создаются  иногда  новыя  наріяціп.  Онисыва» 
подробно  бытъ  средины  и  конца  XVIII  ст.  въ  своихъ  интересныхъ  запискахъ 
(изд.  „Рус  с  к.  Старины*.  Спб.  1871),  авторъ  сообщаетъ  про  себя:  „Наконецъ 
разскажу  вамъ  смѣшное,  чѣмъ  занимался  я  при  концѣ  сего  (1767)  года.... 
Находилась  въ  библіотекѣ  моей  одпа  нѣмецкая  книга,  въ  которой  описаны 
были  разныя  игры  въ  карты,  употребляемыя  въ  Европѣ,  и  между  прочимъ 
гакія,  которыя  у  насъ  были  еще  совсѣмъ  неизвѣстны,  какъ,  напримѣръ,  гпшпан- 
ская  реверсисъ ,  англійской  виснь,  итальянская  таро  ни.  Со  всѣми  сими  восхо- 
тѣлось  мнѣ  нашихъ  русскихъ  познакомить  и  переучить  играть  въ  оныя:  и 
для  того  ну-ка  я  ихъ  переводить,  и  что  для  самого  мепя  было  непонятное,  самъ 
отъ  себя  дополнять  и  передѣлывать.  Успѣхъ  и  соотвѣтствовалъ  трудамъ  моимъ 
и  желанію.  Я  переучилъ  всѣхъ  своихъ  знакомцевъ  играть  въ  реверсисъ,  и  игра 
сія  забавностію  своею  всѣмъ  полюбилась.  Такимъ  же  образомъ  научилъ  я  ихъ 
играть  и  въ  вискъ ,  хотя  совсѣмъ  но  такъ,  какъ  онъ  нынѣ  играется,  но  п  съ 

нѣкоторыми  отмѣнами  (II,  и.  123) .  виста  же  н  бостона  тогда  (1769)  было 

еще  неизвѣстно*.  (II,  и.  133). 

Извѣстно,  что  въ  послѣднее  время  (1910  1911  г.г.)  въ  клубахъ  были  запре¬ 
щены  азартныя  игры.  Газета  „Голосъ  Москвы"  (№  237  отъ  15  Окт.  1910  г.)  сооб¬ 
щала  подъ  заглавіемъ  „Забавный  конкурсъ":  „Крайняя  озабоченность  старшинъ 
московскихъ  клубовъ  послѣ  запрещенія  азартныхъ  игръ  продолжается.  Цѣлый 
рядъ  совѣщаній  объ  изысканіи  какихъ-нибудь  другихъ  новыхъ  источниковъ 
доходовъ  для  клубовъ  оказался  безплоднымъ.  Устройство  маскарадовъ,  кон¬ 
цертовъ,  спектаклей  и  танцевальныхъ  вечеровъ  большинствомъ  старшинъ  при¬ 
знано  крайне  хлопотливымъ  и  мало  доходнымъ.  Другихъ  же  источниковъ  до¬ 
ходовъ  для  клубовъ  внѣ  картъ  не  существуетъ.— Нѣкоторыми  старшинами 
было  предложено  объявить  конкурсъ  на  изобрѣтеніе  новыхъ  карточныхъ  игръ, 
которыя,  во  1-хъ,  но  заключали  бы  въ  себѣ  признаковъ  азарта,  п,  во  2-хъ, 
были  бы  интересны  для  публики.  Кромѣ  того  условіемъ  ставится  для  изобрѣ¬ 
тателей,  чтобы  игры  были  легки  и  понятны  для  публики  сразу  при  первомъ 
ея  ознакомленіи  съ  игрой  и  отнюдь  не  были  головоломны,  и,  наконецъ,  чтобы 
шансы  всѣхъ  играющихъ  были  абсолютно  равны  и  не  было  никакихъ  преиму¬ 
ществъ  на  сторонѣ  такъ  называемыхъ  „хорошо  играющихъ",  или  играющих!» 
съ  большими  деньгами.  Серію  такихъ  новоизобрѣтенныхъ  игръ  предполагается 
представить  на  благоусмотрѣніе  администраціи,  и  если  послѣдней  какія-либо 
игры  будутъ  разрѣшены,  то  изобрѣтателямъ  этихъ  пріобрѣтенныхъ  и  затѣмъ 
разрѣшенныхъ  игръ  рѣшено  выдать  вознагражденіе*.— Надо  совсѣмъ  не  знать 
жизни,  чтобы  подумать  о  возможности  создать  такой  конкурсъ;  разумѣется,  его 
и  не  было,  а  если  бы,  паче  чаянія,  онъ  и  былъ  объявленъ,  то  интересныхъ 
игръ  (да  еще  нѣсколькихъ)  дать  бы  не  могь. 
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цпвъ  по  установится  нзвѣстпый  типъ  игры,  удовлетворяющій 
требованіямъ  массы  т). 

Нельзя  сомнѣваться,  а  во  многихъ  случаяхъ  можно  доказать, 
что  ни  одной,  сколько-нибудь  распространенной,  игры  не  было 
изобрѣтено  сразу,  и  она  должна  пройти  сквозь  горнило  различ¬ 
ныхъ  поправокъ  и  улучшеній. — Надо  быть  особаго  рода  геніемъ, 
чтобы  угадать  склонность  массы  къ  совершенно  новой  игрѣ.  Вѣ¬ 
роятно  поэтому  греки  приписали  Паламеду  '  изобрѣтеніе  одной 
игры,  впослѣдствіи  ошибочно  смѣшанной  съ  шахматной  8). 

7)  Въ  атомъ  обстоятельствѣ,  между  прочимъ,  кроется  причина*  того,  что 
новѣйшія  и  дѣйствительно  придуманныя  игры — но  прививаются,  никогда  но 
доживаютъ  до  2-го  изданія  и  чаще  всего  лежатъ  на  полкахъ  нѳ  распроданными. 
Описанныя  нерѣдко  съ  досадною  но  подробностямъ  кодификаціею  ихъ  правилъ, 
онѣ  поражаютъ  читателя  своею  законченностью  и  отвергаются  даже  тѣми 
изъ  нихъ,  кто  стремится  къ  новинкамъ  и  покупаетъ  подобныя  книжки.  -Сюда 
надо  отнести,  напримѣръ,  „Игра  шашечный  винтъ*4,  для  четырехъ  и  двухъ 
играющихъ.  Состав.  М.  Сонкинъ.  Спб.  Тип.  Д.  И.  Шеметкииа  1884.  Цѣна  съ 
шашечн.  и  шашками  3  руб.,  текстъ  на  русск.  и  иѣм.  языкахъ  („Библіографъ'* 
1885  г.,  2  даетъ  объ  этомъ  изданіи  не  точныя  свѣдѣнія).  Или:  Новая  ша¬ 

шечная  игра  подъ  названіемъ  „Шашки  сложныя-,  изд.  Б.  И.  Шайкевича. 
Спб.  1882.  Тип.  Э.  Венеке.  5000  экз.  Цеи  сотЪіпе).  Текстъ  русск.,  фра нц.,  нѣмецк. 
и  англ.  Или:  Игра  Восточный  вопросъ.  Н.  А.  Обоз-въ.  Спб.  1877.  Тип.  М.  Соро¬ 
кина.  8  д.  л.  15  стр.+І  табл.  500  экз.  и  т.  и. 

н)  „Нѣсколько  серьезнѣе  были  греческія  шашечныя  (ВгеМзрІоІе)  игры. 
Изобрѣтеніе  древнѣйшей  изъ  нихъ  (реНеіа)  приписывали  Паламеду.  О  томъ, 
какъ  игрались  эти  игры,  ничего  достовѣрно  неизвѣстно;  во  по  нѣкоторымъ 
письменнымъ  и  фигурнымъ  указаніямъ  (Вескег,  СЬагісІез,  I.  480; — К.  Нѳгшапп. 
Ргіѵаіаііегііі.  §  54— ТЬ.  РапоГка,  ОгіесЬ.  ТаГ.  И,  Кі#.  9  и  ВіЫ.  аіж  <1.  ЬсЬеп, 
ТаС  X,  Кі#.  10,  11)  можно  предположитъ,  что  онѣ  были  очень  разнообразны  п 
походили  то  на  шахматы,  то  на  шашки....  онѣ  составляли  любимое  развле¬ 
ченіе  въ  домашнихъ  кружкахъ.-  Вейсъ.  „Внѣшній  бытъ  народовъ-,  Русск.  перев. 
Чаева.  М.  1873  77,  т.  I,  ч.  2-я,  стр.  230. 

Далѣе  я  коснусь  подробнѣе  древнѣйшей  игры  пвѵгвіа ,  здѣсь  же  замѣчу, 
что  эта  выписка  изъ  ученаго  сочиненія  представляетъ  образчикъ  того,  какъ 
обрабатываютъ  сырой  матеріалъ,  къ  какимъ  приходятъ  выводамъ  по  даннымъ, 
дошедшимъ  кт»  намъ  отъ  древнѣйшихъ  временъ.  Не  говоря  уже  о  томъ,  что 
всѣ  древнѣйшія  игры  египтянъ,  грековъ  и  римлянъ  разыгрывались,  какъ  уви¬ 
димъ,  шашками  одинаковой  формы  и  слѣдовательно  не  могли  никакъ  похо¬ 
дить  на  шахматы,  позволптелыю-ли  высказывать  какое  бы  то  ни  было  сужденіе 
о  большей  или  меньшей  серьезности  игръ,  когда  о  правилахъ  разыгрыванія 
ихъ  автору  „ничего  достовѣрно  неизвѣстно*?!— СЬагісЛев  Беккера  (1796-1846) 
переведенъ  по  русски  (Харикль  или  картины  древнегреческихъ  нравовъ). — О 
древнѣйшихъ  играхъ  грековъ  и  римлянъ  существуетъ  громадная  научная 
литература,  о  коей  будетъ  сказано  йотомъ.  Здѣсь  я  только  отмѣчу  то,  что 
извѣстно  мнѣ  въ  русской  литературѣ:  Игры  древнихъ.  Описаніе  происхожденія 
н  отношенія  ихъ  къ  религіи,  исторіи,  искусствамъ  и  нравамъ  съ  гравюрами  но 
антикамъ.  Л.  Векъ-до-Фукьеръ.  Пер.  со  2-го  французскаго  изданія  подъ  редакціей, 
с/ь  примѣчаніями  и  предисловіемъ  А.  А.  Иванова.  Выпускъ  I.  Кіевъ  1877.  Тип. 
В.  И.  Да  виде  и  ка.  8  д.  л.,  8+ХѴ1І-{-210+еъ  XIX — XXVIII  стр.  Ц.  1  руб.  1200  экз. 
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Но  греки  приписывали  Паламеду  все-таки  свою,  національную 
игру;  какія  же  дарованія  надо  имѣть,  чтобы  изобрѣсти  игру,  удо¬ 
влетворяющую  не  одну  національность,  а  нѣсколько  народовъ!  И, 
дѣйствительно,  такой  игры,  говоря  серьезно,  нѣтъ.  Въ  опровер¬ 
женіе  намъ  сейчасъ  же  представятъ  современные  шахматы,  „су¬ 
ществующіе  болѣе  тысячи  лѣтъ,  распространенные  по  всѣмъ  стра¬ 
намъ*  н  т.  д.,  и  т.  д.  Но  эти  возраженія  не  больше,  какъ  заблу¬ 
жденіе.  Прежде  всего,  паши  современные  шахматы  имѣютъ  не 
болѣе  300—400  лѣтъ,  а  вполнѣ  правила  ихъ  установились  лишь 
въ  очень  недавнее  время.  Еще  въ  оо-хъ  годахъ  XIX  вѣка  мно¬ 
гіе,  и  въ  томъ  числѣ  знаменитый  К.  Л.  Яшинъ,  отвергали  право 
ракхаг  Ъайідііа,  что  и  по  сейчасъ  не  вполнѣ  принято  въ  Италіи. 
Распространенность  же  шахматъ  болѣе  чѣмъ  сомнительна,  и  по¬ 
тому  именно  про  нее  такъ  много  и  говорятъ,  и  пишутъ;  игра 
дѣйствительно  распространенная  не  требуетъ  приведенія  такихъ 
подробныхъ  доказательствъ  со  ссылкою  на  клубы,  литературу, 
отдѣльные  журналы  и  пр.,  какими  забрасываютъ  скептика  шах¬ 
матисты.  Никто  не  станетъ  доказывать  распространенности  у  насъ 
картъ  или  билліарда.  И,  шахматы,  строго  говоря,  игра  мало  рас¬ 
пространенная  °);  не  только  трудно  найти  партнера  во  многихъ 
уѣздныхъ  нашихъ  городахъ  (шахматъ  тамъ  купить  по  большей 
части  нельзя),  но  даже  въ  высшихъ  слояхъ  общества  она  не  со¬ 
ставляетъ  обычнаго  явленія,  поэтому  она  и  не  получила  въ  Европѣ 
національныхъ  особенностей.  Самое  однообразіе  правилъ  европей¬ 
ской  игры  въ  шахматы  держится  не  столько  на  строго-логиче¬ 
скомъ  развитіи  ихъ.  сколько  на  вліяніи  печати.  Шахматы  имѣютъ 
огромную  литературу,  и  учатся  играть  въ  нихъ  не  по  устной  пе¬ 
редачѣ.  а  но  учебникамъ,  которые  препятствуютъ  появленію  укло¬ 
неній.  Этотъ  способъ  распространенія  новѣйшихъ  шахматъ  пред¬ 
ставляетъ  съ  этнографической  точки  зрѣнія  любопытное  явленіе 
въ  мірѣ  игръ,  ибо  оно  пока  единственно  1М). 


Къ  сожалѣнію  переводъ  этой  интересной  книги  остановился,  кажется,  на  пер¬ 
вомъ  выпускѣ,  который  былъ  отмѣченъ  но  многихъ  изданіяхъ  („У канат,  по 
дѣламъ  печати**  1877,  20-21,  „Соврем.  Извѣст,*  1878,  .V*  57;  „Московок.  Вѣдом." 

1878  г.,  №  323;  „Педагогическая  хроника*  1879,  №  40).  Александръ  Дюма. 
Игры  древнихъ.  „Отечеств,  заипски"  т.  XXXVII,  отд.  VII,  стр.  18. — Игры  у 
древнихъ.  „Пантеонъ"  1850  г.,  т.  4. 

9)  См.,  напр.,  приложеніе  къ  М>Л“  48-47  журнала  „Развлеченіе"  за  1888  годъ; 
„Замысловатый  ходъ",  раскрашенный  рисунокъ  величиною  въ  двѣ  большія 
(4-іо)  страницы,  па  которомъ  представлена  игра  въ  шахматы.  На  стр.  Щ  жур¬ 
нала  издатель  иомѣіцйетъ  замѣтку,  гдѣ  говорится,  что  игра  идетъ  въ  шашки. 
Казалось  бы  можно  ожидать,  что  издающійся  въ  Москвѣ  журналъ  и  при  томъ 
ие  лубочно-спекулятивнаго  тина,  можетъ  отличить  шахматы  отъ  шашекъ; 
Дѣло  показываетъ,  что  это  ие  такъ. 

10)  И.  Т.  Савенковъ  въ  историко-этнографической  статьѣ  своей  1904  г 
высказалъ  между  прочимъ  заслуживающее  вниманія  суждепіе,  что  „шахматная 
игра  въ  Азіи— еще  народное  достояніе."  Это  умозаключеніе  было  бы  полнѣе 
ежели  бы  авторъ  догадался  прибавить,  что  такое  же  положеніе  игра  занимает!.: 
іл.  сѣверной  Африке-.,  въ  Египтѣ  и  у  арабовъ,— Игры  разсчета  вообще  мало 
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Шашки  какъ  нельзя  болѣе  подтверждаютъ  наши  срображе- 


интересовали  этнографовъ,  и  если  они  касались  ихъ,  то  не  высказывали  ни¬ 
чего  выдающагося  въ  этой  области.  Только  одна  статьи  принадлежитъ  за¬ 
писному  этнографу  извѣстному  шахматисту  И.  Т.  Савенкову.  Она  помѣщена 
въ  ЬХІѴ  книгѣ  „Этнографическаго  Обозрѣнія*  1905  г.  и  вскорѣ  вышла  отдѣль¬ 
нымъ  оттискомъ  изъ  этого  журнала  (Тип!  А.  А.  Левенсоиъ.  М.  1905.  2+128 
стр.+І  таблица,  #г.  8°)  подъ  заглавіемъ:  „Къ  вопросу  объ  эволюціи  шахмат¬ 
ной  игры,  сравііитсльно-этиографическій  очеркъ.*  Часть  этой  статьи  была  на¬ 
печатана  ранѣе  въ  „Шахм.  Обозр.“  1904  г.  стр.  201-235  подъ  длиннымъ  и  пре¬ 
тенціознымъ  заглавіемъ:  „Къ  вопросу  объ  эволюціи  шахматной  игры  въ 
связи  съ  передвиженіями  среди  различныхъ  народностей  сѣверной  и  цент¬ 
ральной  Азіи*.  Въ  этой  послѣдней  статьѣ  есть  также  снимки  съ  шахматныхъ 
фигуръ,  но  хуже  исполненные,  чѣмъ  въ  отдѣльной  брошюрѣ. 

Въ  русской  шахматной  литературѣ,  такъ  бѣдной  историко-этнографическими 
изслѣдованіями,  -статья  Іі.  Т.  Савенкова  съ  внѣшней  ея  стороны  представляетъ 
.выдающееся  явленіе;  при  бѣгломъ  просмотрѣ  она  кажется  если  не  научнымъ 
трудомъ,  то  во  всякомъ  случаѣ  такою  серьезно»  статье»,  съ  содержаніемъ 
которой  необходимо  считаться  всѣмъ  изслѣдователямъ  въ  этой  области,  не  говоря 
уже  про  обычныхъ  шахматистовъ-читателей.  Увы,  этого  нѣтъ  въ  дѣйствитель¬ 
ности,  а  съ  точки  зрѣнія  солиднаго  читателя  статья  эта  не  составляет!,  даже 
хорошей  компиляціи  и  возбуждаетъ  досаду  и  отвращеніе  особенно  своею  твер¬ 
дою  увѣренностію  какъ  въ  необразованности  читателя,  такъ  и  въ  томъ,  что 
никто  не  придетъ  ему  на  помощь.  Масса  общихъ  мѣстъ,  принимаемыхъ  въ 
извѣстныхъ  интеллигентных!»  кружкахъ  за  аксіомы,  поминутное  употребленіе 
кстати  и  некстати  иностранныхъ  циаш-научпыхъ  терминов!,  (которые  имѣютъ 
смыслъ  при  широкихъ  обобщеніяхъ,  по  см  ѣшны,  когда  ихъ  прилагаютъ  не  во 
время),  чрезвычайно  авторитетный  тонъ  ментора,  множество  сносокъ  на  научныя 
изслѣдованія,-  все  это  вмѣстѣ  поразитъ  малосвѣдущаго  читателя.  Внимательный 
просмотр!»  статьи  показывает!»,  однако,  совсѣмъ  другое,  и  вся  эта  бьющая  на 
эфектъ  ученость,  всѣ  этн  отступленія  въ  области  исторіи  и  быта  разныхъ 
народовъ,  оказываются  разглагольствованіями  избалованнаго  лектора,  который 
глубоко  увѣренъ,  что  никто  никогда  нет  возразитъ  ему  и  не  обнаружить  истины. 
Цѣль  статьи  въ  дѣйствительности  вовсе  не  научная  истина,  а  никому  не 
нужное  (особенно  въ  шахматномъ  журналѣ)  восхваленіе;  этнографіи.  Авторъ  не 
только  съ  фельетоннымъ  легкомысліемъ  говоритъ  рѣшительно  обо  всемъ,  что 
бы  ему  ни  захотѣлось  прибавить  къ  шахматамъ  (о),  но  онъ  не  стѣсняется  н 
дѣлаетъ  ссылки  на  научные  авторитеты  тамъ,  гдѣ  этн  авторитеты  протнворѣ- 
чатъ  его  выводамъ  (<?),  постоянно  путаетъ  источники  (#)  и  прямо  перевираетъ 
ихъ  заглавія  (г),  или  даже  выдумываетъ  ихъ  отъ  себя  (д),  сочиняетъ  пе  су¬ 
ществующіе  ві»  исторіи  игры  факты  (с)  и  выдаетъ  ихъ  кикъ  бы  за  общеизвѣ¬ 
стные;  нѣкоторые  выводы  своп,  крайне  сомнительные  (ж),  въ  послѣдующихъ 
главахъ  представляетъ  безспорными  и  ссылается  на  пихт»,  какъ  на  доказанныя 
( з )  Этнографическія  явленія,  а  достовѣрпыя  свидѣтельства  Олеарія,  'Гу  шаръ — 
Лафосса,  Л.  вау  отвергаетъ  (стр.  47,  48). 

При  всемъ  этомъ  изложеніе  крайне  запутанно,  а  въ  иныхъ  случаяхъ  до 
того  непонятно,  что  быть  можетъ  сдѣлано  такимъ  преднамѣренно.-  Нотъ, 
напри  мѣрь,  интересный  образчикъ:  „Одна  и  та  же  доска  съ  однимъ  и  тѣмъ  же 
числомъ  клѣтокъ,  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  нхъ  взаимоотношеніемъ,  съ  однимъ 
и  тѣмъ  же  и редна мѣченнымъ  доскою  направленіемъ  въ  усиленіи  фигуръ  и  въ 
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нія;  игра  дѣйствительно  распространенная,  особенно  у  насъ  въ 


осложненіи  игры,  съ  однимъ  и  тѣмъ  же  конечнымъ  продѣломъ  дѣятельности 
одного  и  того  же  состава  фигуръ,  одна  и  та  же  цѣль  игры,  съ  одними  и  тѣми 
же  включенными  въ  ней  зачатками  и  осложненія  и  ускоренія.  Это  съ  одной 
стороны,  со  стороны  этнографическаго  явленія,  подлежащаго  изученіи»,  а  съ 
другой  стороны,  со  стороны  творца  этого  этнографическаго  явленія  единство 
психической  природы  и  единство  законовъ  мышленія  у  всѣхъ  людей  и  во  всѣ 
времена44  (стр.  55-  50).  Извольте-ка  понять  этотъ  наборъ  словъ!  Доска  у  шах¬ 
матъ  бывала  и  не  въ  64  клѣтки,  и  не  клѣтчатая,  п  это  не  мѣшало  игрѣ  оста¬ 
ваться  шахматной;  взаимоотношенія  между  клѣтками  нѣтъ  никакого,  что  дока¬ 
зывается  ходомъ  коня,  рокировкою  и  китайскою  пушкою:  доска  никакого  ослож¬ 
ненія  игры  н  усиленія  фигуръ  ие  предан мѣтила,  и  развитіе  игры,  равно  какъ 
созданіе  новыхъ  фигуръ  и  правилъ  можетъ  произойти  на  всякой  доскѣ, 
безразлично,  на  клѣтчатой  или  линейной;  никакого  предѣла  дѣятельности 
фигуръ  нѣтъ,  кромѣ  ребра  доски,  но  такія  границы  есть  вездѣ  (наир.,  въ 
играхъ  шарами);  никакихъ  зачатковъ  осложненія  и  ускоренія  ни  въ  доскѣ,  ни 
въ  самой  игрѣ  нѣтъ.  Единственный  предѣлъ — это  предѣлъ  человѣческой 
фантазіи.  Что  касается  до  единства  психики,  то  хотя  законы  мышленія  у 
разныхъ  людей  и  одинаковы,  все  же.  разность  эпохъ  и  націй  даетъ  и  разные  * 
результаты,  примѣромъ  чему  могутъ  служить  китайскія  и  японскія  шахматы, 
гдѣ  и  доски  другія,  и  фигуры  иныя,  н  составъ  юсъ  не  тотъ,  и  пріемы  игры 
для  насъ,  европейцевъ,  неожиданные,  и  пути  ускоренія  и  осложненія  игры  ие 
наши;  разность  эпохъ  мы  можемъ  иллюстрировать  чату  ран  гой,  шатренджемъ  и 
современными  шахматами.  Статья  наполнена  ссылками  и  цитатами,  но  подав¬ 
ляющее  большинство  ихъ  было  уже  давнимъ  давно  извѣстно  изъ  статей  М.  К. 
Гоаяена,  С.  А.  Сорокина  и  моихъ,  а  часть  заглавій  отдѣльныхъ  сочиненій 
взята  изъ  энциклопедическихъ  словарей  и,  видимо,  авторомъ  совершенно  не 
читана.  Самое  худшее  то,  что  авторъ  оказывается  совершенно  лишеннымъ 
способности  дѣлать  сколько-нибудь  самостоятельные  и  строго  опредѣленные 
выводы.  Такимъ  образомъ  весь  трудъ  И.  Т.  Савенкова  съ  серьезной  точки 
зрѣнія  ие  только  но  выдерживаетъ  критики,  но  прямо  таки  возмущаетъ  своимъ 
легкомысліемъ.  Обойти  молчаніемъ  этой  брошюры,  однако,  не  представляется 
возможнымъ  въ  виду,  съ  одной  стороны,  крайней  бѣдности  шахматной  лите¬ 
ратуры,  съ  другой,  нъ  виду  авторитетнаго  тона  и  самого  помѣщенія  статьи  въ 
журналѣ  ученаго  общества,  что  можетъ  подкупить  не  одного  простодушнаго 
читателя.  Кому,  напримѣръ,  можетъ  придти  въ  голову,  что  И.  Т.  Савепковь 
свою  и  при  томъ  нечаянную  догадку,  будто  въ  древности  ладья  ходила  ие  по 
современному  во  всю  доску,  а  лишь  на  третью  отъ  себя  клѣтку  (стр.  32—33), 
выдаетъ  за  фактъ!  Вся  эта  путаница  увеличивается  до-нельзя  тѣмъ,  что  вы¬ 
воды,  взятые  авторомъ  у  другихъ  и  не  искаженные  собственными  соображе¬ 
ніями  п  поправками, — совершенно  вѣрны,  а  нѣкоторая  начитанность  автора  въ 
этнографіи  п  ловкое  жонглированіе  ея  терминологіей  (пережитки,  анимизм  ь, 
патріархальность,  наслоенія  п  т.  д.)  могутъ  смутить  даже  болѣе  серьезнаго  чи¬ 
тателя,  которому  некогда  повѣрять  неточности  автора.  Въ  виду  всего  этого 
я  счелъ  не  лишнимъ  въ  дальнѣйшемъ  сдѣлать  нѣсколько  отступленій  но  по¬ 
воду  этой  статьи,  дабы  лучше  выяснить  дѣло,  которое  представляется  темнымъ 
и  неяснымъ  даже  при  самомъ  строгомъ  и  серьезномъ  отношеніи  къ  нему. 

Чтобы  но  быть  заподозреннымъ  въ  пристрастіи  и  дать  возможность  чита¬ 
телю  провѣрить  мои  замѣчанія  укажу  на  слѣдующія  мѣста  въ  брошюрѣ: 
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Россіи  а).  она  преобразовалась  въ  нѣсколько  особыхъ  націо- 

а)  напр.,  стр.  6,  строки  20  22;  стр.  22  примѣчаніе  о  происхожденіи  картъ; 
стр.  28,  пр.  2-е:  стр.  30,  гдѣ  говорится,  будто  цѣ.ш  этнографіи  и  исторіи,  кань 
наукъ,  различны;  стр.  13,  пр.  1-е;  стр.  57,  пр.  4-е  и  относящіяся  къ  нему 
строки  о  Пинагорѣ:  стр.  02,  стр.  13-я;  стр.  09,  гдѣ  греческое  существительное 
затрнкіонь  признается  глаголомъ  и  др.:~б)  стр.  57,  пр.  2-е;  -в)  наир.,  стр.  27, 
пр.  1-е;—  г)  стр.  86,  пр.  1-е;  д)  напр.,  стр.  59,  пр.  1-е:  стр.  27,  пр.  1-е;  стр.  47, 
пр.  4-е; — интересна  также  ссылка  на  С.  А.  Сорокина  въ  прим.  стр.  86:  казалось 
бы  позволительно  употребленное  въ  „Шахматномъ  Листкѣ*  сокращеніе  „И.  II. 
Б-  ка“  прочесть  и  принять,  какъ  оно  и  есть  въ  дѣйствительности,  за  „Импера¬ 
торскую  публичную  библіотеку  ,  но  И.  Т.  Савенковъ  такъ  идеально  остороженъ, 
что  сдѣлать  итого  не  рѣшается!  е)  стр.  32—33  о  ладьѣ.  Объ  этой  интересной 
ошибкѣ  я  скажу  потомъ  далѣе.-  ж)  Наир.,  стр.  105  о  „князѣ*,  какъ  названіи 
шахматной  фигуры;  стр.  99,  будто  шахматы  пришли  къ  намъ  послѣ  грековъ; 
стр.  95,  106  и  1 18  о  вторичномъ  будто  бы  заимствованіи  нами  шахматной  Игры 
изъ  Западной  Бароны;  з)  въ  нр.  стр.  93,  напр.,  встрѣчается  указаніе  на  по¬ 
словицы  въ  „Шахматн.  Обозрѣи."  1893  г.  стр.  157.  Тамъ,  дѣйствительно,  помѣ¬ 
щено  собраніе  пословицъ,  но  часть  ихъ  (притомъ  неизвѣстно,  какая)  сочи- 
1  иена  или  переработана  салим}»  же  II.  Т.  Савенковымъ  изъ  сборниковъ  В.  И. 
Даля,  и  это  собраніе  оживляетъ  сухость  шахматнаго  журнала:  тутъ  оно  имѣетъ 
свою  гаізоп  сГеІго;  по  въ  разбираемой  статьѣ  на  это  собраніе  указывается  какъ 
на  этнографическій  матеріалъ,  заслуживающій  вниманія  и  подтверждающій  вы¬ 
воды! 

п)  Въ  „Русск.  Вѣсти.*  1888  г.,  М-.Ѵ*  3 — 4  во  внутрен.  обозрѣніи  описывается 
отправка  на  Сахалинъ  ссыльно-каторжныхъ  на  пароходѣ.  По  выходѣ  въ  море, 
арестанты  стали  сильно  скучать,  и  имъ  выдали  шашки.  -Въ  газетѣ  „Совре¬ 
менныя  Извѣстія*  (И.  II.  Гил ярова-ІІлатонова)  въ  одномъ  из ь фельетонов!»  зна¬ 
менитаго  въ  свое  время  Всрепдѣя,  описывался  любопытный  случай  игры  ноч¬ 
ныхъ  сторожей  въ  Москвѣ,  въ  „городѣ*,  на  Красной  площади.  Вмѣсто  того, 
чтобы  сторожить,  эти  любители  (дѣло  было  лѣтомъ,  при  старыхъ  „рядах!»*) 
располагались  на  тротуарѣ  и  при  свѣтѣ  газоваго  фонаря  играли  въ  шашки. — 
См.  „Всемірн.  Илл.‘\  1878  г.,  504.  Уличные  типы.  Рисуя.  Л.  Бодлпнгера, 

гран.  К.  Крыжаиовскір.  (Ср.  ДІІахм.  Лист.*  1876  г.,  стр.  61).  -„Нива*,  1877  г.. 
ЛІ*  44,  стр.  1085,  Партія  въ  шашки.  Рис.  В.  Рейнке.  Тамъ  же,  ,\«  48,  стр.  1213, 
рисунокъ  „Игры  для  слѣпыхъ";  въ  перечисленіи  мельница  именуется  почему- 
то  кобангь;  шашечница  стоклѣточная  и  изображена  доска  „игры  въ  крѣпость**. 
Тамъ  же  1905  г.,  .V*  6,  „Игроки  въ  шашки*.  -Тамъ  же,  1888  г.,  Ле  40,  стр.  996. 
Древности  Ростова  Великаго.  Роснисныя  порота  подъ  церковью  Воскресенія,  съ 
фотогр.  Барщевскаго  грав.  Шиплеръ;  на  нихъ  34  рисунка,  въ  коихъ  на  одномъ 
надпись:  ..умереть  или  выиграть*.—  Наиболѣе  ранній  изъ  извѣстныхъ  доселѣ 
рисунковъ  упоминаетъ  Ваиъ-деръ-Лпидс  ((і.  II,  328),  именно  отъ  1736  года, 
16- то,  „двое  ноиов!»  за  ‘шашечницей**,  по  Линде  не  указываетъ,  гдѣ  именно 
встрѣтилъ  онъ  этоп»  рисунокъ,  говоря  лишь:  „іп  Ьіісііегп  ііп<1  ^оигнаіеп  Гітіеп 
чіеіі  посіі  Го1$ешіе  8сЬасЬЫ1<1ег“...  Въ  „Ежегодникѣ  Императ.  театров!»*  1893- 
94  гг.,  на  стр.  122  фотографическій  снимокъ  актера  Дал  матова  въ  роли  Нозд- 
рева  (съ  шашками).—  Въ  одномъ  изъ  катал  огонь  драмат.  произведеній  встрѣ¬ 
тилъ  я  комедію  въ  пяти  дѣйствіяхъ,  соч.  В.  Пяткиной  „Шашки  смѣшались*. 
Въ  „ІПахм.  Об.*  1892  г.,  стр.  31,  помѣщена  рецензія  о  шуткѣ  въ  одном!»  дѣй¬ 
ствіи  Н.  Криницкаго  „Шашки*.  Въ  Румянцевскомъ  музеѣ  есть  картина  О.  И. 


налыіыхъ  игръ,  хотя  у  всѣхъ  у  нихъ  и  остался  одинъ  общій 
строй,  вышедшій,  очевидно,  изъ  одною  общаго  источника . 

Вслѣдствіе  всего  этого  необходимо  отбросить  вопросъ  объ  едино¬ 
личномъ  изобрѣтеніи  шатпекъ  и,  по  аналогіи  съ  обычнымъ  хо¬ 
домъ  развитія  другихъ  игръ,  сказать,  что  шашки  образовались 
постепенно,  въ  продолженіе  долгаго  промежутка  времени,  пока,  на¬ 
конецъ.  не  вылились  въ  болѣе  или  менѣе  законченную  форму 
основныхъ  правилъ,  чтобы  распространиться  почти  по  всему 
свѣту,  пріобрѣтая  при  этомъ  различныя  національныя  окраски.12). 

Для  полноты  обозрѣнія  вопроса  объ  имени  автора  слѣдовало 
бы  привести  различныя,  составившіяся  на  эту  тему  легенды.  Онѣ 
могли  бы  представить  нѣкоторый  интересъ  подобно  тому,  какъ 
интересны  разсказы  насчетъ  происхожденія  шахматъ  и  игры 


Шведе  «Игра  въ  шашки"  („Радуга",  1885,  №  И,  стр.  263). — На  ігѳродпижпоП 
выставкѣ  ві»  Москвѣ  1903  г.  обращала  на  себя  вниманіе  картина  Н.  И.  Богда¬ 
нова  Бѣльскаго  „Между  уроками44  („ІІІашечн.  Лист."  1903  г.,  стр.  62).  Снимокъ 
съ  нея  былъ  въ  „Нивѣ"  1903  г.,№  15,  стр.  289  и  во  многихъ  другихъ  пллюстр. 
паданіяхъ. — См.  также  А.  М.  Фаресовъ  „Въ  одиночномъ  заключеніи",  2-е  над. 
Сиб.  1903  г.  („ІІІашечн.  Лист."  1903  г.,  стр.  128). — Въ  №  338  „Петорб.  Газеты" 

1903  г.,  въ  фельетонѣ  Ааа  о  пріютѣ  дѣтей  калѣкъ  и  паралитиковъ,  сообщается, 
что  на  выставкѣ  работъ  пріюта  и  карточекъ  дѣтей-работппковъ  „имѣется  одна 
интересная  карточка:  Ваня  Рудаковъ  и  Миша  Прохоровъ  (оба  безрукіе)  играютъ 
йогами  въ  шашки.  Сидя  на  полу,  они  ловко  захватываютъ  пальцами  ногъ  ту 
или  другую  шашку  и  передвигаютъ  ее  съ  мѣста  намѣсто". — Въ  „Русс к.  Словѣ" 

1904  г.,  Д»  240,  стр.  4,  сообщается,  что  плѣнные  японскіе  офицеры  въ 
Москвѣ  отъ  скуки  рѣжутся  въ  шашки,  „искусству  игры  въ  которыя  успѣли 
обучиться  въ  тѳчепіе  трех  мѣсячнаго  плѣна".  Въ  журналѣ  „Искры"  (ирилож.  къ 
газ.  „Рус  с  к.  Слово")  въ  №  2  за  1905  г,  стр.  15,  помѣщенъ  рисупокъ  „Группа 
раненыхъ  въ  лазаретѣ.  Сраженіе  нашего  солдата  съ  японскимъ  въ  шашки". — 
Тамъ  же  Ае  34, 1905  г.,  стр.  269:  „Въ  полевомъ  (тыловомъ)  госпиталѣ",  больные 
солдаты  играютъ  въ  шашки. — Эта  всеобщая  распространенность  шишекъ  ведетъ 
иной  разъ  къ  преувеличеніямъ.  Такъ, инпр.,  въ  газ.  „Русское  Слово*4  за  1905  г., 
Л“  236,  ві»  фельетонѣ  Сергѣя  Бѣляева  разсказывается  про  какую-то  Т-скую 
духоин.  семинарію.  Здѣсь  про  поведеніе  учениковъ  въ  церкви  за. обѣдней  по¬ 
вѣствуется:  «У  колонны  стоитъ  игуменское,  ректорское,  мѣсто  съ  сѣдалищемъ 
изъ  какого-то  дорогого,  дерева.  Подъ  бархатнымъ  коврикомъ  на  подножіи  кто- 
то  еще  въ  прошломъ  году  „на  преждеосвящепныхъ"  начертилъ  карандашомъ 
шашечницу.  Двое,  присѣвъ  на  корточки  и  спрятавшись  за  плотной  стѣной  се¬ 
минарскихъ  ногъ,  играютъ  на  этой  шашечницѣ  въ  поддавки".  Фактъ  изъ 
обычнаго  пре  провожденія  времени  въ  классахъ  (хотя  бы  и  во  время  урока) 
перенесет»  въ  церковь,  гдѣ  этого  не  могло  пронзойдтп,  но  множеству  причинъ 
(не  было  шашекъ;  у  рисовавшаго  шашечницу  ихъ  тоже  не  было;  въ  продол¬ 
женіе  года  коврикъ  выносили  и  стерли  бы  шашечницу,  если  бы  она  была  на¬ 
рисована  и  т.  д.). — См.  еще  „Пива"  1905  г.  .V»  39.  Лазаретъ  Экспедиціи Заготов. 
Іогуд.  бумагъ.  Пріемная.- 

Ч  Новѣйшая  игра  Сальта,  изобрѣтенная  однимъ  лицомъ  (которое  старалось 
> в Ьковѣчить  свое  имя),  не  избѣжала  общей  участи:  игра  въ  предложенном ь 
вид!,  не  удержалась,  и  начали  уже  появляться  ея  видоизмѣненія. 
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нардъ  п{).  но  шашки  пока  но  имѣютъ  и  баснословной  исторіи,  от¬ 
части  потому,  что  онѣ  давно  уже  сдѣлались  достояніемъ  преиму¬ 
щественно  низшихъ  классовъ  населенія,  отчасти  потому,  что 
большинство  легендъ,  несомнѣнно  относящихся  къ  шашкамъ  и 
особенно  стариннымъ  шашечно-досчатымъ  играмъ,  составляю¬ 
щимъ,  какъ  я  думаю,  виды  игры  нардъ  (франц.  «Іеих  <1е  іаЫе, 
нѣм.  Пгсііяріеіе),  были  передѣланы  и  затѣмъ  присвоены  шахма¬ 
тистами.  Возстановленіе  истины  потребовало  бы  здѣсь  громадной 
работы,  которая  хотя  и  представляетъ  нѣкоторый  историческій 
интересъ,  но  важна  больше  для  филологовъ.  Современное  намъ 
соображеніе  О.  II.  Сенковскаго  (лит.  псевд.  „баронъ  Брамбеусъ") 
о  созданіи  шашечной  игры  должно  быть  также  отнесено  къ  об¬ 
ласти  легендъ,  если  только  возможно  такъ  выразиться.  Нашъ 
ученый  лингвистъ  п  оріенталистъ  полагалъ,  что  „Идея  и  на¬ 
чала  двухъ  игръ,  которыя  были  извѣстны  еще  во  времена  Фа¬ 
раоновъ  и  встрѣчаются  въ  древнѣйшихъ  барельефахъ  14),  со¬ 
вершенно  различны.  Въ  шахматной  игрѣ  два  шаха  съ  своими 
воеводами  и  ратниками  воюютъ  между  собою,  стараясь  не  истре- 


І:$)  См.,  напримѣръ, .  „Поэтическія  сказанія  о  шахматной  игрѣ"  Фердуссн  въ 
„ІІІахм.  Листкѣ"  1879  года,  гдѣ  онѣ  переведены  съ  французскаго  А.  Вигил  ян¬ 
скимъ,  хотя  у  насъ,  кажется,  есть  русскій  переводъ,  сдѣланный  съ  персид¬ 
скаго  подлинника:  Абдулъ  Касемъ  Фердусси  Тусскій,  творецъ  книги  Царей, 
извѣстной  подъ  названіемъ  Шейхъ  намэ.  Съ  присовокупленіемъ  краткаго  об¬ 
зора  исторіи  персидской  поэзіи  до  исхода  XV  ст.  но  Г.  X. — С.  Назарьянць. 
Казань.  1849  г.  Ц.  1  р.  (рецензіи  перечислены  мпою  въ  „Шахм.  Обозр."  1893  г., 
№  28—29,  стр.  363).  Самому  мнѣ  этой  книги  видѣть,  впрочемъ,  не  пришлось. 

И)  Въ  повѣсти  „Микерія  Нильская  лилія"  (Собр.  сочиненій  О.  И.  Сенков¬ 
скаго.  Спб.  1858,  т.  V,  стр.  225)  помѣщенъ  рисунокъ  двухъ  игроковъ  въ 

шашки.  Въ  примѣчаніи  авторъ  говоритъ, 
что  „всѣ  рисунки  сняты  съ  Ѳпвскихъ  па¬ 
мятниковъ  съ  сохраненіемъ  подлиннаго 
стиля".  Рисунокъ  этотъ  повторяется  во  мно¬ 
жествѣ  изданій,  относящихся  къ  Египту, 
воспроизводится  п  ві»  реальныхъ  слова¬ 
ряхъ  о  древнемъ  греко-римскомъ  бытѣ, 
и  въ  книгахъ  объ  играхъ  (наир.,  въ  брошюрѣ  Е.  А.  Покровскаго).  Онъ  съ  боль¬ 
шою  неточностью  напечатанъ  въ  настольной  энциклопедіи  Гарбеля  (1-ѳ  изда¬ 
ніе)  подъ  заголовкомъ  „Египетскія  древности".  Здѣсь  сбито  число  шашекъ  и  не 
вѣрна  подпись— „Игра  въ  Морра". 

Въ  домовой  галлереѣ  В.  II.  Боткина  есть  картина  Альмы-Тадомы  изъ  еги¬ 
петской  жизни  съ  игрою  въ  шашки  (См.  „Радуга"  1885  г..  Л?  46—47  и  ер.  жВс. 
Илл".  1874  г.,  №  310).  Шашки  видомъ  въ  родѣ  кегель,  доска  же  стоклѣточная. 
Альма-Тадема  (Лоуренсъ)  славится  глубокимъ  изученіемъ  древней  жизни  и 
быта  Египта,  Греціи  и  Рима;  въ  данномъ  случаѣ  доска  во  сто  клѣтокъ  и  при 
томъ  разноцвѣтная.  Про  древне-египетскія  доски,  найденныя  при  раскопкахъ, 
подробностей  сообщается  мало.  Онѣ  различнаго  устройства,  но  не  стоклѣточ¬ 
ный,  а  въ  египетскихъ  рисункахъ,  изображающихъ  игру,  поверхности  доски 
не  видно. —  См.  „Въ  Гаремѣ",  Картина  Г.  Бриджмена.  „Модный  Свѣтъ", 
1885  г.  К?  38. 
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бить,  но  поработить  другъ  друга  различными  хитростями.  Нсѣ  во¬ 
сточныя  игры — аллегоріи:  шахматная  игра  изображаетъ  вмѣстѣ 
военныя  дѣйствія  и  придворныя  хитрости  древнихъ  властели¬ 
новъ.  Въ  шашкахъ,  шахъ,  уменьшительное  иіахекь,  отчего  и  про¬ 
исходитъ  слово  шашка,  двѣнадцать  властелиновъ  свѣтлыхъ,  во¬ 
сточныхъ,  сражаются  противъ  двѣнадцати  витязей  черныхъ,  вар¬ 
варскихъ,  западныхъ,  о  томъ,  кто  изъ  нихъ  женится  на  пре¬ 
красной  царевнѣ,  которая  живетъ  далеко  и  невидимо  въ  теремѣ, 
въ  послѣднемъ  ряду  доски,  и  обладаетъ  талисманомъ  счастія: 
проворнѣйшій  изъ  нихъ,  получивъ  руку  красавицы,  пользуется 
немедленно  необыкновенными  преимуществами  въ  движеніяхъ 
для  побѣды  надъ  прочими.  Въ  шашкахъ,  вѣроятно,  осуществлено 
незапамятное  и  знаменитѣйшее  преданіе  древняго  міра — Троян¬ 
ская  война"  16). 

Извѣстно,  однако,  что  всѣ  древнѣйшія  игры  16)  разыгрыва¬ 
лись  однообразными  фи  гурками,  таковы,  по  крайней  мѣрѣ,  были  игры 
греческія  и  египетскія;  ихъ  нельзя  относить  къ  шахматамъ,  тутъ 
не  можетъ  быть  никакихъ  сомнѣній,  ибо  до  насъ  дошли  не 
только  рисунки  древнихъ  египтянъ  ІТ),  но  и  самые  игральные 
приборы.  Отъ  римлянъ  досокъ,  невидимому,  не  дошло,  но  шашки 
ихъ  всѣ  одной  формы.  Бругтпъ  18)  въ  своей  лекціи  „Египетскій  мо¬ 
гильный  міръ",  описываетъ  различные  рисунки:  „Засимъ  слѣдуютъ 
сцены  изъ  жизни  животныхъ...  Нѣсколько  далѣе  какіе  то  люди 
готовятся  унести  на  плечахъ  ящикъ,  а  рядомъ  съ  ними  двѣ  фи¬ 
гуры,  прикорнувъ  на  землѣ,  забавляются  шашечною  игрою.  Игра 
ята  не  уступаетъ  по  древности  самому  Египту,  она  даже  древнѣе 
его,  такъ  какъ  сами  египетскіе  боги,  равно  каіеъ  и  обитатели 
царства  мертвыхъ,  издавна  играли  въ  нее.  Вѣдь  гласитъ  же  пре¬ 
даніе.  что  богъ  Таютъ,  Гермесъ  Египта,  игралъ  въ  шашки  съ 
богиней  Лупы  и  выигралъ  у  нея  семидесятую  долю  всякаго  дня 
въ  году,  изъ  чего  онъ  но  здравому  размышленію  образовалъ 
пять  прибавочныхъ  дней  въ  году"  ш). 

Но  если  нечего  искать  имени  изобрѣтателя  шашекъ,  ибо 
въ  томъ  видѣ,  какъ  онѣ  дошли  до  насъ,  онѣ  не  могли  быть 

1:’)  „Библіотека  дли  чтеніи",  1850  г., Л°  п,  отд.  VI,  въ  замѣткѣ  о  брошюркѣ 
„Описаніе  вѣрнѣйшихъ  правилъ  къ  изученію  шашечной  игры,  составленное  ио 
лучшимъ  источникамъ".  М.  въ  тип.  Л.  Семена.  1850,  64  д.  л.  28  етр.+ІІ  листа. 
Ц.  40  коп.  сер— См.  также  „Шахм.  Лист."  1877  г., стр.  35!»  и  361; — 1870  г., стр.  104. 

16)  Кромѣ  указанныхъ  см.  еще  статью  Виланда  „О  древнѣйшихъ  играхъ" 
■•Россійск.  Музе  умъ".  1815  г.,  Ч.  IV,  .Ѵ.Ѵ  10  и  11. 

17)  Любопытный  рисунокъ,  принимаемый  за  карикатуру  на  фараопа  Рам- 
зеса  III,  см.  въ  „Вѣсти.  Пностр.  Литерат."  1903  г.,  Япв. — Иллюстрированная 
исторіи  карикатуры  А.  В.  Швырова,  стр.  8.  См.  также  газ.  „Голосъ  Москвы", 
•V  289,  17  декабри  1909  г.  и  далѣе  примѣчаніе  103-е. 

Ів)  „Русск.  Вѣсти."  1870  г..  №  6,  т.  87,  стр.  578—598. 

•  1а)  Далѣе  мы  покажемъ,  къ  какой  игрѣ  относится  зта  легенда,  равно  какъ 
выяснимъ,  что  идея  шашечной  игры  была  совершенно  не  такой,  какой  пред¬ 
ставилась  она  О.  и.  Сенковскому,  не  знавшему,  очевидно,  ни  чатурангп  ин¬ 
дійской,  ни  персидско-арабскаго  шатранджа. 


произведеніемъ  одного  лица,  то  тѣмъ  съ  большею  подробно¬ 
стью  слѣдуетъ  разрѣшить  вопросы  относительно  мѣста  и  эпохи 
возникновенія  игры  п  способа  ея  первоначальнаго  распростране¬ 
нія;  если  изысканія  и  не  приведутъ  къ  выводамъ  совершенно 
точнымъ,  то  они  все-таки  доставляютъ  такія  приблизительныя 
опредѣленія,  которыя  могутъ  быть  положены  въ  основу  буду¬ 
щихъ,  болѣе  подробныхъ  и  точныхъ,  историческихъ  изслѣдова¬ 
ній,  если  вопросъ  о  всѣхъ  вообще  шашечныхъ  играхъ  заинтере¬ 
суетъ  людей  науки. 

Игра  въ  шашки,  которая  носитъ  современныя  названія, — ма- 
лороссійск.  „дамки"  20),  по  польски — „варцабы"  21),  по  фински — 
париреіі,  по  испански  ріе^о  <1е  Іа*  (Іашаз,  ѵоі^аг  іпепіе  (т.  е.  въ 
просторѣчіи)  еі  Марго  или  рог  оіго  пошЬге  о1  тегго,  по  итальян¬ 
ски  щиосо  (Іеііа  (Іата,  (Іе  (Іашаз  (иногда  съ  объясненіемъ  аІГ  Ііа- 
Ііапа,  зиііа  Роіаса),  по  французски  ,|си  (Іе  датез  (а  Іа  Ггат;аізе  ста¬ 
ринная,  а  Іа  роіопаіаѳ  современная  игра)  по  англійски  дате  оГ 
(ІгаіщІПз  (пронзи,  драфтъ),  по  американски  сііескегз  (чекеръ),  по 
нѣмецки  Батезріеі,  по  голландски  Патзреі,  но  датски  зріііе  (іаш, 
по  турецки  „дама  оюни",  а  но  другимъ  свѣдѣніямъ — „атланбапш" 
(доверь— падишахъ),  распространена  у  всѣхъ  народовъ  Европы, 
извѣстна  въ  большинствѣ  европейскихъ  колоній  (въ  Египтѣ 
назыв.  „дамехъ"),  но  играется  по  совершенно  различнымъ  прави¬ 
ламъ  и  даже  иногда  на  разныхъ  доскахъ  (съ  неодинаковымъ  по¬ 
этому  числомъ  шашекъ.  Въ  Канадѣ,  напримѣръ,  на  доскѣ  въ 
12X12  клѣтокъ).  Одинъ  господствующій  типъ  имѣетъ  рядомъ 
нѣсколько  болѣе  или  менѣе  распространенныхъ  видоизмѣненій, 
которыя,  однако,  далеко  не  всѣ  извѣстны,  какъ  неизвѣстны  и 
всѣ  народныя  игры  (напримѣръ,  болгаръ,  армянъ,  татаръ,  дат¬ 
чанъ,  шведовъ),  хотя  эти  послѣднія  могли  бы  дать  цѣнныя  ука¬ 
занія  но  вопросу  о  распространеніи  ихъ  отъ  народа  къ  народу 
и  даже  по  вопросу  о  происхожденіи  (Египетъ,  Персія,  Малая 
Азія,  Греція  и  Италія). 

Прежде  чѣмъ  перейдемъ  кт»  своимъ  выводамъ,  разсмотримъ 
гипотезы  о  происхожденіи  игры;  ихъ  двѣ:  одна  принадлежитъ 
ванъ-деръ-Липде,  другая  М.  К.  Гоняеву.  Обѣ  онѣ  построены  на 
апріорномъ  предположеніи,  что  шашки  игра  сравнительно  новая, 
появившаяся  въ  Европѣ  уже  значительно  позднѣе  завоеванія 
Испаніи  арабами  22).  Какъ  мы  покажемъ,  предположеніе  это  не- 


2°)  Ник.  Закревскій.  Старосвѣтскій  бандуриста.  Кн.  3-я:  Словарь  малорос¬ 
сійскихъ  идіомовъ  (стр.  3(18):  Дама,  въ  шашкахъ  доведь.  Дамка,  шашки;  Дам- 
цынн,  шашечница. 

21)  Въ  старинномъ  русскомъ  языкѣ  этимъ  словомъ  означались  игральныя 
кости,  стороны  которыхъ  помѣчены  были  очками  отъ  1  до  в. 

22)  М.  К.  Гопяевъ  писалъ  („ІНахм.  Лист.*4  1877,  стр.  361),  что  древность  игры, 
проблематична.  „Правда,  Вейсъ,  въ  своемъ  сочиненіи  Витаній  быть  народовъ, 
упоминаетъ,  что  шашечныя  игры  были  уже  извѣстны  египтянамъ  (I,  К  90), 
лидянамъ  и  фригійцамъ  (іЬ.,  34),  древнимъ  грекамъ  (I,  2,  230)  и  римлянамъ 
(ІЬ.,  470),  словомъ  всему  древнему  міру, — но  изъ  дальнѣйшаго  оказывается, 
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вѣрно.  Здѣсь  же  замѣтимъ  лишь  то.  что  если  б ы  шашки  въ 
Европѣ  были  игрою  сравнительно  новою,  то  объ  этомъ  сохрани¬ 
лись  бы  хотя  гдѣ-нибудь  какія-либо  указанія,  подобно  тому,  какъ 
это  произошло  относительно  игральныхъ  картъ  23). 

Между  тѣмъ  ни  у  одного  народа  не  встрѣчается  ни  малѣй¬ 
шаго  намека  на  новизну  шашечной  игры,  на  ея  появленіе,  или 
какую-либо  особую  трансформацію.  Нѣкоторые  подозрѣвали  это,  и 
въ  справочныхъ  словаряхъ  кое-гдѣ  (Гранатъ,  Ефронъ,  Березинъ, 
Чудиновъ;  впрочемъ,  въ  самыхъ  глухихъ  выраженіяхъ,  безъ  ука¬ 
занія  источниковъ)  говорится,  что  шашки  игра  древнѣйшая,  из¬ 
вѣстная  съ  незапамятныхъ  временъ,  однако,  никто  до  сихъ  поръ 
нс  привелъ  этому  прямыхъ  и  ясныхъ  доказательствъ,  не  выска¬ 
залъ  даже  этнографическихъ  соображеній.  Мы  покажемъ,  что  та¬ 
кія  доказательства  должны  существовать,  что  ихъ  необходимо 
было  предположить,  и  что  они  существуютъ  на  дѣлѣ. 

Въ  заключеніе  этой  главы  не  лишнее  прибавить,  что  не  только 
соображенія  объ  имени  изобрѣтателя  игры  безцѣльны  и  без¬ 
плодны,  далее  гипотезы  объ  изобрѣтеніи,  напримѣръ,  шахматъ 
буддистами,  сектой  наиболѣе  склонной  къ  размышлепіямъ,  какъ 
дѣлаетъ  это  профессоръ  А.  Веберъ,  исходятъ  изъ  такого  лее  апрі¬ 
орнаго  предположенія,  какъ  и  объ  изобрѣтеніи  единоличномъ. 
Апріорное  это  предположеніе  покоится  на  томъ  невысказанномъ  по¬ 
ложеніи,  что  въ  прежнее  время  люди  жили  совершенно  такъ  же, 
какъ  и  теперь,  и  подобно  тому,  какъ  въ  настоящее  время  въ  Европѣ 
тысячи  людей  занимаются  изобрѣтеніемъ  игръ  (или,  что  еще 
хуже,  чтобы  не  сказать  преступнѣе,  приспособленіемъ  игръ  для 
обученія),  подобно  этому  игры  появлялись  и  раньше.  Но  мы 
слишкомъ  мало  знаемъ  старину,  чтобы  позволять  себѣ  дѣлать 
такія  умозаключенія. 

Когда  появились  игры  и  какъ,  вопросъ  еще  нерѣшенный. 
Однако  и  здѣсь  серьезные  антропологи  держатся  того  мнѣнія, 
что  игры  составляютъ  остатокъ  (переживанія)  дѣйствій,  служив¬ 
шихъ  не  для  игры.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  это  можно  прослѣ- 


чю  то  были  игры  лишь  подобныя  шашечной  (Вгейврісіо),  т.  е.  игры  на  ша¬ 
шечницъ  посредствомъ  однородныхъ  фигурокъ  или  даже  просто  камешковъ". 

И.  И.  Фоглеръ  въ  своемъ  шашечномъ  руководствѣ  (над.  Э.  Лисснеръ  н  К). 
Романъ.  М.  1881.  12  д.  л.)  говоритъ,  что  предположеніе  Лнндо  „самое  вѣроят- 
ное“,  и  отъ  себя  сообщаетъ,  будто  наша  игра  навивается  „русскія  пли  нѣмецкія 
шашки",  п  что  она  „заимствована  нами  отъ  европейцевъ,  всего  вѣроятнѣе  отъ 
нѣмцевъ*.  Такъ  нѣмцы  крѣпко  стоятъ  за  нѣмцевъ!  Кромѣ  утвержденія  II. 
Фоглора,  нигдѣ  у  насъ  не  встрѣчается  названія  „нѣмецкія  шашки*. 

”*)  Появленіе  которыхъ,  по  крайней  мѣрѣ,  во  Франціи,  было  связано  съ  ду¬ 
шевною  болѣзнью  французскаго  короля  Карла  VI  (1380—1422).  Создалось  ли 
сказаніе  по  тому,  что  Карлъ  VI  дѣйствительно  много  ими  занимался  (что  легко 
могло  быть),  или  же  объясненіе  было  пущено  противниками  карп,,  или  по 
Другой  какой-либо  причинѣ,— составляетъ  уже  предметъ  изслѣдованія  самой 
легенды,  по  для  насъ  важно,  что  легепда  создалась,  хранилась  к  дошла  то 
наеь,  опредѣляя  чрезвычайно  близко  эпоху  если  не  перваго  появленія  кантъ 
ю  ихъ  начинавшагося  распространенія. 
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дить  еще  и  теперь  (напримѣръ,  „горѣлки" — остатокъ  обычая 
„умыканія  женъ").  Что  яге  касается  до  игръ  на  доскахъ,  игръ  ша¬ 
шечныхъ  и  притомъ  игръ  чистаго  разе  чета,  то  по  этому  поводу, 
сколько  я  знаю,  нѣтъ  нигдѣ  ничего  серьезнаго,  не  рѣшался  даже 
вопросъ,  къ  какой  приблизительно  отдаленной  древности  восхо¬ 
дитъ  самое  существованіе  игръ  шашечныхъ.  Оцѣнивая  относи¬ 
тельную  древность  извѣстныхъ  иамі.  главнѣйшихъ  игръ,-  я  ка¬ 
саюсь  и  этого  труднаго  вопроса. 

Но  всякомъ  случаѣ  интересно,  что  въ  цивилизаціи  египет¬ 
ской,  которая  до  послѣдняго  времени  считалась  древнѣйшею,  мы 
уже  встрѣчаемъ  игры.  Но  въ  настоящее  время  стали  думать,  что 
такъ  называемыя  клинообразныя  надписи  ахеменидовъ  даютъ 
намъ  данныя  о  цивилизаціи  ассирійской,  болѣе  древней,  чѣмъ 
Египетъ.  Правда,  здѣсь  разработка  только  что  начата,  и  каждый 
день  можетъ  принести  новыя  свѣдѣнія,  но  пока  указаній  на 
игры  не  найдено,  хотя  онѣ  не  могли  остаться  здѣсь  неизвѣ¬ 
стными,  по  крайней  мѣрѣ  со  времени  общенія  Ассиріи  съ  Егип¬ 
томъ  -4). 

Не  касались  этнографы  и  вопроса  о  степени  живучести  игръ. 
Даже  небольшой  обзоръ  развитія  игръ  показываетъ,  что  игры 
имѣютъ  свой  предѣлъ  жизни,  затѣмъ  или  исчезаютъ,  или  пере¬ 
живаютъ  пастолысо  сильную  эволюцію,  что  дѣлаются  почти  но¬ 
выми;  переходъ  игръ  отъ  одной  національности  къ  другой  также 
оказываетъ  сильнѣйшее  вліяніе  и  на  ихъ  правила,  и  на  внѣш¬ 
ность. 


-1)  Вліяніе  древней  халдейской  цивплпзаціп  было  чрезвычайно  сильнымъ. 
Оно  достигаетъ  даже  нашего  времени.  Названія  дней  недѣли  (западно-евро¬ 
пейскія),  подраздѣленіе  сутокъ,  часа,  дѣленіе  круга  на  300  градусовъ,  счетъ 
дюжинами,  гаданія  подъ  новый  годъ,  карнавалъ  все  это  наслѣдіе  отъ  древней 
Халдеи. 


і  ^ 


Я  .Л  \-& 


N. 


Кай  имѣетъ  двѣ  погн,  гусь  имѣетъ  двѣ  іюгп, 
слѣдовательно  Кай  есть  гусь. 

Примѣръ  изъ  учебника  логики. 


Извѣстный  шахматный  писатель  Антонъ  ванъ-деръ-Лпидс  25), 
измѣнивъ  крайне  тенденціозно  (о  чемъ  будемъ  говоритъ  далѣе) 
исторію  происхожденія  игры  шахматной,  даль  между  прочимъ  и 
гипотезу  о  происхожденіи  шашекъ  20). 

Онъ  не  вѣритъ  древности  шашечной  игры  и  въ  подтвержде¬ 
ніе  указываетъ  на  то  обстоятельство,  что  ни  въ  одномъ  изъ  мно¬ 
гочисленныхъ  средневѣковыхъ  сборниковъ  (по  играмъ), которыхъ 
ему,  какъ  онъ  говоритъ,  приходилось  видѣть  очень  много,  не 
встрѣчается  шашечной  игры  въ  ея  настоящемъ  видѣ:  за  шахма¬ 
тами  обыкновенно  слѣдуютъ  триктракъ,  мельница  и  т.  и.,  на 
шашки  же  нѣтъ  и  намека. 

Этимологія  западно-европейскаго  названія  шашекъ  Ватезріеі, 
,)си  <1е  ііатеэ,  ріе&о  йе  Іаз  ііатаа,  йаіпвреі  голландцевъ  (наши  преж¬ 
нія  дамки  -7)  и  современныя  малороссійскія  дамки)  показываетъ, 

*)  ОевсЫсЬіе  иші  Ыііегаіиг  сіез  ВсЬасІізріеІз  ѵоп  Апіопіиз  ѵап  (іег  Шйё. 
Вегііп.  1874.  2  Вііпсіс. 

**)  ІЬЫ.  II,  392—402.  По  русски  гипотеза  эта  изложена  М.  К.  Гоняевымъ  въ 
„Шахм.  Листкѣ-  1877  г.,  №  12.  Повторяя  ос  здѣсь,  мы  вводимъ  подробности 
изъ  подлинника. 

**)  Леонтьевъ  въ  своемъ  описаніи  китайской  шахматной  игры  пишетъ:  „Ки- 
тайцы  шашки  игры  сей  дѣлаютъ  круглыя,  похожія  на  наши  плинтусы  или 
дамки4* **).  См.  „Шахм.  Лист/  1877  г.,  стр.  188. — И.  Т.  Савенковъ  въ  „Шахм.  Об/ 
1904  г.,  стр.  212,  съ  свойственнымъ  ему  легкомысліемъ,  категорически  утвер¬ 
ждаетъ,  будто  здѣсь  „эта  важная  для  исторіи  шахматной  игры  рукопись  напе¬ 
чатана  впервые,  и  М.  К.  Гоняевъ  ошибочно  поставилъ  ее  первымъ  въ  Россіи 
иечатпымі,  трудомъ,  посвященнымъ  шахматной  игрѣ14.  Въ  паше  время  нзда- 
пі«*  этого  описанія  стало,  конечно,  библіографическою  рѣдкостью,  по  оно  суще- 
(  ТІЮВало  11  къ  шахматной  библіографіи  должно  быть  отмѣчено: 

Списаніе  китайской  шахматной  игры,  соч.  Алексѣя  Леонтьева.  Сиб.  1775. _ 

л* %1’  5  РУ6*  зспгііѵ  8  стр.— Соішковъ  (IV,  7597),  вѣроятпо,  ие  видалъ  этой  бро¬ 
шюры,  ибо  приводитъ  ее  безъ  имени  автора  и  ставитъ  въ  числѣ  иереводпыхъ 
М!Ш  ь‘  і  а  вилыци ковъ  (I,  1004)  таіеже  ио  даетъ  имени  автора.— Смирдшп.  же 
ноль  .V  >48.3  указываетъ  ими  автора,  а  въ  *  Азбучной  росписи"  именуетъ  его 
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что  слово  дамы,  дамкн,  въ  смыслѣ  вообще  ташекъ,  т.  е.  пѣшекъ 
п  фигуръ  шахматной  игры, — впервые  встрѣчается  въ  шахматныхъ 
сочиненіяхъ  юго-западной  Европы  и  не  ранѣе  начала  XIV  сто¬ 
лѣтія  Дате  іоисііее,  ріоп  (Іате  и  т.  п.  При  преобразованіи  (средне¬ 
вѣковой  формы  нынѣшнихъ  шахматъ)  шатренджа  въ  современ¬ 
ную  игру, — шахматы  стали  называться  (напримѣръ,  у  Луцены 
1497  г.)  (Іе  Іа  Лата,  или  Ле  Іая  Лата»,  или  аііа  гаЬіоза. 

Если  мы  желаемъ,  говоритъ  Линде,  добросовѣстно  удержаться 
па  научной  или  исторической  почвѣ,  которой  мы  обязаны  уже 
многими  прекрасными  открытіями,  то  мы  увидимъ,  что  древнѣй¬ 
шія  шашечныя  книги,  1547,  1590,  1597  г.іч 28)  точь  въ  точь. 


Алексѣй  Леонтьевичъ  Леонтіевъ.— -Брошюра  Леонтьева  съ  пскаженіямп  была 
перепечатана  безъ  указанія  источника  въ  „Живописномъ  Обозрѣніи  достопа¬ 
мятныхъ  предметовъ"...  издав.  Августомъ  Семеномъ.  Часть  вторая.  Москва,  т.  II, 
1830—1837,  лисп»  5,  стр.  38—39. — Ср.  „Радуга",  1885,  №  49,  стр.  1032 — 1033. — 
Въ  „Шахм.  Листкѣ"  1877  г.,  страннымъ  образомъ  ничего  не  говорится  ни  о 
самой  рукописи,  ни  о  томъ,  существуетъ-ли  въ  Публичной  библіотекѣ  печат¬ 
ный  экземпляръ  этого  изданія.  -См.  еще  примѣч.  224-е. 

28)  Апіопіо  То^иетасіа.  Е1  іп#епіо  о  Лие&о  сіе  Магсо,  Ле  Рипіо,  о  Оатая.  Ѵаіеп- 
сіа.  1547.  4-іо.  Вѣроятно  исчезла. 

Ресіго  Киіг  Мопіего.  І)еі  Лие#о  Ле  Іая  Вашаз,  ѵоі&агтспіс  сі  Магго.  Ѵаіепсіа. 
ОаЪг.  (Іе  ШЬая.  1590.  4-іо.  Также  не  дошла  до  насъ. 

ІлЬго  Леі  іѵе&о  Ле  Іая  Латая,  рог  оіго  потЪге  еі  тагго  Ле  рѵпіа,  ЛіиіЛіЛб 
еп  ігея  ігаіаЛоз.  ЕІ  ргітего  сопііепе  еп  яі  27.  ігеіая  соп  яия  Іапсѳз  по  иізіаз 
Ьаяіа  Ъоу.  ЕІ  зе&ипЛо,  сопііепе  еп  яі  опхе  ігеіая  соп  яия  Іапсея,  рага  сопіга 
(рііеп  яаЬе  еі  НЪго  цие  сотризо  Рейго  Киіг  Мопіего ,  рог^ие  еп  оиаЦиіег  рагіе 
Іо  іие^ап,  у  зериеЛе  #апаг  соп  тисѣа  ГасШЛаЛ.  ЕІ  Іегсего  ігаіа  Сото  яе  На  (Іе 
)и&аг  Лата  сопіга  Лата,  соііепе  еп  яі  22.  ігеіая  соп  яия  Іапсея.  Соп  ип  Іапсс 
а  Іа  рояіго  цие  РеЛго  Киіг  Мопіего  Іо  (Іа  рог  дгапаЛо  еп  яи  НЬго  у  ся  іаЫа  Гог 
сояо.  Соіприеяіо  рог  Іогепро  \ѴаІІз  ѵегіпо  Ле  Іа  сіиЛаЛ  Ле  Аіісапіе  еп  еі  геупо  Ле 
Ѵаіепсіа  (Шашечница  съ  нумераціей  32 — 1).  Соп  іісепсіа.  Ітргеяяо  еп  Ѵаіепсіа 
еп  саяа  (Іе  РеЛго  Раігісіо.  Апо  1.  5.  9.  7.  А  созіа  Ле  Ап^еіо  ТаЬапо.  4-іо. — 2  ие¬ 
ну  мерован.-|-53  нумерованныхъ  іп  Гоііо  листа.  Находится  въ  Королевской  библі¬ 
отекѣ  въ  Берлинѣ. 

А.  Кё&піег  въ  примѣчаніяхъ  кт»  гипотезѣ  М.  К.  Гоняева  (ВаІеЛепі.  III,  734) 
говорит,  что  старые  испанскіе  писатели  раздѣляли  свои  книги  на  три  трак¬ 
тата;  вт»  первомъ  разсматривалась  игра  12  простыхъ  противъ  12  простыхъ;  во 
второмъ— партіи,  гдѣ  игра  шла  при  1 1  простыхъ  п  дамкѣ  противъ  таковыхъ  же 
силъ  и  въ  третьемъ  партіи  изъ  10  шашекъ  и  двухъ  дамокъ  противъ  10  про¬ 
стыхъ  съ  2-мя  дамками,  и  что  такія  составпыя  партіи  были  въ  большомъ  упо¬ 
требленіи  въ  Испаніи.  Въ  „Шашечномъ  Листкѣ"  я  замѣтилъ,  что  это  очень 
интересное,  но  и  очень  сомнительное  свѣдѣніе.  Я  полагалъ,  что  въ  дѣйстви¬ 
тельности  въ  трактатахъ  Лата  сопіга  Лаша  и  т.  н.  иадо  видѣть  указаніе,  что 
древнѣйшая  испанская  игра  имѣла  дамку,  ходившую  лишь  на  одинъ  шагъ, 
при  чемъ,  конечно,  могли  быть  указанія  на  игру  одной  дамки  противъ  одной, 
двухъ  противъ  двухъ  и  т.  д.,  по  оказывается,  что  моя  догадка  ошибочна.  1)г. 
\).  М.  С.  БаЬаіег,  авторъ  современнаго  испанскаго  трактата  о  шашкахъ  (МаЛгІЛ. 
1904.  12-то)  въ  подробной  описи  старинныхъ  испанскихъ  учебниковъ,  которые 
онъ,  видимо,  имѣлъ  въ  рукахъ,  указываетъ,  что  такія  составныя  партіи  были 
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какъ  іі  древнѣйшія  шахматныя  книги  (1495,  1497),  появились  въ 
Испаніи:  что  ЭТО  древнѣйшая  (арабско?)  испанская  шашечная  игра 
разыгрывалась  исключительно  при  2Х(ЗХ4)=12«  '24  шашкахъ  на 
шахматницѣ  и  лишь  въ  первой  половинѣ  X VII Г  столѣтія  пре¬ 
образовалась  въ  болѣе  сложную  польскую  игру  на  стоклѣточ¬ 
ной  доскѣ  съ  2Х(4Хо)  -20=40  шашками.  Замѣчательная  аналогія 
съ  исторіею  шахматной  игры!  II  не  была  ли  собственно  перво¬ 
начальная  испанская  шах матпо-дікшаная-ша точная  игра  прямымъ 
потомкомъ  древней  арабско-испанской  шахматной  игры?  Встрѣ¬ 
чая  средневѣковыя  проблемы,  составленныя  исключительно  ивъ 
ферзей,  естественно  приходишь  къ  мысли,  что  изъ  упражненій  въ 
такихъ  кунштюкахъ  на  шахматной  доскѣ  невольно  могла  блес¬ 
нуть  зарница  изобрѣтенія. 


1512  г. — Л-  44.  I.  Оиагіпиз. 


Начинающія  проигрывает!.. 


1512  г.  Л»  43. — II.  Сиагіпиз. 


Начинающій  выигрываетъ. 


въ  ходу.  Къ  сожалѣнію  онъ  не  приводитъ  пп  одноЯ.  Изъ  его  книги  все  же 
видно,  что  дальнобойная  доведь  въ  Испаніи— очень  стара— Онъ  указываетъ 
еще  на  учебникъ  Лиап  Тіпкшеаа  отъ  1635  года,  который  въ  библіографіи  Линде 
#  не  встрѣчается. 

Относительно  распространенія  шашечной  игры  Сабатеръ  говорить:  „Съ 
своей  стороны  прибавлю,  что  въ  теченіе  арабскаго  владычества  эта  игра 
культивировалась  съ  истиннымъ  энтузіазмомъ,  и  что  въ  настоящее  время 
очень  распространена  во  французской  Аргелпкѣ  (т.  е.  въ  Алжирѣ),  въ  Порту¬ 
галіи,  въ  испано-американскихъ  республикахъ,  на  Филиппинскихъ  островахъ, 
на  Кубѣ,  въ  Порто-Рико,  во  многихъ  провинціяхъ  Испаніи  и  ея  колоніяхъ,  но 
что,  однако,  относительно  ея  происхожденія  не  существуетъ  никакихъ  конкрет- 
ныхъ  данныхъ44.  Ранѣе  онъ  же  пишетъ,  что  „М.  А  у  гасъ  (М.  Аи#аз)  въ  своемъ 
сочиненіи  Жизнь  и  наука  дикихъ  людей  говоритъ,  что  внутри  новой  Зеландіи 
дикари  играютъ  въ  шашки,  которыя  называютъ  Е — Умъ,  и  думаетъ  что  зпа- 
нія  этой  игры  они  не  пріобрѣли  отъ  другого  народа44.  Изъ  этого  можно  заклю¬ 
чить.  что  въ  Испаніи  не  вездѣ  играютъ  съ  дальнобойной  дамкой,  что  въ 
нѣкоторыхъ  провинціяхъ  сохранилась  еще  древняя  форма  старо-французской 
игры. 


1512  г.  Л!»  45. — III.  Сиагіпиз. 


Около  13(Юг.  183. — V’.  Вопия  Зосіив. 
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1283  г.  №  58.— IV.  Аіопво. 


Матъ  въ  семь  ходовъ. 


Черный  начинаетъ  н  выигрываетъ. 


Разсмотримъ  подробнѣе  приведенныя  положенія.  Въ  первой 
задачѣ  обѣ  пѣшки,  согласно  правиламъ  того  времени,  обязательно 
должны  превратиться  въ  ферзей;  но  право  перваго  хода  является 
здѣсь  невыгодою,  и  позже  ступившій  въ  ферзи  можетъ  взять 
чужого  ферзя,  заперевъ  его  течь  въ  точь,  какъ  въ  шашкахъ  (#апя 
пасВ  4еп  йріеіге&еіп  без  І)атояріс1н):  і.а2 — аЗ,  1і7 — В6;  2.аЗ — а4, 
Ь6 — 1і5;  З.а4 — э5,  Ь5 — В4;  4.а5 — аб,  В4 — ІіЗ;  5.а6 — а7,  ВЗ — В2: 

(і.а7 — а8Ф,  В2 — МФ.  Теперь,  какъ  извѣстно,  новые  ферзи  въ  правѣ 
сдѣлать  скачекъ  по  любой  прямой  линіи  на  третье  поле  (т.  е. 
Фа8  на  аб,  сб  и  с8,  а  ФВі  іга  П,  ГЗ  и  ВЗ.  Положимъ,  что  черныя 
пошли  Фа8 — сб,  тогда  бѣлыя  выигрываютъ  посредствомъ  7... <1>В1 — 
§2;  8,с6  (15,  ^2 — ГЗ;  9,<І5  -сС,  ГЗ— е4;  ІО.сб  1)7,  е4— (15:  11.В7— 
аз,  іІ5  -сб  и  черная  „дамка"  заперта.  Но,  быть  можетъ,  мы  на¬ 
вязали  черному  ферзю  плохой  ходъ,  ибо  скачокъ  на  3-е  поле  не 
обязателенъ;  попробуемъ:  7.а8  Ъ7,  В1 — ГЗ!  8.В7 — аб,  ГЗ  -о4;  9,аб — 

Ь5,  е4 — <15;  10.В5—  а4(аб),  (15 — с4(сб),  и  черный  ферзь  будетъ 
убип.  на  11-мъ  ходу  на  одной  изъ  клѣтокъ  Ьз  или  І>5.  Въ  лю¬ 
бомъ  варіантѣ  бѣлыя  могутъ  занять  оппозицію,  дѣлая  скачокъ 
тогда,  когда  ферзь  а8  его  не  дѣлаетъ  и  наоборотъ. 

На  такомъ  же  стратегическомъ  пріемѣ  основано  и  рѣшеніе 
второй  задачи.  Наконецъ,  въ  послѣдней  остающійся  пятый  бѣ¬ 
лый  ферзь  во  всѣхъ  варіантахъ  запирается,  подобно  простой 
шашкѣ  въ  шашечной  игрѣ,  напримѣръ:  І.Г8 : е7,  с7  :  В8;  2.1і8:$7. 
а5  — Ь4;  3.о7— аб,  а7  !>б:  4.#7  —  Гб.  І>4  —  сЗ;  5.Г6  —  е5,  сЗ— Ь2: 
б.е5 — 44,  1)8 — а7;  7.46 — с7.  1)6  —  а5!  8.48  —  о7,  а5  —  Ь4;  9.е7 — 46, 
Ь4  аЗ;  10.46  с5,  Ь2— аі;  11.44,— сЗ,  аЗ  1)2;  12.сЗ:1>2,  а1:Ь2; 

13x5 — Ь4,  н  черныя  выигрывают!..  Задачи  третья  и  четвертая  ин¬ 
тересны  для  насъ  по  скопленію  въ  шіхъ  ферзей.  II  такъ  какъ  у 
средневѣковыхъ  шахматистовъ,  конечно,  не  хватало  же  столькихъ 
фигурокъ  ферзей  при  изученіи  ими  подобныхъ  проблемъ,  и  они 
замѣняли  ихъ  одноформсішымп  вещицами  (наир.,  пѣшками,  ми¬ 
нетами  и  т.  и.);  кромѣ  того,  такъ  какъ  и  самыя  фигурки  средне¬ 
вѣковыхъ  шахматъ  обыкновенно  были  плохо  выточены  и  мало 
чѣмъ  различались  между  собою,  наконецъ,  такъ  какъ  существо- 


нал  и  уже  задачи  съ  одними  только  ферзями,  безъ  всякихъ  дру- 
і'пхъ  шашекъ,  даже  безъ  царя,  при  чемъ  простое  взятіе  дамъ, 
имѣющихъ  такой  же  ходъ,  какъ  и  въ  шашкахъ,  было  единствен¬ 
но*)  цѣлью  проблемы,  то  не  надобно  было  быть  вторымъ  Колум¬ 
бомъ,  чтобы  увеличить  число  дамъ  для  занятія  всей  доски.  1ІѢ- 
которые  изъ  главныхъ  факторовъ  шашечной  игры  были  у  яге  на 
лицо:  н  доска  о  04  квадратахъ;  2)  самыя  шашки,  разставленныя 
рядами  съ  промежуточными  пустыми  клѣтками;  3)  правила  игры 
этими  шашками,  именно:  одинъ  шагъ  по  діагонали;  4)  обязатель¬ 
ный  ходъ  но  одноцвѣтнымъ  клѣткамъ;  5)  взятіе  или  заключеніе 
всѣхъ  шашекъ  *  противника,  какъ  конечная  цѣль  игры;  0)  свое¬ 
временное  занятіе  оппозиціи,  какъ  тонкость  игры.  Не  доставало, 
слѣдовательно,  лишь  двухъ  элементовъ  для  полной  шашечной 
ш'ры:  взятія  черезъ  шашку  и  нрава  шашки,  проведенной  въ 
Дамки,  бить  и  ходить  во  "всю  длину  свободной  діагонали.  По¬ 
слѣднее  уже  лежало  въ  правѣ  шахматной  пѣшки,  достигшей 
восьмой  полосы  доски,  превращаться  въ  ферзя  съ  большею  сво- 
оодой  движеній.  Что  же  касается  взятія  черезъ  шашку,  то  заро¬ 
дыши  этой*  условія  также  встрѣчаются  въ  старинныхъ  пробле- 
.>а.хъ'  ^акъ'  въ  четвертой  задачѣ  бѣлыя  шашки  идутъ:  1.#8 — §0; 

.  07 *  ,8-с8 — еС,  слѣдовательно,  черезъ  ферзя  с7.  Замѣтимъ  въ 
заключеніе,  что  испанская  шашечная  литература  возникла  въ  те- 
ченіе  XVI  столѣтія,  слѣдовательно,  вскорѣ  по  появленіи  усовер¬ 
шенствованной  шахматной  игры  (Не  Іа  Наша),  и  что  та  шашка  въ 
Иіішечной  игрѣ,  которая  стала  преимущественно  дамою  (дамка), 
получила  ходъ  и  силу  новаго  слона,  простая  же  шашка  усвоила 
'  ‘  Х°ДЪ  визиря  (Гегм)  и  стала  бить  какъ  альфиль,  т.  е.  черезъ 

убиваемую  шашку. 

Итакъ,  заключаетъ  Линде,  шашечная  игра,  по  всей  вѣроят¬ 
ности,  произошла  изъ  шахматной  въ  XV  —  XVI  от.,  при  Фн- 
лндорѣ  духовно  внѣдрилась  далее  и  въ  шахматную  29),  но  по  вы- 

,  Вопреки  мнѣнію  М.  К.  Гоняева,  мы  полагаемъ,  что  Линде  не  совсѣмъ 
"е.ть  основанія  говорить,  что  знаменитый  Филидоръ,  объявившій  пѣшки  душою 
шахматной  игры,  заимствовалъ  нтотъ  принципъ  изъ  игры  шашечной:  въ 
7^,}  году,  когда  опъ  проживалъ  въ  Голландіи  безъ  всякихъ  средствъ,  оіп» 
даже  поддерживалъ  свое  существованіе  шашками  въ  кофейныхъ  Роттердама  и 
Амстердама  (Твиссъ,  СЬезз,  I,  152,  154),  гдѣ  процвѣтала  польская  игра.  Фили- 
Д<фь  прославился  также  и  въ  шашкахъ  настолько,  что  подъ  его  именемъ  въ 
1785  Г°ДУ  въ  Амстердамѣ  появилось  руководство,  которое,  впрочемъ,  могло 
исходить  п  отъ*  пего  самого,  ибо  его  авторство  въ  зтой  книгѣ  (появившейся 
на  родномъ  ему  по  матери  языкѣ)  но  было  оспариваемо  никѣмъ  изъ  современ¬ 
никовъ.  „Преимущественная  моя  цѣль,  говоритъ  Филидоръ  въ  своемъ  шахмат¬ 
номъ  руководствѣ,  выступить  съ  чѣмъ  пнбудь  новымъ,  и  при  томъ  такимъ, 
0  чемъ  никто  еще  не  думалъ,  или  быть  можетъ  до  чего  не  могъ  додуматься: 
и  *то  состоитъ  въ  томъ,  что  надобно  умѣть  хорошо  играть  пѣшками.  Оиѣ  душа 
Иіахматпой  игры,  онѣ  однѣ  несутъ  на  своихъ  плечахъ  и  защиту,  и  аттаку,  ибо 
0ГЬ  ихъ  хорошаго  или  дурного  расположенія  и  взаимной  связи  зависитъ  все- 
Ч'Ьдо  выигрышъ  или  проигрышъ  партіи*4.  Всѣ  комментаторы,  говоритъ  Лпнде, 
просмотрѣли  въ  Фил  идо р  ь  тонкаго  шашечнаго  игрока.  Никто  не  сомнѣвался  и 
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дѣленіи  своемъ  можетъ  идти  при  дружескихъ  отношеніяхъ  своею 
собственною  дорогою. 

Такова  гипотеза  ванъ-деръ-Линде.  Излагая  ее  въ  1877  году,  М.  К. 
Гоияевъ  полагалъ,  что  „она  весьма  правдоподобна  и,  насколько 
можно  судить,  съ  обстоятельствами  дѣла  вполнѣ  согласна**.  Позд¬ 
нѣе,  въ  1884  году,  не  зная  тогда  ни  объ  итальянскихъ,  ни  объ 
испанскихъ  шашкахъ,  онъ  измѣнилъ  свой  взглядъ  на  гипотезу 
Лииде  п  высказалъ  въ  „Радугѣ44  80)  свои  собственныя  соображе¬ 
нія.  Такъ  какъ  и  ознакомившись  впослѣдствіи  съ  правилами 
испанской  игры,  М.  К.  Гоияевъ  не  отказался  отъ  своего  взгляда, 
и  продолжалъ  думать,  что  древнѣйшая  форма  иРры  суть  шашки 
англійскія,  или  что  тоже  старо-французскія,  то  гипотеза  его  остается 

до  него  въ  важности  пѣшки  въ  концѣ  партіи,  но  по  взгляду  Филидора  слѣ¬ 
дуетъ  заложить  самую  партію  па  проведеніи  пѣшки  въ  дамы  и  стремиться  ікь 
бѣдить  именно  этимъ  средствомъ.  Всѣ  случайныя  примѣчанія  къ  составлен¬ 
нымъ  имъ  партіямъ  выдаютъ  эту  тепдепцію.  Мысль  объ  этомъ  пришла  ему  на 
умъ  при  одновременномъ  упражненіи  въ  шашкахъ  п  шахматахъ,  и  онъ  сдѣ¬ 
лалъ  изъ  нея,  особенно  въ  практическомъ  отношеніи,  все,  что  только  можно 
было  сдѣлать.  Если  Гегель  даже  сумасшествіе  Спинозы  могъ  привести  въ  при¬ 
чинную  связь  съ  его  метафизическимъ  понятіемъ  субстанціи,  то,  быть  можетъ, 
и  мнѣ  позволено  будетъ  заключить  эти  сопоставленія  указаніемъ  на  то,  что 
„русскій  Филидоръ44  фопъ-ІІетровъ  (у  1864)  при  случаѣ  также  написалъ  книгу 
о  шашечной  игрѣ,  и  что  величайшій  аналитикъ  во  вселенной  и  даже  за  пре¬ 
дѣлами  ея  фонъ-Янишъ,  раздувшій  изреченіе  Филидора  въ  „вѣчную*4  истину, 
также  занимался  шашками.  Самъ  Линде  былъ,  но  его  словамъ,  хорошимъ 
игрокомъ  въ  польскія  шашки. — Біографія  Филидора  разработана  очень  подробно, 
и  рѣдкій  журналъ  но  помѣщалъ  оя  у  себя  вновь,  но  замѣчательно,  что  вмѣсто 
того,  чтобы  въ  позднѣйшихъ  статьяхъ  тщательно  собрать  все,  что  находится 
въ  предыдущихъ,  шахматисты  не  только  не  дѣлаютъ  этого,  но  даже  опускаютъ 
нѣкоторыя  любопытныя  подробности;  къ  и  имъ  принадлежитъ  и  игра  Филидора 
въ  шашки,  о  которой  считаютъ  возможнымъ  даже  совсѣмъ  умалчивать:  это  не 
небрежность,  а  искаженіе  дѣйствительности.  Фплпдоръ  извѣстенъ,  кромѣ  того, 
какъ  оперный  композиторъ;  здѣсь  онъ  замѣчателенъ  тѣмъ,  что  былъ  основа¬ 
телем'!»  легкой  комической  оперы,  чего  многіе  пат»  шахматистовъ-біографоіп» 
также  не  знаютъ. — Жанъ-Жакъ- Руссо  былъ  также  большимъ  любителемъ  ша¬ 
шекъ.  Послѣдній  вечеръ  передъ  смертью  онъ  провелъ  за  разборомъ  шашеч¬ 
ныхъ  положеній  (Ваіесіепі,  ИГ,  ар.). 

„Радуга44  1884  г.,  Ае.Ѵ»  5 — 8  (стр.  100,  119,  14Г>,  165).  Очеркъ  исторіи  ша¬ 
шечной  игры.  Эта  статья  (напечатанная  съ  большими  опечатками,  иногда  иска¬ 
жающими  даже  смыслъ)  была  переведена  (но  моимъ  поправкамъ)  на  француз¬ 
скій  языкъ  Альфредомъ  Репье  (изучившимъ  русскій  языкъ  уже  въ  старости) 
п  напечатана  въ  3-мъ  томѣ  сочиненія  Балсдана  (Бе  Башіег  раг  (г.  ВаШепІ, 
I,  II  -1881:  III  еі  аррешіісе  1886 — 1887)  стр.  731 — 736.  Переводчикъ  сдѣлалъ  не¬ 
вѣрное  замѣчаніе,  будто  М.  К.  Гоияевъ  ошибся,  указывая  на  итальянскій  трак¬ 
татъ  о  шашкахъ  отъ  1785  года.  Между  тѣмъ  у  Линде  (II,  58;  читаемъ:  11  #шосо 
ргаііео  овіепо  сарііоіі  (ііѵегяі,  сііе  вегѵопо  бі  ге#о!а  об  ипа  гассоііа  (И  #іиосЫ 
рій  ргаіісаіі...  Воіортіа...  1753. — 8-ѵо.  244  стр. — То  же,  перепечатка  1785  года.  12-то 
124  стр.  На  стр.  47 — 51  Сар.  рег  іі  #іиоео  <И  Баша,  т.  е.  глава  объ  игрѣ  въ 
шашки. 
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такою  же,  ісакъ  и  при  напечатаніи.  Послѣ  смерти  М.  К.  Гошісиа 
Гіыло  установлено  еще,  что  въ  Германіи,  Австріи  и  бывшей  Польшѣ 
играютъ  на  русской  шашечницѣ,  но  частію  съ  польскими  пра¬ 
вилами,  (роШс  Роіопаіке)  и  выяснилась  игра  Соединенныхъ  Шта¬ 
товъ;  кажется,  впрочем!),  эта  послѣдняя  распространена  мало. 

Указанъ  очень  кратко  главнѣйшія  правила  игръ  русской, 
англійской  н  польской,  ,\І.  К.  Гоняевъ  говоритъ: 

Линде  утверждаетъ,  что  1)  движенія  простой  шашки  заим¬ 
ствованы  изъ  шатренджа  (альфиль  для  взятія  и  альферецца  для 
хода),  а  дамка  изъ  усовершенствованных!,  шахматъ  и  2)  что  Лу¬ 
нина  (1497)  и  Даміапо  (1512)  называют!»  новую  шахматную  игру 
а  Іа  (кипа,  очевидно,  намекая  на  вновь  возникшую  пйішечиую 
игру,  но  оба  эти  положенія  основаны  на  путаницѣ  понятій  н  на 
фактическихъ  ошибкахъ,  ибо,  если  шашки  произошли  изъ  усо¬ 
вершенствованныхъ  шахматъ,  ясно,  что  не  дамка  заимствовала 
ходы  слона,  а  наоборотъ,  и  Луцена  не  могъ  называть  новой  шах¬ 
матной  игры  въ  смыслѣ  шашечной,  ибо  ріе^о  Де  Іа*  Латав  тогда 
еще  не  могла  существовать.  За  то  положенія  Линде:  I)  что  ра¬ 
нѣе  Торквемады  не  сохранилось  никакихъ  слѣдовъ  шашечной 
литературы;  2)  что  въ  рукописныхъ  сборникахъ  игръ,  начиная 
съ  XIII  столѣтія,  постоянно  помѣщались  рядом!»  съ  шахматами 
трактаты  объ  игрѣ  въ  триктракъ  и  мельницу,  но  о  шашкахъ  ни 
слова,  н  3)  что  древнѣйшая  шашечная  литература,  подобно  шах¬ 
матной,  возникла  п  раяцвѣла  въ  Испаніи,  притомъ  почти  одно¬ 
временно  въ  XV — XVI  столѣтіяхъ,  когда  шатренджъ  преобразо¬ 
вался  въ  современную  шахматную  игру, — эти  положенія  ХІ.  К. 
Гоняевъ  находитъ  заслуживающими  полнаго  вниманія,  хотя  на 
основаніи  ихъ  онъ  приходитъ  къ  нѣсколько  инымъ  выводамъ. 
Онъ  не  можетъ  согласиться,  что  шашки  произошли  всецѣло 
отъ  шахматъ.  Дѣйствительно,  англійскія  шашки  во  многомъ 
сходны  съ  шахматами,  при  чемъ  несомнѣнно,  что  если  ша¬ 
шки  произошли  отъ  шахматъ,  то  только  изъ  шатренджа,  п  вы¬ 
водить  дамку  изъ  новаго  слона — натяжка  Линде,  ибо  дамка  по 
ходу  сходна  съ  ферземъ,  а  нс  со  слономъ,  а  по  образу  удара,  — 
Перескакиваніемъ,  въ  равной  мѣрѣ  отличается  отъ  обоихъ.  Шаш¬ 
ки,  однако  имѣютъ  элементы,  на  которыхъ  пѣтъ  и  намека  ш» 
шахматахъ,  а  именно:  1)  образъ  взятія  перескакиваніемъ;  2)  одно¬ 
родность  игорнаго  матеріала  и  3)  запираніе  чужихъ  шашекъ, 
какъ  высшій  конечный  элементъ  игры. 

Не  были-ли  эти  элементы  присущи  ранѣе  другимъ  играмъ? 
Нт»  средневѣковыхъ  сборникахъ  (сойісов),  начиная  отъ  испанскаго 
Алонзо  1 2.43  года,  продолжая  съ  конца  XIII  вѣка  и  по  XVI  сто¬ 
лѣтіе  латинскими  и  французскими  списками  ломбардскаго  ко¬ 
декса  Хісоіаі  сіе  Хісоіаі  и  кончая  геттингенскою  рукописью  конца 
XV  столѣтія,  во  многихъ  изъ  нихъ,  кромѣ  шахматъ,  трактуется 
объ  игрѣ  пт»  триктракъ  или  похожей  на  нее  (ріе^о  До  ІаЫоа,  1в- 
Ди*  аіеапіт  или  (аЬиІагшп,  ^еи  Де  ІаЫез  или  Де  Іаиіез  на  шіккар- 
ДШскомъ  нарѣчіи,  РиГГяріеІ  нѣмецк.)  и  объ  игрѣ  въ  мельницу 
Ние^о  Де  ДаДоя,  Іівіо  шаггеіагит  или  тагеНагиш,  )ец  Де  іпбгеііез, 
Мйіііевріеі).  Изъ  этихъ  игръ  первая,  повидимому,  къ  нашему 
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предмету  по  относится,  но  вторая  могла  бы  разрѣшить  вопросъ, 
если  бы  кто  перевелъ  изъ  безчисленныхъ  сборниковъ  правила 
этой  игры.  Въ  нынѣшней  игрѣ  въ  мельницу  (ср.  игру  въ  „крѣ¬ 
пость",  „агонъ“,  и  пр.),  если  только  и  средневѣковая  МиЫезріеІ 
сходна  съ  нею,  именно  имѣются  характеризующіе  шашечную  игру 
своеобразные  элементы:  взятіе  посредствомъ  перескакиванія  и 
одиоформснность  всего  игорнаго  матеріала  при  началѣ  партіи. 

Если  прибавить,  что  съ  начала  XVII  вѣка  обѣ  эти  игры  ис¬ 
чезаютъ  изъ  шахматной  литературы,  и  ]еіі  (Іо  ІаЫез  или  Іікіиз  іа- 
Гнііагит  превращается  въ  триктракъ  съ  самостоятельною  литера¬ 
турой,  а  ,)еи  <1е  шёгеііез  исчезаетъ  вовсе  и  только  въ  XIX  сто¬ 
лѣтіи  вновь  появляется  йодъ  видомъ  МиЫезріеІ,  н  мѣсто  ся  за¬ 
нимаетъ  въ  литературѣ  съ  конца  XVI  столѣтія  шашечная  игра, 
то  гипотеза,  что  шашки  суть  сшалысша  шатренджа  съ  іеи  сіе  ш<!- 
гсііе х,  поглотившая  и  вполнѣ  замѣнившая  послѣднюю  игру, — по¬ 
лучаетъ  достаточное  вѣроятіе. 

Когда  и  гдѣ  возникла  эта  амальгама?  Шашки  могли  выйдтп 
только  изъ  шатренджа, — слѣдовательно  ранѣе  XVI  столѣтія;  по 
ходы  альфиля  и  ферзя  въ  піатренджѣ,  описанные  персидскимъ 
поэтомъ  Фпрдуссп  около  1000  г.  но  Р.  X.,  съ  тѣхъ  лоръ  остава¬ 
лись  неизмѣнными  и  могли  быть  таковыми  еще  ранѣе  въ  до¬ 
историческія  времена,  равно  и  игра  въ  мельницу,  но  всей  вѣро¬ 
ятности  занесена  въ  Европу  съ  Ростока,  ибо  кодексъ  Алонзо 
1283  года  составленъ  по  арабскимъ  источникамъ.  Однако,  пред¬ 
положеніе,  что  амальгама  послѣдовала  еще  на  востокѣ,  рушится 
о  тотъ  доводъ  Линде,  что  слѣдовъ  шашечной  игры  не  найдено 
въ  средневѣковыхъ  кодексахъ,  тогда  какъ  въ  нихъ  съ  XIII  вѣка 
фигурируетъ  гораздо  болѣе  первобытная  тавлсПная  игра  МиЫѳзрісІ. 


Самая  большая  трудность  п  опасность  оши¬ 
биться  въ  выводахъ  лежитъ  въ  установленіи  и 
распредѣленіи  логическихъ  посылокъ,  а  не  въ 
извлеченіи  изъ  ппхъ  заключеній. 

Шопенгаусръ. 

т,,'п!Вг;!М0Жи0  согласиться  ни  съ  гипотезой  Линде,  нн  съ  гипо- 
1  шгяева;  іііш  подробномъ  разборѣ  обѣ  онѣ  не  выдержи¬ 
ваютъ  критики. 

т  Л'шло,  иах°дптъ,  что  слово  (Іате,  въ  смыслѣ  шашки  вообще, 

.  Р •'Чается  въ  шахматныхъ  сочиненіяхъ  Юго-Западной  Европы 
“Ь1,а?аЛ  лІѴ  столѣтія.  Это  могло  бы  имѣть  значеніе  въ  томъ 
■  ,\чаг),  если  бы  было  безспорно  установлено,  что  шашки  про- 
0ГІ>  шахматъ  и  отъ  нихъ  заимствовали  слово  (Іате;  на 
ді>.іѣ  же  самъ  Линде  допускаеп».  что  шахматы,  стали  называть 
фигуру  свою  отъ  игры  шашечной.  Могло  бы  имѣть  зна- 
еню  употребленіе  шахматнаго  термина  въ  спеціальныхъ  пгро- 
выхь  сочиненіяхъ  и  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  было  твердо  уста¬ 
новлено,  что  слово  баше  ранѣе*  не  употреблялось  въ  тсхннче- 
‘■ко.м  ь  смыслѣ  ни  въ  какой  другой  игрѣ,  въ  разговорномъ  языкѣ, 
напримѣръ;  но  изъ  Линде  мы  объ  этомъ  ничего  не  знаемъ.  До¬ 
пустивъ  апріорное  предположеніе,  что  слово  (Іате,  какъ  игорный 
терминъ,  въ  XIV  столѣтіи  было  новымъ,  Линде  не  нашелъ  нуж¬ 
нымъ  произвести  о  немъ  подробныхъ  филологическихъ  изысканій, 
поторыя’  могли  бы  освѣтить  дѣло  :|1).  Такимъ  образомъ,  изъ  ука¬ 
заннаго  у  Линде  обстоятельства,  мы  можемъ  заключить  только  то. 
іто  слово  (Іате  въ  спеціальныхъ  шахматныхъ  сочиненіяхъ  ранѣе 
ае  Употреблялось,  а  съ  XIII— XIV  ст.  начинаетъ  сюда  входить. 

Далѣе;  если  приблизительно  съ  этого  времени,  или  нѣсколько 
ранѣе,  слово  (Іате  было  примѣнено  къ  игрѣ  шашечной,  то  от- 
СІ0Да  никакъ  не  слѣдуетъ,  чтобы  сама  игра  не  могла  существо- 

/п)  Это  пило,  ко  и  очно,  необходимо  сдѣлать  въ  смыслѣ  простого  безпрпстра- 
Г1я;  110  ал  я  Линде,  который  строилъ  свои  выводы  н  на  филологическихъ  осію- 
‘‘Чіінхъ,  ото  было  обязательно  болѣе,  чѣмъ  для  кого  нибудь.  Далѣе  мы  уви¬ 
дим  ь,  что  когда  ему  понадобилось  поддержать  свою  тенденцію  о  древности 
рміша  „колесница*  н  о  новѣйшемъ  будто  бы  появленіи  названія  „ладьи*  въ 
ах  матахъ,  Лпнде  сталъ  ссылаться  на  разговорный  языкъ  арабовъ,  хотя  по- 
і'Ч'Дііій,  разумѣется,  не  могъ  быть  наслѣдованъ  европейцемъ  (да  еще  но  зваю- 
і,1чь  арабскаго  языка)  съ  такою  полнотою,  какъ  языки  европейскіе. 
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вать  ранѣе  подъ  другимъ  названіемъ.  Хотя  понос  названіе,  какъ 
будетъ  далѣе  видно,  появляется  обыкновенно  при  эволюціи  игры, 
при  значительной  перемѣнѣ  ея  правилъ,  и  впослѣдствіи  даже 
вытѣсняетъ  старое  названіе,  но  это  не  исключаетъ  того,  что  глав¬ 
нѣйшіе  законы  измѣнившейся  игры  могутъ  существовать  раньше 
подъ  другимъ  названіемъ.  Извѣстно,  напримѣръ,  что  средневѣ¬ 
ковая  Іініи*  іаішіапші,  ,)еи  <1о  Іаиіев,  тавлеи.иревратшшсь  въ  трик¬ 
тракъ,  а  ранѣе  зта  же  игра  у  римлянъ  называлась  ІцДия  (ІиоДесіт 
всііріогиш,  пли  по-просту  яегіріиіа.  Главные  законы  всѣхъ  этнхъ 
игръ,  общій  ихъ  духъ  (смѣсь  случая  и  разом  ста),  кости,  число 
шашекъ,  доска — все  осталось  прежнимъ.  То  яге,  конечно,  могло 
быть  п  въ  шашкахъ. 

Линде  приводитъ  задачи  только  съ  одними  ферзями,  или 
съ  большимъ  ихъ  количествомъ,  при  чемъ  поля  одного  цвѣта 
остаются  безъ  употребленія  и  вовсе  нѣтъ  царей.  Прекрасно! 
Но  мы  не  знаемъ,  въ  какомъ  ходу  были  эти  задачи?  Было  ли 
ихъ  множество,  или  Линде  случайно  нашелъ  ихъ  въ  двухъ¬ 
трехъ  спискахъ?  Все  говоритъ  за  то,  что  ихъ  было  весьма  не¬ 
много,  иначе  Линде  не  преминулъ  бы  указать  на  ихъ  большое 
количество.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  вторая  задача  есть  почти  букваль¬ 
ное  повтореніе  первой,  взятой  изъ  одного  и  того  же  списка,  гдѣ 
она  и  стоитъ  рядомъ  съ  предыдущей. — Допустимъ,  однако,  что 
такихъ  задачъ  было  много,  что  средневѣковые  шахматисты  охотно 
ими  занимались, — откуда  взялись  эти  задачи?  Почему  можно 
утверждать,  что  шахматисты  самостоятельно  начали  создавать 
такія  проблемы?  Это  ни  на  чемъ  не  основанная  апріорная  мысль. 
Но  естественнѣе  ли  предположить,  что  они  сами  заимство¬ 
вали  такія  задачи  съ  однороднымъ  матеріаломъ,  или  создавали 
ихъ  но  аналогіи,  обходясь  даже  безъ  необходимаго  элемента 
шахматъ — царя?  Притомъ  три  изъ  приведенныхъ  Линде  задачъ 
относятся  къ  1512  году,  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  про  шашки 
у  яге  существовали  литературныя  указанія.  Прескоттъ  въ  „Завоева¬ 
ніи  Перу"  (книга  И,  гл.  6)  упоминаетъ,  что  когда  Пизарро  дер¬ 
жалъ  въ  плѣну  несчастнаго  инку  Атагуалыю  (1533  г.)  то  „испанцы 
научили  пику  играть  въ  шатки  н  въ  другую,  еще  болѣе  замы¬ 
словатую,  игру — шахматы,  въ  которыхъ  плѣнникъ  достигъ  зна¬ 
чительнаго  искусства  п  любилъ  сокращать  ими  томительные 
часы  узничества".  Еще  болѣе  раннее  указаніе  находимъ  у  Джіо- 
ваиші  Боккачіо  (1313 — 1375)  въ  его  Декамеронѣ  32). 

Изъ  этихъ  упоминаній  о  шашкахъ  мы  въ  правѣ  отнести  ихъ  къ 
періоду  гораздо  болѣе  раннему,  чѣмъ  1512  годъ;  да  н  самъ  Линде 
не  настаиваетъ,  что  игра  изобрѣтена  именно  въ  16-мъ  вѣкѣ,  до¬ 
пуская  возможность  этого  и  для  15-го  столѣтія.  Какимъ  яге  об¬ 
разомъ  задачи  XVI  вѣка,  т.  е.  позднѣйшія,  могутъ  имѣть  значе¬ 
ніе  въ  вопросѣ  о  происхожденіи  игры? — Самыя  рѣшенія  ихъ  не 

:с)  Русскій  ііолш, і А  переводъ  подъ  редакціею  (.'.  Трубачева,  над.  Пантелеева, 
СііГ>.  1898.  Здѣсь,  0-Я  день:  „Кто  отправился  спать,  кто  игралъ  въ  шахматы, 
кто — въ  шашки  (а  Іаѵоіс)....  Діонео  сѣлъ  играть  въ  шашки*.  IV игръ  въ  Италіи 
игра  въ  шашки  называется  {риосо  «1і  Ваша,  но  игральная  фигурка  Іаѵоіа. 
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даютъ  права  заявлять,  чтобы  ферзи  отрѣзывали  другъ  другу  пути 
точь  въ  точь,  какъ  въ  иконкахъ;  напротивъ,  далеко  не  точь  т, 
точь:  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ферзи  имѣютъ  право  скачка, — 
они  еще  и  берутъ  иначе,  а  отсюда  измѣняется  самое  свойство 
Доски.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  англійскихъ  шашкахъ,  гдѣ  доведи 
имѣютъ  ходъ  подобный  альфереццѣ,  первыя  двѣ  задачи  преды¬ 
дущей  главы  рѣшились  бы  иначе.  Послѣ  1.а2 — аб,  1і7 — Ъб;  2.аЗ — 
а4,  Ііб — 1ь)|  З.а4 — ао,  Н5 — 1і4:  4.а5 — аб,  1і4 — ІЫ:  5 .аС — а*,  ІіЗ — Іі2; 
6.а7 — «нФ,  1г2  —  ЫФ;  7.а8 — сб,  Ііі — с; 2;  8.сб — 46,  ^2 — ГЗ;  черныя 
должны  ходить  9.(15 — об!  тогда  ГЗ — о4;  Ю.еб — 17!  е4 — Г»;  11.17 — 
#8,  15 — ц'б:  іп>  шахматной  задачѣ  теперь  черный  (|)е])аі>  изловленъ, 
ибо  на  12.Д8-  1і7  послѣдуетъ  дб:1і7,  новъ  англійскихъ  шашкахъ 
черная  дамка  не  ловится,  двойникъ  се  спасаетъ,  и  игра  ничья ;  то¬ 
же  самое  и  во  второй  задачѣ.  Такъ  ли  нс  важно  это  различіе 
меяеду  шашечницей  и  шахматницей,  чтобы  признать  его  ничтож¬ 
ным!,.  да  еще  въ  задачахъ  XVI  вѣка?  Думается,  что  нѣтъ. 

Нововведенія  въ  шахматахъ  въ  средніе  вѣка,  читаемъ  мы  въ 
очеркахъ  по  исторіи  шахматъ  („II Іахматн.  Листокъ-  1880  г.,  стр.  2), 
составленныхъ  по  тому  же  сочиненію  Линде  „были  весьма  раз¬ 
нообразны,  возникали  въ  разное  время,  въ  разныхъ  мѣстахъ  и 
прослѣдить  исторію  каждаго  изъ  нихъ  не  было  бы  возможности 
даже  и  при  обиліи  источниковъ.  Относительно  правилъ  игры 
Должно  было  господствовать  большое  смѣшеніе  и  разнообразіе; 
въ  одномь  мѣстѣ  держались  однихъ  правилъ,  въ  другомъ — дру¬ 
гихъ.  По  этой  причинѣ  и  дошедшими  до  насъ  источниками  должно 
пользоваться  съ  большою  осторожностью.  Напримѣръ,  не  слѣдуетъ 
дѣлать  строгихъ  выводовъ  и  заключеній  изъ  положеній  въ  средне¬ 
вѣковыхъ  задачахъ,  иначе  легко  какую-нибудь  мѣстную,  или  да¬ 
лее  лично  принадлежащую  автору  задачи,  особенность  принять 
за  общее  правило14.  А  между  тѣмъ  Линде  въ  гипотезѣ  о  происхо¬ 
жденіи  игры  забылъ  свое  собственное  предостереженіе,  и  въ  осно¬ 
ваніе  болѣе  или  менѣе  серьезныхъ  выводовъ  употребляетъ  такія 
шаткія  основанія,  каю,  единичныя  задачи  позднѣйшаго  времени. 

Зародыша  взятія  черезъ  шашку  въ  скачкѣ  ферзя  черезъ  сво¬ 
его  же  ферзя  мы  не  видимъ,  и  не  можемъ  не  признать  этого  до¬ 
вода  натяжкой.  Явною  натяжкой  надо  признать  и  указаніе  на 
употребленіе  монетъ  вмѣсто  ферзей.  Для  чего  было  употреблять 
ихъ,  когда  прототипъ  нынѣшняго  триктрака  !,:()  съ  одинаковыми 
'чашками  существовалъ  еще  во  времена  классическаго  міра  и 
постоянно  описывался  въ  средневѣковыхъ  спискахъ  въ  шахмат¬ 
ныхъ  рукописяхъ  вслѣдъ  за  шахматами,  какъ  употребительная 
чгра  того  времени? 

Если  принять,  что  древнѣйшею  формой  шашекъ  была  апглій- 
ская  игра  настоящаго  времени,  то  мы  должны  допустить,  что  но 
гипотезѣ  Лицде  для  изобрѣтенія  шашекъ  изъ  шахматъ  надо  было: 

Ф  Древнѣйшая  восточная  игра,  запрещенная  мусульманамъ  въ  Коранѣ, 
1,1  ра  »ііардъ“,  того  же  характера,  что  и  триктракъ,  сохранилась  до  нашего  врс- 
ч>'иіі. — См.,  кстати,  „Нива"  1892  г.,  .4-  33,  стр.  729.  Въ  Арабской  кофейпѣ.  Карт. 
Эйаенгута,  гравир.  Кедеминъ. 
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1)  принять  старинныхъ  ферзей  за  дамокъ,  2)  создать  вновь  про¬ 
стыя  шашки  безъ  права  хода  и  взятія  назадъ  и  3)  тѣмъ  и  дру¬ 
гимъ  придать  элементъ  взятія  черезъ  шашку,  ибо  его  нѣтъ  и  въ 
альфнлѣ,  только  ходившемъ  черезъ  шашку,  но  бравшемъ  одина¬ 
ково  съ  прочими  шахматными  фигурами.  Такимъ  образомъ,  изо¬ 
брѣтеніе  игры  шло  отъ  конца  къ  началу,  отъ  производнаго  къ 
основному.  Это  въ  крайнемъ  случаѣ  могло  бы  случиться,  если 
бы  существовала  игра  въ  одни  ферзи,  но  Линде  такой  игры  ука¬ 
зать  бы  не  могъ. — Если  игра  временъ  Торквемады  была  тою  же, 
что  п  теперь  въ  Испаніи,  то  альфереццы  были  превращены  въ 
простыхъ,  у  нихъ  было  отнято  право  движенія  и  взятія  назадъ, 
создана  новая  доведи  и  обѣимъ,  простой  и  дамкѣ,  приданы  права 
бить  черезъ  шашку,  также  слишкомъ  сложная  и  маловѣроятная 
комбинація. 

Линде  говоритъ,  что  главные  факторы  игры  были  уже  въ 
шахматахъ,  по  нашему  же  мнѣнію  главныхъ-то  шашечныхъ  пріе¬ 
мовъ  въ  шахматахъ  и  пѣтъ.  Стоитъ  уничтожить  обязательность 
взятія  подставленныхъ  шашекъ,  и  игры  въ  шашки, — въ  томъ 
видѣ,  какъ  мы  ее  знаемъ, — существовать  не  будетъ;  а  въ  шаш¬ 
кахъ  есть  и  еще  не  менѣе  важный  принципъ,-  именно  взятіе  за¬ 
разъ  нѣсколькихъ  шашекъ.  Откуда  взялись  эти  правила  п  какъ 
они  произошли,  Линде  не  объясняетъ. 

Самое  умолчаніе  о  степени  различія  шашечныхъ  игръ  п  ука¬ 
заніе  только  на  два  ихъ  вида, — но  числу  клѣтокъ  доски,  пока¬ 
зываетъ,  что  Линде  не  былъ  знакомъ  хорошепько  ни  съ  одною 
шашечною  игрою  на  64  клѣточной  доскѣ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  онъ 
не  зналъ  ни  того,  что  въ  испанской  игрѣ  простая  не  беретъ  на¬ 
задъ,  ни  силы  англійской  дамки.  Конечно,  при  такомъ  незнаком¬ 
ствѣ  съ  предметомъ,  нельзя  было  и  браться  за  рѣшеніе  вопроса 
о  происхожденіи  игры. 

Болѣе  удачною  представляется  гипотезам.  К.  Гоняева,  ибо  она 
не  обходить  молчаніемъ  различій  игръ  и  состава  ихъ  элементовъ. 
Гипотеза  эта  (высказанная,  впрочемъ,  съ  большою  долей  сомнѣ¬ 
нія  и  условно,  въ  зависимости  отъ  переводовъ  правилъ  средне¬ 
вѣковой  игры  въ  „мельницу"),  однако,  также  разрушается,  ибо 
основанія  ея  иногда  прямо  ошибочны.  Ссылки  на  мельницу  и  на 
тонъ  неправильны.  Въ  современной  мельницѣ  (или  городкахъ) 
вовсе  пѣтъ  взятія  черезъ  шашку,  и  шашки  передъ  началомъ 
игры  не  разставляются  въ  боевомъ  порядкѣ;  въ  игрѣ  же  агонъ 
шашки  съ  самаго  начала  игры  разныя  и  вовсе  съ  доски  не  сни¬ 
маются;  шестигранная  доска  ея  также  рѣзко  отличается  отъ  ша¬ 
шечницы,  не  говоря  уже  о  томъ,  что  ничего  не  извѣстно  о  древ¬ 
ности  этой  игры  •'")• 


**)  Правила  ея  можно  нпдѣть  въ  „Сборппкѣ  игръ  п  заняті-й  для  семмі  и 
школы1*.  Я.  Герда.  Сиб.  1873.— Изучивъ  латинскіе  и  греческіе  тексты,  относя¬ 
щіеся  къ  различнымъ  древнимъ  играмъ  разсчета.  я  пришелъ  къ  заключенію, 
что  „агонъ**  (греческое  слово,  означающее  борьбу,  состязаніе,  игру  и  мѣсто  для 
игръ) — игра,  сочиненная  кѣмъ  либо  изъ  фалологовъ.  Въ  ней  искусственно  со¬ 
единены  элементы  разныхъ  игръ,  какъ  они  иетрѣчаются  въ  дошедшихъ  до 


Игры,  какъ  „Осада  крѣпости",  которую,  вѣроятно,  болѣе  всего 
имѣлъ  въ  виду  М.  К.  Гоняевъ,  или  „Пустынникъ"  („Солитеръ") 
ч  тому  подобныя,  суть  не  игры,  а  задачи.  Естественнѣе  думать, 
'•то  задачи,  и  притомъ  сравнительно  легкія,  произошли  изъ 
Игры,  а  не  наоборотъ. — Средневѣковая  мельница  игралась  прежде 
•чашками  разной  формы,  съ  разными  ходами  и  названіями:  луна, 
звѣзда,  круіъ,  крестъ  и  проч.  Это,  вѣроятно,  была  игра,  образо¬ 
ванная  йодъ  вліяніемъ  шахматъ,  а  не  самостоятельная.  Будь  она 
распространенною  народною  игрою,  она  не  исчезла  бы  оконча¬ 
тельно  «б). 

Современная  мельница  (на  что  есть  серьезныя  данныя)  суще¬ 
ствовала  въ  очень  давнія  времена,  но  если  класть  ее  въ  основа* 
чіе  шашекъ,  то  по  гипотезѣ  Гоняева  эти  послѣднія  могли  обра¬ 
зоваться  лишь  крайне  сложнымъ  путемъ;  а  именно  для  этого 
слѣдовало:  1)  взять  одноформенный  матеріалъ  изъ  какой-либо 
шашечной  игры,  напримѣръ,  изъ  мельницы  пли  нарда,  2)  раз¬ 
ставить  по  аналогіи  съ  шахматами  передъ  началомъ  игры,  3)  за¬ 
имствовавъ  шахматницу,  выбросить  изъ  употребленія  32  клѣтки, 
"Б  принять  изъ  шахматъ  проведеніе  простой  въ  дамки,  а  разви¬ 
тіе  правъ  дамки  создать  самостоятельно,  5)  дать  обѣимъ  сражаю- 
•Цнмся  по  двѣнадцати  шашекъ,  когда' этого  числа  нѣтъ  ни  въ 
одной  игрѣ,  6)  установить  обязательность  взятія,  7)  право  брать 
въ  одинъ  хода,  нѣсколько  шашекъ  и  8)  цѣль  игры — отнять  всѣ 
•чашки  противника. 

Псе  это  настолько  сложно,  настолько  не  правдоподобно,  что  мы 
Должны  признать  не  вѣрною  и  гипотезу  М.  К.  Гоняева.  По  анало¬ 
гій  съ  созданіемъ  другихъ  игръ,  невозможно  допустить  ноявле- 
чія  шашекъ  по  меньшей  мѣрѣ  изъ  трехъ  игръ  такъ,  чтобы  онѣ 
По  походили  ни  на  одну  изъ  нихъ,  и  притомъ,  имѣли  бы  еще 
свои  самостоятельныя  особенности.  Если  бы  новыя  игры  могли 
составляться  такимъ  путемъ,  то  мы  наблюдали  бы  очень  быструю 
чхъ  смѣну.  На  дѣлѣ  же  игры  существуютъ  многія  сотни  лѣнь, 
а  главныя  ихъ  основанія,  какъ  увидимъ,  переживаютъ  и  тысяче¬ 
лѣтія. 


иасъ  классическихъ  отрывкахъ,  притомъ  взятыхъ  иногда  въ  такомъ  значеніи, 
котораго  подлинныя  выраженія  не  заключаютъ  (именно,  числа  шашекъ  семь 
У  классиковъ  нѣтъ,  оно  взято  изъ  филологической  (XIX  вѣка)  поправки  древ- 
няго  текста).  Получилось  нѣчто  скучное  и  малоинтересное.  Сборники  игръ 
Упорно  повторяютъ,  впрочемъ,  правила  Агоиа;  однако,  въ  него  никто  не  играетъ. 
Это  еще  разъ  указываетъ,  какъ  далеки  составители  этихъ  игръ  отъ  жизни. 

Лпиде,  говоря  о  правилахъ  этой  игры,  приводитъ  отрывокъ  изъ  руко- 
ииеи,  хранящейся  въ  Парижской  публичной  библіотекѣ  йодъ  1028(5. 
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IV. 

Разсмотримъ  подробнѣе  основные  элементы,  инъ  которыхъ  со¬ 
стоятъ  всѣ  главныя  игры  въ  шашки  на  (54  клѣточной  доскѣ,  ибо 
польскія  шашки — явленіе  позднѣйшаго  времени:  какъ  увидимъ 
далѣе,  не  ранѣе  первой  четверти  XVIII  столѣтія. 

Перечисляя  эти  элементы,  мы  замѣтимъ:  а)  доска  шахматная; — 
Ь)  играющихъ  двое,  одинъ  противъ  другого;  -с)  исходъ  игры  за- 
внснтъ  отт»  степени  сообразительности  играющихъ:  случай  уча¬ 
стія  не  принимаетъ;-  (1)  игра  выигрывается,  проигрывается  и  бы¬ 
ваетъ  ничьею;  о)  число  шашекъ  съ  обѣихъ  сторонъ  одинаково; — 
Г)  убитыя  шашки  снимаются  съ  доски  и  въ  данной  партіи  болѣе 
участія  не  принимаютъ; — к)  всѣ  шашки  одновременно  выставля¬ 
ются  на  доску  передъ  началомъ  игры; — Іі)  разставляются  пташки 
на  трехъ  горизонтальныхъ  линіяхъ; — і)  у  каждаго  по  двѣнад¬ 
цати  шашекъ; — д)  ходы  всѣхъ  піашекъ  и  права  ихъ  одинаковы 
въ  началѣ  игры; — к)  всѣ  шашки  берутъ,  перескакивая  черезъ 
убиваемую; — 1)  брать  обязательно,  и  не  взявшая  шашка  можетъ 
быть  вынуждена  сдѣлать  ударъ; — ш)  всѣ  шашки  могутъ  быть 
взяты; — п)  въ  одинъ  ходъ  возможно  взять  нѣсколько  шашекъ; — 
о)  цѣль  игры  взять  всѣ  шашки  противника,  или  запороть  остаю¬ 
щіяся  на  доскѣ  такъ,  чтобы  имъ  не  было  хода; — р)  выигрышъ 
происходитъ  изъ  подставки  и  обязательной  мѣны,  взятія  нѣсколь¬ 
кихъ  вмѣсто  одной,  оттѣсненія  шашекъ  противника  на  такія  мѣ¬ 
ста,  гдѣ  онѣ  берутся  или  запираются; — ц)  простыя  шашки  ходятъ 
только  впередъ; — г)  во  всѣхъ  шашечныхъ  играхъ,  вслѣдствіе  за¬ 
коновъ  разыгрыванія,  возможны  (и  по  большей  части  существуютъ 
на  практикѣ)  поддавки; — я)  каждая  простая  шашка  можетъ  пре¬ 
вратиться  въ  дамку  съ  болѣе  обширными  правами,  дойдя  до  по¬ 
слѣдняго  ряда  доски; — I)  шашки  могутъ  запираться  какъ  въ  сре¬ 
динѣ  игры,  такъ  и  въ  концѣ  ея; — и)  шашки  берутъ  иначе,  чѣмъ 
ходятъ. 

Сравнимъ  эти  элементы  съ  основными  законами  шахматъ,  шат- 
ренджа  пли  современной  игры,  все  равно  (но  не  съ  древнѣйшей 
чатурангой),  оставивъ  пока  въ  сторонѣ  вопросъ  объ  одноформснностн 
доски. 

1)  II  тамъ,  и  здѣсь  играющихъ  двое,  но  такова  борьба  и  во 
множествѣ  другихъ  игръ,  не  только  шапшчныхъ,  но  даже  въ 
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играхъ  шарами  (билліардъ,  крокетъ  :ш),  въ  играхъ  карточныхъ 
(пикетъ  н  мн.  др.),  въ  смѣшанныхъ  играхъ,  основанныхъ  на  слу¬ 
чаѣ  и  разсчетѣ  (нардъ  него  виды  Іікіиз  (Іиойесіт  нсгіріогиіп,  трик¬ 
тракъ,  тавлеи;  индійская  падчизи).  Подобныя  игры  между  дво¬ 
ими  встрѣчаемъ  мы  въ  глубочайшей  древности,  въ  рисункахъ,  на¬ 
ходимыхъ  въ  Египтѣ,  въ  рисункахъ  и  статуэткахъ  древней  Греціи. 

2)  Сообразительность,  какъ  главное  основаніе  выигрыша,  так- 
;К(>  присуща  другимъ  играмъ,  и  даже  во  многихъ  изъ  нихъ» 
іді»  случаю  отведено  значительное  мѣсто, — она  играетъ  нерѣдко 
первенствующую  роль,  особенно  если  игра  состоитъ  изъ  нѣсколь- 
ппхъ  партій;  таковы,  напримѣръ,  карточныя  игры  вистъ,  бостонъ, 
впитъ,  не  говоря  уже  о  чисто  шашечныхъ,  въ  родѣ  облавной  ки- 
тайской  ки,  западно-европейской  мельницы  п  т.  д. 

3)  Равное  съ  обѣихъ  сторонъ  число  шашекъ  также  не  соста¬ 
вляетъ  особенности  шахматъ.  Это  устройство  игры  есть  слѣд¬ 
ствіе  борьбы  между  двумя  лицами,  гдѣ  выигрышъ  зависитъ  отъ 
р азсчета,  и  наблюдается  даже  въ  играхъ  съ  участіемъ  случая; 
его  необходимо  признать  древнѣйшимъ  во  всѣхъ  вообще  играхъ 
на  доскѣ,  а  упражненія  въ  родѣ  задачъ  „волки  и  овцьг,  „осада 
крѣпости"  нт.  и.,  не  по  тому  только  должны  быть  причислены 
КЪ  явленіямъ  позднѣйшимъ!  что  по  внутреннему  строю  своему 
оказываются  задачами,  но  и  по  тому  еще,  что  борющіяся  силы  въ 
нихъ  ие  одинаковы. 

**)  Игра  кончается  розыгрышемъ,  или  бываетъ  ничьею,  точно 
также  не  только  въ  шахматахъ,  а  и  во  множествѣ  развлеченій, 
иногда  случайно,  иной  разъ  вслѣдствіе  соображенія  и  законовъ 
разыгрыванія.  При  этомъ  не  лишнее  замѣтить,  что  ничья  въ 
шахматахъ — явленіе  скорѣе  новѣйшаго  времени,  чѣмъ  основное. 
1>ь  восточной  игрѣ  нардъ  и  японской  го  (китайской  ки) — ничьей 
нъ  сущности  нѣть;  если  она  (изумительно  рѣдко)  и  можетъ  про¬ 
изойти  въ  послѣдней  игрѣ,  то  совершенно  не  предусмотрѣна  въ 
нардѣ,  а  шахматы  древнѣйшей  формы  (о  чемъ  мы  потомъ  будемъ 
имѣть  случай  говорить)  разыгрывались  съ  костями,  иными  сло¬ 
вами  тогда  также  ничьей  не  имѣли .  Они  получили  ее  лишь  тогда. 


:йІ)  Кстати  замѣчу,  что  правила  игры  въ  крокетъ  въ  моемъ  изложеній  пыли 
помѣщены  въ  „Радугѣ*  1885  г.  Д2Л2  18,  24  и  28.  Это  кажется  единственная  ста- 
тоЛка*  1{ъ  которой  предусмотрѣны  всѣ  возможные  случаи  этой  игры,  такъ  что  по 
ІІПМЪ  можно  научиться  играть.  Въ  громадном!»  большинствѣ  случаевъ  правила 
игрь  излагаются  на  столько  небрежно  и  невразумительно,  что  понять  ихъ 
нельзя.  Мнѣ  не  пришлось,  напримѣръ,  встрѣтить  никого  изъ  знающихъ  игру 
триктракъ  ил»  быть  можетъ  „большой  триктракъ*.  Въ  моей  библіотекъ  есть 
МЦОГо  сборниковъ  игръ  на  французскомъ,  нѣмецкомъ  и  англійскомъ  языкахъ, 

И0  Іа>,ыть  игры,  т.  е.  научиться  играть  въ  нее,  я  не  могъ.  Всѣ  толкуют»  о 
іиикигтихъ  веденіи  партій,  но  пикто  ие  даетъ  самыхъ  правилъ  игры.  Есть  и 
I  усе  ко*  изданіе,  также  непонятно»*.  Гердъ  въ  своемъ  сборникѣ  сообщает»  нра- 
ші.,И  т  триктрака,  а  новѣйшей  формы  игры  нордъ.  Мою  статью  (которая  была 
У  подписи)  И.  Бобровъ  передѣлалъ  и  помѣстилъ  въ  „Охотникѣ*  1888  г. 

исключивъ  наиболѣе  интересную  тонкость  игры  о  такъ  называемыхъ  * 
•мертвыхъ  шарахъ. 
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когда  отбросили  кости,  вѣроятно,  подъ  давленіемъ  древнѣйшихъ 
шашечныхъ  игръ  чистаго  равенств.  Въ  шатренджѣ  матъ  былъ 
явленіемъ  рѣдкимъ,  партіи  сводились  большею  частію  къ  уничто¬ 
женію  шашекъ  и  только  изрѣдка  кончались  ничьей. 

5)  Убитыя  шашки  снимаются  съ  доски  также  во  множествѣ 
игръ;  даже  въ  такихъ  производныхъ  играхъ,  какъ  столбовЫ51 
шашки, — гдѣ  на  первый  взглядъ  кажется,  что  шашки  не  уиИ' 
чдожаются, — даже  здѣсь  общее  число  занятыхъ  на  доскѣ  клѣ¬ 
токъ  постепенно  уменьшается  и,  будучи  уменьшено,  потомъ  ни¬ 
какими  мѣнамн  не  можетъ  быть  увеличено,  такъ  что  подъ  ко¬ 
нецъ  становится  все  менѣе  и  менѣе  борющихся  шашекъ.  Лишь  въ 
очень  немногихъ  играхъ  убитыя  шашки  продолжаютъ  вновь  всту¬ 
пать  въ  игру:  ото  въ  древнѣйшемъ  нардѣ,  въ  японскихъ  шахма¬ 
тахъ  и  вт.  новѣйшемъ  агонѣ. 

(>)  Весь  игорный  матеріалъ  выставляется  на  доску  сразу  в° 
многихъ  играхъ,  напримѣръ,  въ  древне-персидскомъ  нардѣ;  мно¬ 
гія  карточныя  игры,  особенно  основанныя  главнымъ  образомъ  Ш1 
разсчетѣ,  также  разыгрываются  послѣ  раздачи  всѣхъ  картъ  ко¬ 
лоды,  какъ  вистъ,  бостонъ  и  пр.;  карточныя  игры  идутъ  по  дру¬ 
гимъ  законамъ  сравнительно  съ  тавлейнымп.  но  встрѣчая  И 
здѣсь  одинаковые  пріемы,  мы  съ  увѣренностью  можемъ  заклю¬ 
чить,  что  созданіе  сходнаго  правила,  основано  не  на  заимствова¬ 
ніи  его  изъ  шахматъ,  а  вытекаетъ  изъ  законовъ  мышленія. 

Итакъ,  шесть  признаковъ,  совершенно  сходныхъ  въ  шахма¬ 
тахъ  и  шашкахъ,  мы  въ  равной  мѣрѣ  встрѣчаемъ  и  въ  дру¬ 
гихъ  играхъ;  слѣдовательно  на  основаніи  ихъ  мы  не  можемъ 
производить  шашки  отъ  шахматъ;  нельзя  ихъ  приводить' и  въ  под¬ 
твержденіе  такого  производства.  —  Нетрудно  видѣть,  что  можно 
подыскать  и  еще  нѣкоторыя  сходства  въ  подобномъ  родѣ.  На¬ 
примѣръ,  и  въ  той  и  другой  игрѣ  болѣе  сильный  игрокъ  для 
уравненія  игры  можетъ  давать  впередъ  слабѣйшему  нѣкоторое 
количество  партій,  пташекъ,  ходовъ;  очевидно,  что  такой  обычай 
есть  слѣдствіе  способностей  игроковъ  и  вовсе  не  заимствованъ 
одною  игрой  отъ  другой;  въ  иныхъ  формахъ  онъ  примѣняется  в 
въ  другихъ  состязаніяхъ. 

Перейдемъ  теперь  къ  обзору  того,  чѣмъ  отличаются  шашкИ 
отъ  шахматъ;  здѣсь  мы  увидимъ: 

1)  Разстановка  шашекъ  на  трехъ  горизонтальныхъ  линіяхъ 
есть  явленіе  самостоятельное,  ибо  мы  не  видимъ  его  ни  въ  шах¬ 
матахъ,  ни  въ  такихъ  шашечныхъ  играхъ,  которыя  могутъ  пре¬ 
тендовать  на  нѣкоторую  древность :ІТ)  и  не  суть  варіаціи  шашекъ, 
какъ  башни,  клешни  и  т.  и. 

-2)  Число  ташекъ, — двѣнадцать. — явленіе  самостоятельное,  ибо 


іі7)  Только  въ  капкапскихъ  шашкахъ  (впервые  описанныхъ  А.  И.  Кондраты'* 
вымъ  въ  „Шахм.  Лпсткѣ"  1879  г.,  Л*Л*  9 — 10)  видимъ  разстановку  и  число 
шашекъ  шахматныя;  по  игра  эта  играется  на  шахматницѣ,  древность  »*я  со* 
мнительна,  и  распространенность  мало  извѣстна.  Скорѣе  можно  думать,  что 
эта  варіація  относптельпо-повдпѣПшаго  времени  и  притомъ  мало  распростри' 
пенная.  Обь  игрѣ  это  Л  и  ея  происхожденіи  мы  далѣе  будемъ  говорить  особо» 
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мы  не  видимъ  его  въ  другихъ  шашкахъ;  такъ  въ  нардѣ  по  15 
шашекъ,  въ  мельницѣ  но  9,  въ  японской  го  но  181,  въ  китай¬ 
скихъ  шахматахъ  по  16,  въ  японскихъ  по  20. 

й)  Ходы  всѣхъ  шашекъ  при  началѣ  игры  одинаковы,  и  этимъ 
шашечная  игра  рѣзко  отличается  отъ  шахматной,  гдѣ  боевая  сила 
дѣлится  на  шесть  разрядовъ  вообще  и  на  два  главныхъ:  пѣшки  :ін) 
п  офицеры.  Мы  видимъ  однообразныя  силы  въ  мельницѣ,  въ 
японской  го,  въ  триктракѣ,  но  съ  особенностями:  шашки  или  вовсе 
не  ходятъ  (японская  го,  китайская  кп),  или  не  переходятъ  по 
клѣткамъ,  а  переносятся  на  разныя  разстоянія  но  указаніямъ  ко¬ 
стей  (нардъ,  триктракъ,  тавлеи),  или  ходятъ  взадъ  и  впередъ 
(мельница  или  городки). 

4)  Въ  шахматахъ  (какъ  и  въ  нардѣ)  берущая  шашка  ставится 
всегда  на  мѣсто  убитой.  Единственное  :м>)  исключеніе  представ¬ 
ляетъ  взятіе  на  проходѣ,  но  и  это  исключеніе  лишь  кажущееся, 
во-первыхъ,  потому  что  постановка  берущей  пѣшки  приводится 
въ  связь  съ  возможностью  нахожденія  убиваемой  па  первой  отъ 
дома  клѣткѣ,  а  во-вторыхъ, — и  это  главное,— потому  что  рааваг 
Ъаіа^ііа — правило  позднѣйшее,  явившееся  послѣ  существованія 
шашекъ  на  шахматницѣ  въ  продолженіе  большого  ряда  лѣтъ.  Въ 
шатренджѣ  вовсе  не  было  Взятія  на  проходѣ,  а  въ  современныхъ 
шахматахъ  п  по  сейчасъ  многія  страны  въ  Азіи  и  Африкѣ  его 
не  признаютъ. — Взятія  переходомъ  черезъ  шашку  нѣтъ  ни  въ 
трпктраковыхъ  играхъ  (нардъ,  тавлеи,  Ішіиз  XII  всгіріогит),  гдѣ 
берущая  ставится  на  мѣсто  убитой,  ни  въ  Японіи,  ни  въ  Китаѣ. — 
Нъ  разновидности  шашекъ  Сѣверо-Американскихъ  Соединенныхъ 
Штатовъ  мы  встрѣчаемъ  взятіе  дамкою  съ  постановкою  ея  на 
мѣсто  убитой  шашки,  но  это  явленіе  новѣйшаго  времени  и  при¬ 
томъ  не  повсемѣстное,  ибо  американцы  играютъ  преимуще¬ 
ственно  въ  англійскія  шашки;  объ  этомъ  пріемѣ  любопытно 
упомянуть,  потому  что  создался  онъ  хотя  и  подъ  вліяніемъ  шах- 
мата,  но  все  же  долженъ  былъ  сохранить  свой  шашечный  ха¬ 
рактеръ:  взятіе  въ  американскихъ  шашкахъ  связано  съ  возмож¬ 
ностью  скачка  черезъ  цоаваемцю  шашкц%  и  КОЛЬ  скоро  скачекъ  ЭТОТЪ 
невозможенъ, — недопустимо  и  самое  взятіе. 

5)  Обязательности  взятія  подставленной  шашки  мы  не  наблю¬ 
даемъ  нигдѣ,  кромѣ  ташекъ  и  ближайшихъ  къ  шімъ  разновид¬ 
ностей;  этой  обязательности  нѣтъ  ни  въ  шахматахъ,  ни  въ  мель- 
шщѣ,  ни  въ  нардѣ;  въ  двухъ  послѣднихъ  играхъ  иногда  даже 
воспрещается  брать.  Въ  китайско-японской  облавной  игрѣ  не¬ 
взятую  въ  одинъ  ходъ  шашку  можно  спять  въ  слѣдующій  ходъ, 
сслн  противникъ  не  успѣетъ  защитить  ее.  Въ  шашкахъ  взятіе 


л")  Позднѣе  я  укажу  на  происхожденіе  этого  слона,  его  •  значеніе  и  вѣроят- 
ное  правописаніе. 

5 9  Нѣкоторые  думаютъ,  благодаря  плохимъ  описанія мъ,  что  въ  китайскихъ 
шахматахъ  (ср.,  наир.,  %  Шах  матн.  Лист.14  1878  г.,  стр.  132)  пушка  беретъ,  пере¬ 
скакивая  черезъ  убитую  шашку;  это  не  вѣрно;  тамъ  всякая  шашка  становится 
на  мѣсто  убпвц<*мой.  Подробнѣе  объ  этой  интересной  шашкѣ  мы  скажемъ 
Далѣе. 
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не  только  обязательно,  но  за  неисполненіе  его  по  народнымъ 
обычаямъ  (вея  западная  и  южная  Европа  и  Россія)  полагается 
наказаніе,  при  чемъ  если  ото  возмездіе,  т.  е.  фуканье  шашки, 
не  выгодно, — поддавшему  предоставляется  право  не  пользоваться 
имъ  и  принудить  шашку  взять  слѣдуемое,  подъ  угрозой  потерн 
самой  партіи.  Очевидно,  что  это  свой,  основной,  самостоятельный 
законъ  шашечной  игры,  составляющій  характерное  ея  отличіе  4"). 

Необходимость  въ  шахматахъ  взятія  той  шашки,  отъ  шаха  ко¬ 
торой  нельзя  избавиться  инымъ  путемъ,  есть  явленіе,  подчинен¬ 
ное  закону  защиты  царя,  и  слѣдовательно  не  можетъ  имѣть 
даже  отдаленной  связи  съ  правиломъ  шашечнымъ. 

в). Въ  шахматахъ  относительно — новѣйшаго  времени,  т.  е.  въ 
персидско-арабскомъ  шатренджѣ  и  современныхъ,  изъ  которых!. 
Линде  п  Гоияевъ  производятъ  шашки  (ибо  они  вовсе  не  затра¬ 
гиваютъ  древней  чатуранги  индійцевъ),  вовсе  нельзя  взять 
всѣхъ  шашекъ  противника:  царь  (но  персидской  идеѣ)  прямо  не 
берется.  Въ  мельницѣ  игра  кончается,  какъ  только  у  слабѣйшей 
стороны  останется  двѣ  шашки,  т.  е.  двѣ  послѣднія  шашки  вовсе 
не  берутся.  Въ  китайско-японской  игрѣ  взятіе  всѣхъ,  поставлен¬ 
ныхъ  на  доскѣ,  шашекъ  на  практикѣ  почти  невозможно,  и  игра 
кончается  обыкновенно  даже  ранѣе,  чѣмъ  противники  употребятъ 
въ  дѣло  всѣ  свои  силы.  Въ  нардѣ  цѣль  игры— сбросить  своп, 
дошедшія  до  конца,  шашки  ранѣе,  чѣмъ  этого  достигнетъ  против¬ 
никъ,  и  убиваютъ  здѣсь  шашку  не  для  того,  чтобы  лишить  ея 
противника,  а  для  того,  чтобы  убивъ  возвратить  ее  ему  на  руки, 
принуждая  ее  снова  ввести  въ  игру  черезъ  начальныя  мѣста. 
Въ  игрѣ  агонъ  шашки  разныя  41),  и  онѣ  вовсе  ни  съ  доски  не 
удаляются,  ни  въ  числѣ  не  измѣняются. 

40)  Особенно  пите  ресно,  что  этотъ  лакомъ  наблюдается  главпымт»  образомъ 
въ  Кировѣ  ивъРоссіп  у  русскихъ  нея  западныхъ  инородцевъ.  Бъ  Аліи  у  не¬ 
зависимыхъ  и  подчиненныхъ  Россіи  племенъ,  заимствованная  явно  отъ  рус¬ 
ских!.  игра,  разыгрывается  безъ  рѣзко  А  принудительности  взятія.  Это  любо¬ 
пытно  съ  этнографической  точки  зрѣпія.  Принудительность  взятія  есть  строго- 
логическое  развитіе  законовъ  игры,  н  въ  Европѣ  оно  проведено  ясно  и  твердо: 
азіаты  не  замѣчаютъ,  что  они  намѣняютъ  характеръ  игры  разом  рта,  вводя  въ 
нее  нѣкоторый  элементъ  случайности,  ибо  безъ  строгой  обязательности  взятія 
въ  концѣ  игры  выиграть  невозможно,  и  здѣсь  оип  по  европейски  начинаютъ 
принуждать  брать. 

41 )  Но  одной  королевѣ  и  шести  простыхъ.  Сущность  этой  игры,  разыгры¬ 
ваемой  на  шестигранной  доскѣ  (въ  91  мѣсто)  изъ  шестиугольниковъ,  располо¬ 
женных!.  кругами  (въ  центрѣ  одно  мѣсто,  въ  бортовомъ  кругу  -тридцать),  со¬ 
стоит!,  вт,  томъ,  чтобы  главною  своею  шашкою  занять  срединпое  ноле,  а  про¬ 
чими  окружающее  его  кольцо  клѣтокъ;  шашки  двигаются  вдоль  но  кругамъ  п 
впередъ  кт,  центру;  чужая,  оказавшаяся  въ  любкахъ  но  прямой  линіи  между 
двумя  чужими,  считается  плѣненною;  владѣлецъ  ея  въ  свой  слѣдующій  ходъ 
обязавъ  взять  ее  изъ  л  юбкой  ь  и  поставить  па  клѣтку  бортового  круга  по 
своему  выбору.  Въ  началѣ  игры  шашки  свои,  въ  перемежку  съ  чужими  черезъ 
одну  клѣтку,  ставятся  на  бортовомъ  кругу,  при  чемъ  въ  угольной  клѣткѣ, 
передъ  которой  сидитъ  играющій,  ставится  своя  королева,  по  сторонамъ  ея 


О  Взять  болѣе  одной  шашки  въ  разъ  въ  шахматахъ  нельзя, 
напротивъ,  это  обстоятельство  въ  шашкахъ  составляетъ  главный 
пріемъ  веденія  игры.  Не  только  это  допускается,  но  это  обяза¬ 
тельно,  когда  представляется  случай,  и  шашка  не  докончившая 
Удара,  т.  е.  не  взявшая  всего,  что  слѣдуетъ,  наказывается  совер¬ 
шенно  такъ  же,  какъ  и  та,  что  вовсе  не  беретъ.  Это  законъ  взя- 
1,51  русскихъ  шашекъ;  въ  другихъ  странахъ  онъ  разработанъ 
подробнѣе,  такъ  что,  напримѣръ,  требуется  братъ  наибольшее  ко¬ 
личество  шашекъ,  при  чемъ  убиваемыя  дамки  учитываются,  какъ 
увеличивающія  данную  „взятку44.  Въ  мельницѣ  также  нельзя 
поить  болѣе  одной  шашки.  Въ  нардѣ  въ  одинъ  ходъ  можно 
взятъ  отъ  одной  до  четырехъ  шашекъ,  но  здѣсь  самый  „ходъ44. 
г;  е*  выполненіе  всего  того,  что  допустимо  по  числу  выпавшихъ  на 
Гостяхъ  очковъ,  можетъ  состоятъ  изъ  одного  или  изъ  четырехъ 
Движеній;  только  тогда,  если  можно  сдѣлать  два,  три  или  че- 
1Ілре  движенія  въ  свой  чередъ,  можно  и  убитъ  нѣсколько  ша¬ 
шекъ;  если  же  кости  даютъ  право  лишь  на  одно  передвиженіе,  то 
ушіть  болѣе  одной  чужой  нельзя. 

**)  Цѣль  шашекъ  рѣзко  отличается  отъ  средневѣковыхъ  и  но¬ 
вѣйшихъ  шахматъ.  'Гамъ  нападеніе  на  одну  шашку,  или  какъ 
въ  играхъ  „осада  крѣпости",  „волки  и  овцы"  нападеніе  на  нѣ¬ 
сколько  клѣтокъ,  или  занятіе  центральной  клѣтки,  какъ  въ  агонѣ 
п  осадѣ  Плевны  42),  рѣшаютъ  все  дѣло;  въ  шашкахъ  необходимо 
взять  есть  шашки  или  запереть  оставшійся.  Въ  мельницѣ,  какъ 
,\же  указано,  двѣ  послѣднія  шашки  вовсе  не  берутся,  а  въ  ки¬ 
тайско-японской  игрѣ  взятіе  шашекъ— одинъ  изъ  пріемовъ  игры, 
п°  не  цѣль;  если  играющій  успѣетъ  окружить  своими  шашками 
число  пустыхъ  пунктовъ  больше,  чѣмъ  противникъ,  то  онъ  уже 
выигралъ;  взятая  шашка— лишь  половина  4  выигрыша,  ибо  очи¬ 
щенный  отъ  нея  пунктъ  ставится  въ  ту  же  цѣну,  что  и  шашка. 

9)  Поддавковъ/ какъ  обычнаго  явленія,  въ  шахматахъ  нѣтъ. 
Ихъ  нѣтъ  также  ни  въ  мельницѣ,  ни  въ  нардовыхъ  играхъ,  ни 
1ГЬ  китайско-японскихъ  шашкахъ,  ни  въ  агонѣ.  Едва  ли  возможно 
и  создать  здѣсь  поддавки.  II  замѣчательно,  что  поддавковъ  вообще 

чужія  простыя,  затѣмъ  двѣ  своихъ  и  опять  двѣ  чужихъ.  Королева  отличается 
итъ  стражи  только  тѣмъ,  что  можетъ  ступить  на  срединную  клѣтку.  Кто  окру- 
Житъ  срединную  клѣтку  стражей,  а  королеву  оставить  внѣ  круга  своихъ  ша- 
тотъ  цроигралч».  Въ  игръ  вовсе  нѣтъ  ничьей.  См.  прпмѣч.  34-е. 

Э  Изданіе  (см.  нр.  4-е)  О-ва  Краснаго  Креста  въ  пользу  раненыхъ.  Она 
<м*тав.щсгь  искусственное  соединеніе  игры  агоиъ  съ  русскими  шашками, 
р*  І,е^  многоклѣтчатая  квадратная  шашечница  въ  13X13=169  клѣтокъ  и  по 
*-  одинаковыхъ  шашекъ.  Цѣль  игры  -занять  центральную  клѣтку,— Шепну,— 
ніашкою  или  уничтожить  чужія  шашки.  Если  своя  шашка  попадетъ  въ 
•очиіу  простымъ  движеніемъ,  то  это  простое  занятіе  крѣпости,  если  же  она 
тянетъ  туда  въ  концѣ  взятія  чужой  (но  правиламъ  игры  русской),  то 
І^с  п*  ИЗята  штурмом*!».  Мало  интересная  игра,  принадлежащая  къ  тому  разряду 
**’  который  постоянно  пополняется  разными  магазинами  игрушекъ  н  ѵчеб- 
*Хь  1ІосоОіП.  Есть  спеціальная  публика,  охочая  до  этихъ  новинокъ,  которая, 

* 11  ИД н о.  съ  избыткомъ  покрываетъ  издержки  ио  изданію. 
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нѣтъ  въ  играхъ  востока.  Въ  шашкахъ  же  и  въ  производныхъ  отъ 
лихъ  играхъ  поддавки  оказываются  вполнѣ  осуществимыми:  такъ, 
напримѣръ,  въ  столбовыхъ  шашкахъ,  гдѣ  убитыя  съ  доски  не 
удаляются  и  неоднократно  возвращаются  къ  противнику,  под¬ 
давки  оказываются  возможными  ие  только  въ  идеѣ,  а  и  на  прак¬ 
тикѣ.  Даже  въ  переходахъ  при  нѣкоторыхъ  усиліяхъ  можно  ор¬ 
ганизовать  поддавки,  не  говоря  уже  о  клешняхъ. 

Итакъ,  мы  нашли  девять  совершенно  самостоятельныхъ  пріе¬ 
мовъ.  коихъ  нельзя  практически  примѣнить  къ  шахматамъ  безъ 
уничтоженія  этой  игры.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  бы  въ  шахматахъ 
было  необходимо  убивать  подставленныя  шашки,  то  вся  игра  была 
бы  уничтожена.  Если  въ  шашкахъ  мы  сдѣлаемъ  попытку  отмѣ¬ 
нить  обязательность  взятія,  то  мы  также  совершенно  уничтожимъ 
игру,  ибо  партнеръ  во  второй  рукѣ  при  нѣкоторой  сообразитель¬ 
ности  всегда  будетъ  стремиться  запереть  всѣ  шашки  противника, 
если  же  начинающій  будетъ  брать,  то  игра  почти  всегда  будетъ 
кончаться  ничьею.  Но  всякомъ  случаѣ,  если  принципъ  свободы 
взятія  примѣнить  къ  шашкамъ  и  введеніемъ  особыхъ  правилъ 
приспособить  такъ,  что  самая  игра  можетъ. быть  продолжаема,  то 
ото  будетъ  уже  не  обычная  шашечная  игра,  а  нѣчто  совершенно 
новое. — Не  отраженіе  нападенія  на  одну  шашку  въ  шахматахъ 
даетъ  побѣду,  хотя  бы  оно  было  сдѣлано  безъ  содѣйствія  дру¬ 
гихъ  своихъ  шашекъ,  что  мы  и  наблюдаемъ  постоянно  на  прак¬ 
тикѣ;  напротивъ,  въ  шашкахъ  нѣтъ  партій,  гдѣ  какая-либо  шашка 
не  принимала  бы  участія  въ  игрѣ;  даже  запертая,  она  оказываетъ 
вліяніе  на  ходъ  партіи  какъ  въ  срединѣ  ея,  такъ  и  въ  большинствѣ 
окончаній,  ибо  держитъ  запирающія  шашки,  можетъ  при  случаѣ 
вступить  въ  игру,  или  стѣсняетъ  движенія  прочихъ  шашекъ  4!|). 

Нъ  шашкахъ,  въ  обычной  игрѣ, нельзя  пожертвовать  многими 
шашками  и,  ие  взявъ  взамѣнъ  ничего,  выиграть  игру;  въ  шах¬ 
матахъ  возможно  съ  однимъ  царемъ  и  какою-нибудь  пѣшкою 
дать  матъ  и  выиграть,  когда  у  противника  на  лицо  превосход¬ 
ныя,  но  неудачно  расположенныя  силы;  въ  шахматахъ  поэтому 
возмоясны  многократныя  и  большія  пожертвованія  (вспомнимъ 
„безсмертную"  партію  Л.  Андерсена  противъ  Кісзернцкаго  44). 


**)  Такъ,  въ  польской  игрѣ  три  дамки  не  могутъ  выиграть  противъ  одной, 
даже  занимая  большую  дорогу:  если  къ  этому  окончанію  прибавить  двѣ  сни¬ 
занныхъ  шашки,  одну  простую  для  одинокой  дамки  и  одну  простую  же  для 
трехъ  дамокъ,  поставивъ  ихъ  на  двойникѣ  такъ,  чтобы  первая  шашка  была 
заперта  второю,  то  эти  двѣ  неподвижныя  шашки  дадутъ  тремъ  дамкамъ  вы¬ 
игрышъ  даже  и  въ  томъ  случаѣ,  если  одинокая  дамка  овладѣетъ  большою  до¬ 
рогою. — Въ  русскихъ  шашкахъ  въ  положеніи  Цѣлыя:  доведи  #1,  еі,  простая  !і<>, 
черныя:  доведь  1і8 —  игра  ничья,  но  ежели  прибавить  черную  простую  Ъ8  и  бѣ¬ 
лую  простую  а7,  то  бѣлые,  какъ  показалъ  М.  К.  Гопяевь,  выиграютъ.  (Въ  шаш¬ 
кахъ  испанскихъ  и  здѣсь  будетъ  ничья).  См.  нримѣч.  4в-е. 

“)  Вотъ  эта  партія,  нірапнан  на  Лондонскомъ  турнирѣ  1851  года  (который 
былъ  первымъ  международнымъ  турниромъ  въ  мірѣ).  Бѣлые — А.  Андерсеиь, 
черные— -Л.  Кіезерицкій  І.с2-  в4,  е7  с5;  2.  Г2 — 14,  о5 :  Г4;  3.  СП— с4,  Ф<18-  Іі4-|-: 
4.  Цеі — П,  !>7 — Ъ5;  5.  Сс4  :  Ь5,  К#8— ГО:  (I.  Кді  ГЗ.  Ф1і4— ІКі:  7.  <12  <13.  КГв— Іі5: 
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’  башкахъ  11сс  это  явленіе  наблюдается  лишь  въ  задачахъ  съ 

•  <  ппраитми.  проблемахъ,  почти  не  имѣющихъ  ничего  общаго  съ 
рактическок,  игрою.  Въ  шахматахъ  случаются  мѣны,  гдѣ  трудно 
очно  опредѣлить  выгоду  или  невыгоду  таковой,  въ  шашкахъ 
очіп  всегда  возможно  выяснить  свойство  мѣны  даже  при  появ¬ 
леніи  дамокъ. 

()  Наконецъ,  поддавки,— эта  замѣчательнѣйшая  ярко-характерная 
«^ппость  шашекъ, — есть  слѣдствіе  самостоятельныхъ  законовъ 

"  игры,  и  ихъ  вовсе  не  существуетъ  въ  другихъ  играхъ! 

.  ранда,  въ  шахматныхъ  задачахъ  мы  имѣемъ  кпиерганп  4"),  но 
'  "  крайне  искусственное  видоизмѣненіе  игры.  Здѣсь  одна  сто- 
І.°На  желаетъ  получить  магъ  и  для  этого  грозитъ  матомъ  же! 

•  роти  вникъ  также  съ  своей  стороны  стремится  къ  полученію  мата, 

к°гда  ему  даютъ  шахъ,  отъ  котораго  иначе  нельзя  спастись, 
'а|'ь  Давъ  нежелательный  мать  противнику, — онъ  все-таки  дѣ- 
•і.іеть  этотъ  ходъ.  Поддавки  въ  шашкахъ  это  игра  съ  обратною 
ѣмі.ю,  но  съ  тѣми  ясс  законами  разыгрыванія; шахматныя  книор- 
»«1«.нв  суть  поддавки,  а  лишь  развитіе  обязанности  защищать 
а  п  акуемаго  царя,  т.  е.  онѣ>  представляютъ  случай  ошибочной  ком- 
•шіаціи  при  игрѣ  въ  крѣпкую.  Уже  но  одному  этому  можно  ут- 
«‘рждать,  что  киперганн  явленіе  сравнительно  позднѣйшее  и  не¬ 
самостоятельное. 

Итакъ,  повторимъ,  девять  самостоятельныхъ  пріемовъ  въ  шшн- 
оіх'ь,  рѣзко  отличныхъ  отъ  шахматъ,  встрѣчающихся  въ  другихъ 
ч  рахъ  лишь  случайно  (притомъ,  вѣроятно,  и  заимствованныхъ 
(>|  шашекъ,  каковы  мизеры  въ  бостонѣ,  распасовки  въ  префе¬ 
рансѣ  и  винтѣ  и  т.  п.).  т.  е.  одинъ  признакъ  въ  одной,  другой — 
1Ъ  Другой  игрѣ,  и  одинъ  изъ  нихъ — поддавки,  не  встрѣчаемый 
Ші  иъ  одной  тавлейной  игрѣ,  ни  далее  въ  позднѣйшихъ  разно¬ 
видностяхъ,  въ  родѣ  агона,  осады  Плевны,  ни  вь  древнѣйшемъ 
іардѣ.  Шесть  ясе  случаев!.,  вполнѣ  сходныхъ  въ  обѣихъ  нграхт,, 
,стрі. чаются  и  во  множествѣ  другихъ. 

Остается  разсмотрѣті.  остальные  элементы,  встрѣчаемые  въ 
’ВДьшой  или  меньшей  степени  въ  обѣихъ  играхъ.  Ясно,  что  только 
'  ‘ " 1  Послѣдніе  и  могул,  послужить  основаніемъ  для  сближенія 
чашекъ  съ  шахматами;  лишь  на  нихъ  можетъ  опереться  по¬ 
дозрѣніе  о  зависимости  созданія  шашекъ  изъ  игры  шахматной, 
осмотримъ,  каковы  эти  элементы. 


*Ь»-Ь4.  <Ы10  С».  КІЫ— 15,  с7 — св;  10.  #2—ѣг4.  К!і5— 16;  11.  ЛЫ—  «1,  сб :  Ъ5; 

<|Г-  ,і4’  <І>85— ?6;  13.  1і4  -Ко,  Фф  ф>:  14.  ФЛ— 13,  КТО— #8:  15.  Ссі :  Г4. 

«•*  Чі.  КЫ  сЗ,  (Т8  со;  17.  КеЗ — <15,  ФЬО :  Ь2;  18.  СГ4 —  <10!,  Сс5:#1  (при 
<;,;йв  мать  іл,  4  хода);  И».  с4— е5!  ФЪ2:а1-|-;  20.  ЦП— е2,  КЬ8— аб.  Бѣлые 
Йт*  МаГІ>  ВЪ  3  Хола:  21  ’  Кй:«7+-  —  б»!  22.  <1>ГЗ  Г(Ц-!;,  КК8 :  ГО; 

С<іб  е7Х.  Достоинство  партіи  въ  томъ,  что  и  при  20.  ,.*Сс8  аб!,  какъ 
1«",<аЛЪ  Чигоринъ,  черные  все-таки  проигрывали  (См.  „ІІІахм.  Листокъ* 
V"  ?Тр*  І75~  178). 

і  ’  ** ■амомат'ьи,  по  переводу  учебн.  Дюфропя  вь  над.  Гусинскаго  1897  г 
МиГ*  естьпеии-  курьезъ:  „Не  всегда  партія  кончается  въ  серединъ  игры*!?  См. 
Н)  Імч9чіаір,  къ  „Конской  охотъ*  1897  г. 


V. 

Каковы  же  элементы,  присущіе  и  шахматамъ,  и  шашкамъ? 

1)  Если  простая  ходитъ  только  впередъ,  то  подобное  же  на¬ 
правленіе  имѣетъ  и  пѣшка  въ  шахматахъ;  но  пѣшки  не  со¬ 
ставляют!»  всего  содержанія  игры  шахматной;  онѣ  сравнительно 
мало  принимаютъ  участія  въ  битвѣ,  и  сила  ихъ  возрастаетъ  по¬ 
степенно  лишь  съ  освобожденіемъ  доски,  съ  уничтоженіемъ  фи¬ 
гуръ.  Въ  шашкахъ  же  какъ  разъ  наоборотъ:  сила  простыхъ  къ 
концу  игры  уменьшается  и  иной  разъ  пріобрѣтаетъ  даже  отри¬ 
цательное  значеніе  40). 

2)  Въ  шахматахъ  пѣіпка,  дойдя  до  послѣдняго  ряда,  превра¬ 
щается  въ  фигуру,  или  въ  средніе  вѣка  (но  не  въ  древности) 
только  въ  альфереццу,  аналогично  съ  превращеніемъ  простой  въ 
дамку.  Но  въ  шахматахъ  только  одна  пѣшка  имѣетъ  свойство 
мѣнять  свои  права  47), — въ  шашечной  игрѣ  всѣ  простыя  об¬ 
ладаютъ  этимъ  свойствомъ.  Независимо  отъ  этого,  важно  обра- 


Такъ,  три  дамки  но  могутъ  выиграть  противъ  одпой  доведи,  находящейся 
иа  большой  дорогѣ,  но  если  при  одинокой  есть  простая,  то  выигрышъ  иной  рать 
и  возможенъ.  Напримѣръ,  бѣлыя  доведи  еі,  еі,  #1,  черная  доведь  а!  игра 
ничья,  но  сели  прибавить  сюда  черную  простую  па  1і8,  то  бѣлыя  выигрываютъ 
и  не  только  при  своемъ  ходѣ,  но  и  при  ходѣ  черныхъ.  Такое  отрицательное 
вліяніе  проявляетъ  простая  не  но  тому  только,  что  своимъ  присутствіемъ  отни¬ 
маетъ  у  доведи  свободу  движеній,  но  и  вслѣдствіе  законовъ  взятія.  Послѣ  Г... 
1і8 — ,цг7;  2.  сі— сЗ,  а  1  — Гб!  3.  #1— Ь2,  черные  могутъ  сдвинутъ  простую  съ  боль¬ 
шой  дороги  3. ...  #7— Ь6,  но  4.  еЗ — #5  даетъ  бѣлымъ  выигрышъ. — Въ  положеніи 
бѣлыя  дамки  (12,  18.  простая  Ь4,  черныя  простыя  а7,  Ь6  и  Ъ2  бѣлые  при  сво¬ 
емъ  ходѣ  выигрываютъ  послѣ  1.  <12  14,  Ъ2—  а1;*2.  1і4 — #5,  даже  не  проводя 
своей  простой  въ  доведи. — Съ  особенною  рѣзкостью  выступаетъ  отрицательное 
значеніе  черной  простой  въ  этюдѣ  М.  К.  Гоняева,  (указанномъ  въ  43- мт»  при¬ 
мѣчаніи).  Положеніе  его  народными  игроками  считается  ничьею,  но  бѣлые  вы¬ 
игрываютъ,  вынуждая  черныхъ  стать  дамкою  на  16  или  покинуть  большую 
дорогу:  1.  #1 — со,  Ь8— ео  (если  1і8  16,  то  сейчасъ  же  еі — ао);  2.  еГ  <12,  е5  ІіВ: 
3.  <12—1)4,  Ь8 — со;  4.  1)4— еі,  е5  16  (ибо  на  с*о— Ь8  слѣдуетъ,  Ьб — #7,  а  на  е.Ѵ  аі. 
еі  сЗ);  5.  еі  -ао,  и  черная  доведь  не  имѣетъ  хода;  если  же  она  покипеть  боль¬ 
шую  дорогу,  то  бѣлые,  занявъ  ее,  проведутъ  Ь6  и  выиграютъ  безъ  труда. 

47)  Изумительною  особенностью  обладают!»  лишь  японскія  шахматы:  въ  нихъ 
не  только  пѣшки,  но  и  прочія  фигуры,  дойдя  до  извѣстнаго  ряда  (не  до  край¬ 
няго  даже)  клѣтокъ  противника  превращаются  въ  особаго  рода  ферзя. 
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(  ть  иниманіс,  ко  что  именно  превращается  пѣшка:  она  дѣлается 
1  ,мъ*  ,,Ті)  въ  игрѣ  уже  было;  дамка  же  въ  шашкахъ  явленіе  но- 
чсго  <ІЪ  игрѣ  ранѣе  не  было.  Но  что  бы  ни  была  обращена 
ізвѣстная  Памъ  пѣшка,— опа  не  сохраняетъ  почти  ничего  общаго 
своими  прежними  правами,  съ  ходомъ  пѣшки;  наоборотъ, 
дамка  есть  прямое  дальнѣйшее  развитіе  правъ  простой ,  какую  бы 

*  Іл  1,11  взяли  шашечную  игру.  При  этомъ  дамка  есть  всегда  фи- 
лра  съ  расширенными ,  или  увеличенными  правами  простой ,  въ 
федненѣковомтэ  же  шат])енджѣ  превраіценіе  пѣшки  въ  ферзя  да- 

уменьшало  нѣкоторымъ  образомъ  ея  права. — Доведи  берегъ 
/  ;ке»  какъ  и  простая,  т.  е.  иначе,  чѣмъ  ходить;  всякая  же 
ФД.хра,  сдѣланная  изъ  шахматной  пѣшки,  беретъ  тѣмъ  же  ну- 
<МІ>’  ^акъ  п  ходитъ,  т.  е.  иначе ,  чѣмъ  пѣшка.  Почему  именно 
,І1-^;Деніе  простои  въ  дамки  должно  было  произойти  по  анало- 
11  (  ь  шахматами,  да  еще  и  по  аналогіи  съ  ферземъ  преимуше- 
Развѣ  сама  шашечная  игра,  помимо  шахматъ ,  не  за¬ 
бавляла  рѣшитъ  вопроса:  „что  же  дѣлать  съ  шашкой,  когда  она 
'  °1Д(‘Г1>  До  послѣдняго  ряда  и  уже  не  въ  состояніи  будетъ  дви- 
‘  гься  впередъ?*4  И,  дѣйствительно,  рѣшеніе  здѣсь  послѣдовало 
«імостоительно  и  было  совершенно  инымъ  противъ  піахмат- 
,аі(>-  Гамъ  проведенная  пѣшка  не  вноситъ  въ  игру  ничего  но- 
((ио>  вбо  въ  древнѣйшей  формѣ  игры  опа  обращалась  въ  ладью, 
"‘аія,  слона  или  царя,  а  въ  средневѣковой  въ  ферзя,  бывшаго 

*  неотъемлемою  принадлежностью  состава  фигуръ,  въ  игрѣ  нее 
иащечноп,  въ  образѣ  дамки,  мы  видимъ  новую  фигуру,  которой 
ран  По  къ  игрѣ  не  было;  съ  появленіемъ  первой  же  дамки  въ 

создаются  новыя  комбинаціи,  новая  игра. — Нельзя  забы- 
^ап,  црц  зтомъ,  что  въ  шахматахъ  проведеніе  пѣшки  событіе 
сравнительно  рѣдкое*  п  не  необходимое:  множество  партій  мо- 
гугь  кончаться  безъ  этого;  напротивъ,  въ  шашкахъ  проведеніе 
ДСйеди  составляетъ  такой  пріемъ  игры,  который  не  можетъ 
оыть  упущенъ  ни  на  минуту,  и  уже  черезъ  нѣсколько  ходовъ 
йослѢ  начала  игры  вози  и  каеть  забота  объ  освобожденіи  пути  для 
4  й»  хода  въ  дамки  4Ч). 

)Я  Шашкахъ  проведеніе  простой  есть  одна  изъ  главнѣйшихъ 
ѴВДеп  игры,  въ  .шахматахъ  это  одно  изъ  побочныхъ  явленій;  из- 
б  >(  то,  что  въ  отступленіяхъ  отъ  основной  шахматной  игры  встрѣ¬ 
чаются  такія  правила,  по  коимъ  пѣшка,  дойдя  до  дальняго  борта, 
А11  гіТо  не  превращается;  такъ  это,  напримѣръ,  и  сейчасъ  въ 
пілщ  гдѣ  1Г]Ш1Ка  превращается  въ  ту  фигуру,  на  мѣстѣ  коей 
.Г1  Дѣлается  офицеромъ;  если  оба  данныхъ  о<})ицера  на  лицо,  то 
>І1ІЯа  ші  во  что  не  превращается  и  стоитъ  неподвижно  до  тѣхъ 
б^1**  пока  одинъ  изъ  нихъ  не  будетъ  взятъ. — Итакъ,  въ  пере¬ 
именованіи  простой  въ  доведи  и  пѣшки  въ  офицера  мы  имѣемъ 

*  пни,  внѣшнее  сходство,  случайное  совпаденіе,  ибо  доведи  вызы- 
СІЛась  строемъ  самой  шашечной  игры  4в). 

м*  примѣчаніе  29-е  о  Филпдорѣ. 

)  Впослѣдствіи  мы  покажемъ,  что  скорѣе  прекращеніе  ігішікп  въ  альфе- 
1Н0  произошло  йодъ  вліяніемъ  шашекі»,  чѣмъ  поборотъ. 
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8)  Простая  л  дамка  берутъ  иначе,  чѣмъ  ходятъ;  то  же  явленіе 
наблюдается  и  въ  шахматной  пѣшкѣ:  она  движется  прямо,  а 
бьетъ  вкось.  Однако  и  здѣсь  внимательный  разборъ  указываетъ  раз¬ 
ницу.  Шашка  беретъ  по  направленію  своего  хода  впередъ  (право 
бить  назадъ — явленіе  новѣйшее),  пѣшка  же  беретъ  но  другому 
пути;  она  не  увеличиваетъ,  какъ  простая,  своего  поступательнаго 
движенія,  взятіе  передвигаетъ  ее  на  столько  же,  какъ  и  простой 
ходъ,  п  принципъ  взятія  у  нея  тотъ  же,  что  и  у  фигуръ — по¬ 
становка  на  мѣсто  убитой.  Къ  этому  можно  добавить,  что  и  въ 
средневѣковомъ  шатренджѣ  пѣшка  могла  ступить  иногда  изъ 
дому  болѣе  одного  шага,  движеніе  же  шашки  всегда  одно  и  то 
же,  оно  увеличивается  только  во  время  удара.  Такимъ  образомъ 
п  здѣсь  обнаруживается,  что  сходство  пѣшки  съ  простою  шаш¬ 
кою  внѣшнее. 

Дабы  выяснить  отдаленность  этого  сходства,  мы  должны  ука¬ 
зать  на  одинъ  законъ,  который,  кажется,  никѣмъ  еще  до  сихъ  поръ 
не  подмѣченъ.  Онъ  состоитъ  въ  томъ,  что  во  пенкой  игрѣ,  гдѣ  татка 
по  щюизвольному  разсчету  движется  однообразнымъ  движеніемъ 
только  впередъ,  она  должна  братъ  иначе,,  чѣмъ  ходитъ,  въ  против¬ 
номъ  случаѣ  не  будетъ  вовсе  и  игры.  II  этотъ  законъ  видимъ 
мы  въ  движеніи  пѣшки,  во  всѣхъ  шашечныхъ  играхъ  чистаго 
разечета  и  въ  ихъ  видоизмѣненіяхъ;  онъ  наблюдается  и  въ  тѣхъ 
играхъ,  гдѣ  шашки  (частію  или  вовсе)  не  ходятъ,  какъ  мель¬ 
ница  и  китайско-японскія  шашки.  Въ  нардѣ  шашка  беретъ  оди¬ 
наково  съ  ходомъ,  но  тутъ  движеніе  шашки  хотя  и  направляется 
только  впередъ,  но  не  однообразно,  ибо  иной  разъ  шашка  пере¬ 
двигается  на  одно  мѣсто,  иной  разъ  больше  двадцати. • 

4)  Выигрышъ  въ  шашкахъ  достигается  посредствомъ  подставки 
и  обязательной  мѣпы;  взятія  нѣсколькихъ  чужихъ  вмѣсто  своей 
одной;  оттѣсненія  свободныхъ  шашекъ  противника  такъ,  чтобы 
онѣ  дѣлали  только  извѣстные  ходы;  запиранія  чужихъ  шашекъ 
и  своевременнаго  занятія  оппозиціи,  какъ  тонкости  игры.  То  же 
отчасти  можемъ  найти  мы  и  въ  шахматахъ,  гдѣ  мѣна  бываетъ 
обязательною,  когда  иначе  нельзя  защитить  царя,  пли  вызы¬ 
вается  необходимостью  для  поддержан і я  равновѣсія.  Извѣстно,  что 
при  однѣхъ  только  пѣшкахъ  шахматы  весьма  сходны  по  разсчетамъ 
съ  шашками,  и  самая  мѣна  становится  почти  обязательною  г,и). 


во)  Интересно,  что  шахматисты  считаютъ  игру  іп>  шахматы  папболѣе  труд¬ 
ною,  когда  она  приходить  къ  борьбѣ  однѣхъ  пѣшекъ  между  собою.  Въ  шах¬ 
матной  литературѣ  встрѣчается  не  мало  положеній,  помѣщавшихся  многіе  де¬ 
сятки  лѣтъ  пъ  лучшихъ  сборникахъ  съ  какимъ  либо  однимъ  рѣшеніемъ, 
которое  впослѣдствіи,  при  болѣе  тщательномъ  изслѣдованіи,  оказывалось  не¬ 
вѣрнымъ.  Эти  обстоятельства  могутъ  отчасти  показать,  что  люди,  незнакомые 
съ  шашками,  крайне  заблуждаются,  считан  игру  въ  нихъ  болѣе  или  менѣе 
незамысловатою.  „Шахматный  игрокъ,  пишетъ  Эдгаръ  Поз,  отлично  вычи¬ 
сляетъ,  напримѣръ,  пе  анализируя.  Отсюда  слѣдуетъ,  что  значеніе  шахматной 
игры  въ  смыслѣ  упражненія  ума,  понимается  весьма  неправильно.  Я  не  хочу 
писать  трактата  объ  аііаліТЗѢ,  но  написанъ  эти  строчки,  какъ  вступленіе  кь 
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Но  косвенно  вынужденная  мѣла  не  есть  правило,  и  въ  шах¬ 
матахъ,  особенно  современныхъ,  цѣлью  игры  все-таки  остается 

моей  книгѣ,  я  пользуюсь  случаемъ  сдѣлать  нѣсколько  замѣчаній,  скорѣе  до¬ 
гадокъ.  Итакъ,  я  заявляю,  что  высшая  сила  мышленія  гораздо  болѣе  нахо¬ 
дитъ  себѣ  примѣненій  въ  скромной  игрѣ  въ  шашки,  чѣмъ  въ  затѣйливыхъ 
тонкостяхъ  шахматъ.  Въ  этихъ  послѣднихъ  фигуры  имѣютъ  различные  и  при¬ 
чудливые  ходы,  пользуются  большимъ  или  меньшимъ  значеніемъ,  и  одна 
только  сложность  принимается  за  глубину, — ошибка  самая  обычная,  главное 
Дѣло  здѣсь  одно  вниманіе.  Ослабѣй  оно  хоть  на  минуту, — упущеніе  сдѣлано, 
и  вся  игра  разстроена,  или  пропала:  а  возможность  ходовъ  не  только  разно¬ 
образныхъ,  но  еще  и  въ  понятномъ  движеніи,  усиливаетъ  шансы  па  подобное 
Упущеніе,  и  девять  разъ  изъ  десяти  выигрываетъ  не  искусный,  а  наиболѣе 
сосредоточенный  игрокъ.  Напротивъ,  въ  шашкахъ,  гдѣ  въ  сущности  лишь 
единственный  ходъ,  мало  измѣняющійся,  особаго  вниманія  не  требуется,  и 
побѣда  зависитъ  единственно  огь  проницательности". 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  шашкахъ  нерѣдко,  даже  въ  пачалѣ  партіи,  прихо¬ 
дится  производить  глубокій  разсчетъ,  до  такого  положенія,  когда  можетъ  быть 
выясненъ  окончательно  самый  исходъ  партіи,  а  этотъ  послѣдній  зависитъ  часто 
отъ  оппозиціи  одной  или  двухъ  ташекъ,  которая  въ  свою  очередь  можетъ  быть 
нарушена  простою  мѣною  шашки  на  шашку.  Прослѣдить  это  умственно  чрез¬ 
вычайно  трудно;  по  провѣрить  большинство  разсчетовъ,  проставляя  ходы,  т.  е. 
разбирая  варіанты  у  себя  па  дому  пли  въ  консультаціонной  партіи,  гораздо 
легче,  чѣмъ  въ  шахматахъ.  Благодаря  этому,  игра  по  перепискѣ  и  заученныя 
партіи  пріобрѣтаютъ  въ  шашкахъ  совершенно  особенное  значеніе:  въ  шахма¬ 
тахъ  справка  гь  книгами  даетъ  возможность  избѣжать  ошибокъ  только  іп» 
дебютѣ,  по  затѣмъ  наступаетъ  средина  игры,  гдѣ  необходимо  полагаться  лишь 
на  своп  силы:  въ  шашкахъ  же  и  болѣе  слабый,  но  болѣе  терпѣли  вы  й,  игрокъ 
можетъ  иротивустоять  сильному.  Поэтому  мнѣніе  Эдгара  Поэ  о  преимуществѣ 
шашекъ  весьма  интересно,  если  прилагать  его  къ  живой  игрѣ,  т.  «.  къ  веде¬ 
нію  партіи  за  доской  и  притомъ  новымъ  дебютомъ,  гдѣ  нельзя  проставлять 
варіантовъ,  и  гдѣ  время  на  обдумываніе  ограничено,  по  если  взять  игру  но 
перепискѣ,  пли  серьезную  консультаціонную  партію,  то  мпѣиіе  это  нуждается 
въ  большой  поправкѣ.  Въ  шашкахъ  человѣкъ,  заучившій  много  партій,  будучи 
слабымъ  по  игрѣ,  можетъ  за  доскою  безъ  труда  иротивустоять  очепь  сильному, 
иногда  можетъ  въ  этомъ  случаѣ  оказаться  даже  выше  сильнаго,  если  случайно 
тотъ  попадетъ  на  неизвѣстную  ему  игру.  Но  если  игра  развернулась  одинаково, 
дошла  до  средины,  то  игрокъ  сильный  всегда  конечно  будетъ  имѣть  преиму¬ 
щество,  т.  е.  игра  придетъ  въ  то  же  положеніе,  какъ  и  въ  шахматахъ,  ибо 
сильный  сумѣетъ  воспользоваться  самымъ  незначительнымъ  преимуществомъ, 
и  воспользуется  онъ  имъ  иа  основаніи  общей  оцѣнки  положенія,  мало  доступ¬ 
ной  для  слабаго  любителя.  И  здѣсь  шашечный  игрокъ  также  будетъ  играть 
не  анализируя,  а  полагаясь,  такъ  сказать,  на  „верхнее  чутье",  т.  е.  избирая 
продолженія  не  по  выгодности  ихъ,  а  по  относительной  безвредности,  въ  силу 
необходимости  ходить.  Но  въ  шахматахъ  такое  положеніе  встрѣчается  почти 
всегда,  т.  о.  и  при  игрѣ  по  перепискѣ,  а  въ  шашкахъ,  при  извѣстномъ  запасѣ 
терпѣнія,  но  перепискѣ  можно  проанализировать  главные  варіанты  до  самаго 
конца  партіи.  Такимъ  образомъ  игры  пе  сравнимы.  Если  же  прибавить,  что  въ 
шашечницъ  только  32  клѣтки,  а  въ  шахматницѣ  64,  что  число  комбинацій  при 
просмотрѣ  ихъ  впередъ  можетъ  быть  въ  шашкахъ  сокращаемо  обязательной 
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матъ.  Поэтому  всѣ  пріемы  самаго  веденія  шахматной  партіи  яв¬ 
ляются  подчиненными  случайнымъ  событіямъ,  изъ  коихъ  нена¬ 
рушимымъ  правиломъ  остается  только  защита  царя.  Можетъ  ра¬ 
зыграться  великое  множество  партій,  гдѣ  не  придется  ни  разу 
подумать  о  своевременномъ  занятіи  оппозиціи  въ  томъ  смыслѣ, 
какъ  ото  бываетъ  въ  шашкахъ,  или  при  игрѣ  однѣми  пѣшками 
вт.  шахматахъ.  Оттѣсненіе  шашекъ  противника  въ  шахматахъ 
возможно  лишь  по  отношенію  къ  царямъ,  при  воздѣйствіи  ихъ 
другъ  на  друга,  но  и  здѣсь  эти  фигуры  не  приближаются  вплот¬ 
ную.  какъ  въ  шашкахъ. 

5)  Запираніе  въ  шашкахъ  есть  одинъ  изъ  важнѣйшихъ  пріе¬ 
мовъ  игры;  оно  практикуется  пли  въ  срединѣ,  для  временнаго 
воздѣйствія  на  противника,  или  какъ  конечная  цѣль.  Послѣдній 
случай  осуществимъ  только  при  лишеніи  противника  всѣхъ  осталь¬ 
ныхъ  его  шашекъ.  Для  этого  тіа  практикѣ  требуется  обыкновенно 
большой  перевѣсъ  въ  силахъ:  или  въ  качествѣ  шашекъ,  или  да¬ 
же  въ  ихъ  количествѣ.  Выиграть  игру,  оставшись  съ  меньшимъ 
количествомъ  шашекъ,  возможно,  лишь  заперевъ  дамку  и  нѣ¬ 
сколько  простыхъ.  Этого  почти  не  бываетъ  на  дѣлѣ,  и  ежели  та¬ 
кое  событіе  происходитъ,  то  оно  становится  анекдотомъ,  т.  е.  ха¬ 
рактеризуетъ  исключеніе.  Силы  за¬ 
пирающаго  въ  шашкахъ  бываютъ 
одинаковыми  съ  силами  противника 
лишь  въ  партіи,  гдѣ  всѣ  находя¬ 
щіяся  при  началѣ  игры  шашки  за¬ 
пираются,  не  помѣнявшись  ни  разу; 
эта  партія,  хотя  и  рѣдко,  встрѣ¬ 
чается  на  практикѣ,  и  именно  у 
несвѣдущихъ  игроковъ  5|). 

Запираніе  наблюдается  и  въ  шах¬ 
матахъ;  напримѣръ,  пѣшки  мо¬ 
гутъ  запирать  ходъ  другъ  дру¬ 
гу;  но  здѣсь,  въ  шахматахъ,  дѣло 
иное:  встрѣтившіяся  пѣшки  сво¬ 
ими  ходами  не  могутъ  освободить 
себя,  онѣ  должны  либо  ожидать 
возможности  взять  въ  сторону  и  въ 


мѣной, — то  теоретически  надо  признать,  что  игра  въ  шашки  легче  шахматной. 
Практика,  однако,  указываетъ,  что  весьма  хорошіе  шахматисты  часто  играютъ 
не  только  очень  не  сильно  въ  шашки,  но  и  не  могутъ  усвоить  характера  этой 
игры.  II  надо  думать,  что  обѣ  игры  удержать  свою  самостоятельность:  шахматы 
не  вытѣснятъ  шашекъ.  Изъ  видоизмѣненій  же  шашекъ  есть  такія,  веденіи  партіи 
въ  которыхъ  пока  еще  выше  обыкновеннаго  умственного  уровня,  они  могутъ 
практиковаться  только  по  перепискѣ.  Таковы  столбовыя  шашки  даже  безъ  со¬ 
храненія  убитыхъ  дамокъ. 

51)  Игра  4-я  учебника  А.  Д.  Петрова,  1827  г.:  1.  #3 — Ь4,  НО— #5;  2.  Г2 — #3, 
#7— Ііб;  3.  еЗ  <14,  <16-  н5;  4.  аЗ  -Ь4,  Ъб —  а5;  5.  Ь2 — аЗ,  с7  -Ьб;  6.  Ь4  с.’>,  #5  Г4: 
7.  аЗ— Ь4,  НО — #5;  8.  #1— Г2,  Ъ8— с7;  9.  Г2  еЗ,  с7— чЮ;  10.  аі  Ь2,  Н8  ^7; 
11.  Н2  аЗ.  НО:  12.  сі— Ь2,  Г8  #7;  13.  еі  Г2.  <18  <*7.  Всѣ  бѣлыя  заперты. 


Ж.  Дюфрень 
Черные. 


кругомъ  ряду  получить  ходъ,  либо  воспользоваться  случаемъ,  ког- 
'^1  одна  изъ  запирающихъ  будетъ  взята  какою-либо  шаткою 
Противника.  Такимъ  образомъ,  ото  не  запираніе  въ  шашечномъ 
смыслѣ,  а  встрѣча  двухъ  •шашекъ.  которыя  временно  но  мо- 
г.ѵгг>  разминуться. — Возможно  придумать  запираніе  н  въ  чисто- 
"'апіечномъ  смыслѣ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  положеніи  діаграм- 
бѣлые  послѣ  ходовъ  1.  Г2 — Г:$+;  2.  Ф§1 — <14+:  8.  с2 — сЗ+ 
по  имѣютъ  ни  одного  хода,  заперты  совершенно,  какъ  въ  шаш- 
пахь.  Это  но  патъ,  а  полное  отсутствіе  ходовъ.  Подобное  поло* 
ъспіе,  однако,  исключительно,  и  притомъ  до  того,  что  вовсе  нс 
предусматривается  въ  шахматныхъ  уставахъ  и  почти  нс  фигу¬ 
рируетъ  въ  задачахъ.  Если  о  такой  позиціи  и  возбуждался  во¬ 
просъ,  то  подъ  вліяніемъ  шашекъ.  Представить  же  себѣ  партію,  ко- 
То1>ая  окончилась  бы  шахматнымъ  заключеніемъ,  прямо  таки, 
нельзя,  не  говоря  уже  о  запираніи  всѣхъ  шашекъ  какой-либо 
бороны  52). 

Итакъ,  подводя  итоги  соображеніямъ  о  сходныхъ  элементахъ 
,!ь  шахматахъ  и  шашкахъ,  мы  должны  прійти  къ  тому  выводу, 
'•то  сходства,  эти,  при  ближайшемъ  разборѣ,  оказываются  такъ 
Яі0  далеки  другъ  отъ  друга,  какъ  и  прежде  указанныя.  Слѣдо- 
нательно  п  на  нихъ  никоимъ  образомъ  нельзя  ссылаться  въ  гипо¬ 
тезахъ  о  созданіи  шашекъ  изъ  шахматъ. 


Наиболѣе  вѣроятно  появленіе  запираній  на  практикѣ  ш*  игрѣ  четверной, 
0  'ІГ*ЧЪ  указано  впервые  мною  въ  „Охотникѣ*  1887  г.,  Л?Лѵ  12  и  13.  См.  „Мо¬ 
товскія  Шахматный  Альманахъ*  1893  г.,  гдѣ  статья  эта  перепечатана.  (Стр.  57, 
«  носка  2-я). 

Здѣсь  кстати  сдѣлаю  два  замѣчанія  объ  этомъ  Альманахѣ.  Во  1-хъ,  иада- 
его  было  сдѣлано  па  три  четверти  на  средства  нокоГшаго  М.  М.  Жеребцова, 
Пожелавшаго  поддержать  „Шахматное  Обозрѣніе*.  Во  2-хъ,  въ  предисловіи  къ 
4  И'Манаху  намѣренно  ошибочно  указано  П.  Бобровымъ,  будто  и  отдѣлъ  въ 
зрителѣ*  велся  имъ.  Онъ  велся  мною,  и  я  лишь  въ  1881  году  познакомился 
(  ь  П.  Бобровымъ,  который  до  этого  знакомства  со  мной  вовсе  ие  занимался 
1,11  шахматами,  ни  шашками,  и  нигдѣ  еще  ничего  не  печаталъ.  (іЬ.  V,  стр.  07). 
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VI. 

Обратимся  теперь  къ  шахматной  доскѣ, заимствованіе  которой 
представляется  на  первый,  по  крайней  мѣрѣ,  взглядъ  аксіомой, 
не  требующей  доказательствъ. 

Положеніе  шашечницы  между  играющими  во  всѣхъ  странахъ 
то  иге,  что  и  въ  шахматахъ.  Играютъ,  по  большей  части,  на  чер¬ 
ныхъ  клѣткахъ,  но  въ  печати  иногда  (главнымъ  образомъ  во 
Франціи  и  Англіи)  шашки  располагаютъ  на  поляхъ  свѣтлыхъ. 
Это,  кажется,  просто  слѣдствіе  типографскаго  набора,  который 
первоначально  (какъ  и  у  насъ)  былъ  изготовленъ  на  бѣлыхъ 
клѣткахъ.  Въ  этихъ  случаяхъ  доска  поворачивается,  т.  е.  сохра¬ 
няется  направленіе  большой  дороги  слѣва  направо.  Интересно, 
что  въ. Испаніи  и  Италіи  печатныя  руководства  хотя  распола¬ 
гают!»  шашки  на  бѣлыхъ  поляхъ,  но  положеніе  доски  сохранили 
„шахматное". 

Итакъ,  не  только  шашечница  одинакова  по  своему  виду  съ 
шахматницей,  но  даже  полоягеніе  ея  между  .играющими  такое  яге, 
чтб  и  ш>  шахматахъ. 

Осмѣлимся,  однако,  задаться  вопросомъ:  необходима  ли  шах¬ 
матница,  не  въ  состояніи  ли  шашки  обоПдтпсь  безъ  нея,  не  мо¬ 
гутъ  ли  онѣ  создать  какой-нибудь  своей  доски?  На  практикѣ  мы 
такихъ  досокъ  не  знаемъ,  но  еще  Кохъ  въ  своемъ  учебникѣ  (Л.  Косіі. 
|>а*  Иатепзріеі.  Ма&іІсЬигк.  1811)  и  позднѣе  Роігзоп - Ргідепсаих 
въ  своей  Епсусіорёіііе  <1и  рчі  йе  йатез  (Сотшегсі.  1855)  указали 
эту  возможность.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  шашки,  нисколько  не  мѣняя 
своихъ  правилъ,  могутъ  имѣть  пять  своихъ  досокъ.  Посмотримъ 

I.  II. 


I  ■сунки.  На  первомъ  изъ  нихъ  шашки  должно  ставать  на  концы  и 
пресѣченія  линій;  пересѣченія  эти  возможно  отмѣтить  кружками, 
Д  Р°Д'Ь  того,  какъ  въ  играхъ  „осада  крѣпости",  или  можно  со- 
I’  ’Мь  уничтожить  линіи,  оставивъ  одни  кружечки,  мѣста  для 
Н|,ІІИ  «КЬ’  11  Д°СКа  получится  въ  родѣ  топ,  что  въ  игрѣ  „нустып- 
-,.І.КЬ  (солитеръ);  вторая  доска  раскрашена,  но  ее  можно  сдѣ- 
У  ТІ“  одноцвѣтною,  или  для  раскраса  употребить  не  два  цвѣта,  а 
г!  Ѵ'ь  МОіКПО  Даяге  каждой  клѣткѣ  придать  свой  оттѣнокъ.  Наи- 
О'Тье  удобными  будутъ,  конечно,  доски,  представленныя  на  рн- 
Учкахъ,  одноцвѣтная  же  клѣтчатая  доска  и  доска  безъ  линій. 
”  !|’  Дмкахъ",  будутъ  не  практичны. 

'**  :4ТИ  доски  имѣютъ  то  отличительное  свойство,  что  въ  нихъ 
,гі>  ни  одного  лишняго  пункта,  такого,  который  не  былъ  бы 
‘‘обходимъ  для  игры.  Это  свойство,  экономіи  средствъ,  наблюдается 
'1°  'и'п>хъ  рѣшительно  играхъ ,  кромѣ  современныхъ  шашекъ  и  ихъ 
нижайшихъ  варіацій.  Таковы  шахматы,  мельница,  кптайско-япон- 
>ая  игра,  нардъ,  агонь.  „осада  крѣпости",  „пустынникъ"  и  т.  д. 
■й  др,  нѣтъ  лишнихъ  мѣстъ,  только  однѣ  шашки  (и  ихъ  варіа- 
1111  д  выбрасываютъ  изъ  употребленія  цѣлую  половину  доски, 
((  >Мь  11  придаютъ  особое  свойство  шахматницѣ,  превращая  ее  въ 
мшсчницу  съ  четырнадцатью  бортовыми  полями,  гдѣ  шашка  нс 
■  ожетъ  быть  непосредственно  аттакована. 

Почему  же  шашки  не  пользуются  ни  одной  изъ  своихъ  досокъ, 
У "отребляютъ  для  этого  шахматную?  Потому,  отвѣчаютъ  намъ 
■вцъ-деръ-Ллнде  и  Гоняевъ,  что  шашки  произошли  изъ  шах- 
•  ать  и  заимствовали  оттуда  доску.  Но  мы  уже  съ  достаточною 
сностью  доказали,  что  правила  шашечной  игры  не  имѣютъ 
ит '•і<>.1 0  °^иіаго  съ  шахматами,  слѣдовательно,  первая  часть 
І!,’Та  не  вѣрна:  разсмотримъ  же  вторую,  кажущуюся  несо- 
'Ніѣнной. 

„Если  допустить,  что  шашки  получили  доску  изъ  игры  шахмат- 
"Н.  то  когда  это  произошло?  Отвѣта  дать  мы  не  можемъ.  ибо 
‘‘  Рѣшенъ  самый  вопросъ,  получила-лн  шашечная  игра  доску 
ь  птхма-гь.  Поэтому  измѣнимъ  его  и  попробуемъ  опредѣлить, 
і'  Пьо  какого  времени  не  могло  произойти  заимствованія  іпах- 
•лтнлцы?  На  это  мы  можемъ  отвѣтить  съ  точностью:  это  могло 
°Ворщиться  только  послѣ  раскраса  доски,  послѣ  того,  какъ  шах- 

)  Кавказскія  шашки,  однако,  играются  на  шахматницѣ,  и  это,  пъ  сплин 
*  установкой  шашекъ  вт>  два  ряда  н  числом-!,  яхт,  шестнадцать,  дастъ  оспо- 
Ці-11  *  с,аі;,ать,  что  оиѣ  составлены  изъ  шахматі,  и  шашекъ.  Вт,  кавказской 
„у-  Иѣгь  разницы  между  путями,  они  всѣ  одинаковы,  въ  восемь  мѣстъ; 
Мт‘ІШкп  Вмѣсто  двухъ  направленій  имѣютт,  одно,  а  для  взятія  четыре,  такъ 
У"  замка  пріобрѣтаетъ  свободу  движеній  вчетверо  болѣе  противъ  простой, 
1,0  “Двое,  какъ  пъ  прочихъ  играхъ.  Вмѣсто  14  угловыхъ  нолей  здѣсь  ихъ 
,и-ко  четыре;  б.тпгодоря  этому  н  запираются  здѣсь  шашкп  иначе,  а  именно 
вчі  Іаа,икп  останаиливаютъ  движеніе  двухъ  от,  томъ  родѣ,  какъ  останавлп- 
Ве"Гі>  лругъ  ЯРУ1®  пѣшки.  Принадлежитъ  ли  игра  эта  кт»  числу  древнихъ,  и 
Но-  ІІ[к>Лі'тавляетъ-лп  опа  созданія  относительно-новѣйшаго  времени,  т.  е. 
3даЬе  появленія  на  Кавказѣ  шахматъ?— Опа  также  зовется  „дам&“. 


48  - 


матшіца  іш.  одноцвѣтной  превратилась  ш>  двуцвѣтную.  Если 
сами  шахматисты  нашли  неудобной  свою  древнюю  доску  и  суще¬ 
ственно  измѣнили  ея  внѣшность,  то  играть  въ  шашки  на  одно¬ 
цвѣтной  шахматницѣ,  не  употребляя  въ  дѣло  :$2  клѣтокъ,  было 
прямо  таки  невозможно.  Здѣсь  совершенно  ускользали  бы  свой¬ 
ства  шашечницы,  угловыя  клѣтки  терялись  бы.  а  сложные  удары 
были  бы  такъ  запутанны,  что  вели  бы  къ  постояннымъ  спорамъ 
и  недоразумѣніямъ.  Итакъ,  до  раскраса  шахматницы,  употребле¬ 
ніе  ея  для  шашекъ  было  немыслимо. 

Когда  была  расписана  шахматная  доска,  и  чѣмъ  это  было  выз¬ 
вано?  Сколько  извѣстно,  ясное  упоминаніе  о  двуцвѣтной  доскѣ, 
по  словамъ  шахматистовъ,  впервые  встрѣчается  у  Іоанна  Галлснз- 
скаго  (Гвалензскаго,  или  Вадензекаго)  родомъ  изъ  Валнса  (\Ѵа- 
Іек)  жившаго,  кажется,  въ  Парижѣ  около  1260  года  м). 

Онъ  написалъ  латинское  сочиненіе,  въ  которомъ  между  про¬ 
чим!.  встрѣчаются  слова:  „свѣтъ  подобенъ  доскѣ  съ  бѣлыми  и 
черными  нолями,  на  которой  люди,  какъ  шахматныя  куклы,  за¬ 
нимают!.  разныя  мѣ.ста“.  Другое  упоминаніе  объ  атомъ  же,  судя 
по  Линде,  видимъ  мы  у  Іакова  Вессольскаго.  монаха  доминикан¬ 
скаго  ордена,  жившаго  во  времена  императора  Фридриха  (  1 1250  г.) 
въ  сочиненіи  о  шахматахъ:  отсюда  видно,  что  шахматница  въ  то 
время  не  только  была  рас.крашена,  но  и  ставилась  между  играю¬ 
щими  такъ  же,  какъ  и  теперь.  Въ  рукописи  Алонзо,  которая 
окончена  въ  Севильѣ  въ  1283  году,  на  одномъ  рисункѣ  (перепе¬ 
чатанъ  у  Линде  въ  С}ие11еп8Іи(Ііеп)  изображены  два  рыцаря  за 
раскрашенной  доской,  а  положеніе  ея  опять  то  же.  Эта  рукопись, 
говорятъ  намъ,  интересна  тѣмъ,  что  она  есті.  древнѣйшій,  евро¬ 
пейскій,  изъ  арабскихъ  источниковъ  образовавшійся,  предшествен¬ 
никъ  цѣлаго  ряда  подобныхъ  средневѣковыхъ  трактатовъ  о  шах¬ 
матахъ,  триктракѣ,  мельницѣ  („Шахм.  Лист."  1879  г„  стр.  880  ,ѵ’). 

Всѣ  три  источника  говорятъ  о  двуцвѣтной  доскѣ,  какъ  о  яв¬ 
леніи  всѣмъ  хорошо  извѣстномъ;  слѣдовательно,  раскрась  доски 
былъ  общепринятымъ  обычаемъ  уже  въ  половинѣ.  XIII  вѣка  и 
мы,  опираясь  на  втн  данныя,  нс  сдѣлаемъ  никакой  ошибки,  если 
отнесемъ  появленіе  двуцвѣтной  доски  въ  шахматахъ  не  только  къ 
половинѣ  XII  вѣка,  но  даже  къ  его  началу.  На  самомъ  дѣлѣ  это, 
какъ  мы  потомъ  покажемъ,  должно  было  случиться  гораздо  ранѣе. 

&*)  Въ  ЫЫІоігс  Іііісгаігс  сіо  Іа  Ргапсе  (ѵоі.  XIX,  р.  147  еі  XXI,  р.  293)  ска¬ 
пано,  что  Л  сап  сіо  Оаііея,  Саііепвія  въ  1262  году  получилъ  степень  доктора 
теологіи  вт»  парижскомъ  университетѣ,  при  чемъ  прибавлено,  что  было  нѣ¬ 
сколько  докторовъ,  носин  шихт»  это  имя,  и  что  біографіи  ихъ  но  могутъ  быть 
разобраны.  Сочиненіе  Іоанна  было  впервые  издано  въ  XV  столѣтіи.  См.  ІЛшІс, 
О.  I.  149. 

•ѵ»)  Кстати  укажу  здѣсь,  что  вт»  статьѣ  „Мавританскій  стиль4*  (В.  II.  Боткинъ. 
Письма  объ  Испаніи),  помѣщенной  въ  исторической  хрестоматіи  среднихъ  вѣ¬ 
ковъ,  подъ  ред.  нр.  П.  Г.  Виноградова  (Книга  для  чтенія....  вын.  II,  изд.  3,  М.  1903) 
восьмая  таблица  изображаетъ  „Львиный  дворъ  вт»  Альгамбрѣ*  (но  фотот. 
К.  Фишеръ  въ  Москвѣ).  Здѣсь  на  полу  нѣсколько  двуцвѣтныхъ  шашечницъ 
въ  8X8  клѣтокъ.  Альгамбра  построена  въ  XIII — XIV  в.в. 
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Замѣчательно,  что  нововведеніе  въ  раскрашиваніи  шахматной 
Доски  появилось  въ  Европѣ  п  аатѣмъ  усвоилось  лишь  еоропсй- 
'к!иі"  народами.  Пнѣ  Европы  и  европейскихъ  колоній,  какъ  па- 
Частно,  даже  въ  настоящее  время  существуетъ  еще  одноцвѣт- 
Іал  ,’с).  не  раскрашенная,  доска,  и  несмотря  на  постоянное  об- 
щоціе  С1і  европейцами,  не  мало  восточныхъ  и  южныхъ  народов). 
'Родолжаюгь  упорно  употреблять  для  шахматъ  древнюю  одно* 
Цвѣтную  доску. 

Что  послужило  поводомъ  къ  окрасу  доски?  Вопросомъ  этимъ 
Историки-шахматисты  почти  не  аадавались.  Въ  шахматныхъ 
Рукописяхъ  попадаются  аадачи,  гдѣ  одна  сторона  при  большомъ 
количественномъ  перевѣсѣ  не  можетъ  побѣдить  другой.  Такъ,  на 
...  діаграммѣ  („ІІІахм.  Лист."  1879  г.. 


Шатре  нджъ. 
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стр.  204)  черные  не  могутъ  выиграть 
при  ходѣ  бѣлыхъ:  ни  одна  бѣлая 
ташка  не  можетъ  быть  атакована 
черными,  ибо  альфереццы  ихъ  хо¬ 
дить  только  по  чернымъ  полямъ, 
свободныя  пѣшки  превращаются 
также  въ  ферзей  на  черныхъ  клѣт¬ 
кахъ,  пѣшка  а5  п  но  освобожденіи 
превратится  въ  черную  же  альфе- 
реццу,  а  альфнль  с8  также  не  мо¬ 
жетъ  ни  на  что  напасть, — ибо  въ 
шантренджѣ,  какъ  извѣстно,  онъ 
имѣлъ  ходъ  только  на  третью  отъ 
себя  клѣтку  (за  то  могъ  ходить  и 
чрезъ  шашки),  т.  е.  па  аб,  с4,  а2,  е2, 
<г4,  еО  и  §8.  Слѣдовательно  послѣ 
Го,  Це4 — ГЗ;  3.  АГ5  Іі7, ЦГЗ — #3;  4.  Л1і7  Г5 


АГі- — (13,  Це5 — е4;  2.  А<13 

11  затѣмъ,  Цц*С) — Ь7 — §6,  игра — ничья.  Если  бы  первый  ходъ  былъ 


,,г‘)  См.,  иапр.,  статейку  „Остатки  восточной  шахматной  игры  іп»  Алжиръ**, 
І^реводішную  изъ  8ігаіё#іс  (безъ  указанія  года  и  Л?  журнала),  въ  „Шахматн. 
ОГ,0чІ>.и  1902  г..  Л?  54,  стр.  456 — 457.  „ И ностраш'цъ— любитель  шахматной  игры.... 
•*Лмѣтитъ,  проходя....  картину  любопытнаго  архаизма.  Въ  витринѣ....  іп»  бюро 
^•Нічнаго  писца,  сидятъ  но  восточпому  иа’цыиовкахъ  два  старика....  Передъ 
,,,,Ми  дожить  большой  кусокъ  грубаго  полотна,  раздѣленный  на  64  бѣлыхъ 

м,,тіві.  Отъ  врем сп п  до  времени  одинъ  изъ  нихъ  тихонько  царанаеп . клѣтку 

Рзні.иіе,  чѣмъ  поставить  на  нее  фигуру....  Ихъ  шахматамъ  болѣе  ста  дѣть; 
••••они  напоминаютъ  индусскія  мусульманскія  фигуры  изъ  музея....  Множество 
рифовъ,  арабы-горожане,  проходящіе  мимо, — не  знаютъ  даже  названія  игры, 
^которые,  болѣе  просвѣщенные,  говорить:  „ого  строндже44....  они  говорятъ 
(,ъ  извѣстнымъ  почтеніемъ,  хотя  ничего  дальше  не  знаютъ  объ  игрѣ. 
***■  1ЬІЯ1Ь,  которая  наполняетъ  теперь  многочисленныя  кофейни,  играсть  въ  ву.іь- 
1  сЧ>иуь>  ,,дамма“,  игру  въ  шашки,  болѣе  скромную,  чѣмъ  въ  Европѣ,  такъ  какъ 
°,ІЛ  ,Іграется  на  64  клѣткахъ  при  12  шашкахъ  у  каждаго  партнера,  н  шашка 
ИмЬеть  права  брать  назадъ,  прежде  чѣмъ  ие  пройдетъ  въ  дамки. — Возвра- 
^,ИМси  нашимъ  игрокамъ.  Они  играютъ,  какъ,  вѣроятно,  играли  во  времена 
а  |вдииа....  Къ  нимъ  перешли  всѣ  правила  отъ  предковъ  такъ  же,  какъ  ихъ 
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за  черными,  то  они  пмигрьшалп  бы:  1...  со — Ы;  2.  « ,  с:і — е*2  и 
затѣмъ,  взявъ  альфиля  на  <13  или  Гі,  они  получали  бы  бѣлую 
альфереццу  и  выигрывали.  При  нынѣіішеіі  доскѣ  вег  ото  легко 
сообразить,  но  въ  древней  игрѣ  задача  казалась  удивительной, 
и  надо  было  посвятить  извѣстное  количество  времени  на  со¬ 
ображеніе,  что  шашки  черныхъ  находятся  въ  другомъ  порядкѣ 
клѣтокъ. 

Конечно,  эти  и  имъ  подобныя  положенія  могли  натолкнуть  на 
мысль  раскрасить  доску,  но  не  это  было  главною  побудительною 
причиною,  ибо,  повторимъ,  мы  видимъ,  что  и  сейчасъ  древняя 
доска  еще  не  оставлена  на  востокѣ  и  у  восточныхъ  народовъ  5Т). 

Новые  обычаи  въ  распространенныхъ  играхъ  вводятся  съ 
большимъ  трудомъ,  и  потому  если  бы  мысль  раскрасит],  доску 
появилась  у  шахматистовъ,  то,  во-первыхъ,  мы  увидѣли  бы’  нѣ¬ 
сколько  способовъ  этого  раскраса  а,  во-вторыхъ,  оказались  бы 
европейскія  страны,  которыя  вовсе  бы  его  не  приняли:  да  и  о  са¬ 
момъ  раскрашиваніи  сохранились  бы  какія-нибудь  легенды  или 
сказанія.  Ничего  изъ  этого  не  случилось.  Гораздо  вѣроятнѣе,  что 
способъ  раскраса  доски,  именно  въ  два  цвѣта  неперемѣнно,  взять 
откуда  нибудь,  гдѣ  онъ  уже  прочно  утвердился.  Такое  заимство¬ 
ваніе  до  сего  времени  не  выяснено,  а  между  тѣмъ  не  можетъ  не 
броситься  въ  глаза  обстоятельство,  что  оно  явилось  и  прочно  во¬ 
дворилось  только  въ  Европѣ.  Линде  и  другіе  шахматисты  обхо¬ 
дятъ  вопросъ  объ  измѣненіи  восточной  доски  молчаніемъ,  ука¬ 
зывая  лишь  на  самый  фаіеть,  какъ  будто  онъ  явился  самъ  со¬ 
бою  и  не  представляетъ  изъ  себя  замѣчательнаго  явленія,  тогда 
какъ  онъ  имѣетъ,  кромѣ  сказаннаго,  и  еще  одну  особенность: 
раскрашенная  доска  не  только  явилась  въ  Европѣ,  не  только 
была  разрисована  вездѣ  но  одному  плану  въ  два  цвѣта,  но  кромѣ 
всего  этого  она,  по  совершенно  неразъясненной  пока  причинѣ, 
вездѣ  приняла  однообразное  положеніе  между  играющими — бѣлымъ 
угловымъ  полемъ  вправо.  Между  тѣмъ  если  двуцвѣтная  доска  и 
представляла  нѣкоторыя  удобства  для  игры,  то  положеніе  ея 
между  играющими  въ  игрѣ  шахматной  рѣшительно  никакого 
вліянія  оказать  не  могло.  Въ  печатныхъ  діаграммахъ  и  частію  на 

фигуры....  іі  любптелі .  долженъ  ирпііаравливаться  къ  пхъ  правиламъ.,..  Труд¬ 

нѣе  сносно  сыграть  сразу  на  доскѣ  безъ  черныхъ  нолей....  Гораздо  удойнѣе 

іюПдтн  іп . кафе  Бордо  ....гдѣ  сойнраютея  .шйителн  алжирской  шахматной 

игры.  Тамъ  онъ  полюбуется  восточной  игрой  на  современной  доскѣ".  -См. 
еще  слѣдующее  примѣчаніе. 

-")  Такъ,  маіоръ  Гриммъ  въ  БсЬасІігеіІивд’ѣ  18(іо  г.,  про  шахматы  у  ара¬ 
бовъ  на  востокѣ  пишетъ:  „Шахматница  арабовъ  есть  собственно  платокъ,  раз¬ 
дѣленный,  посредствомъ  начерченныхъ  или  оттиснутыхъ  черныхъ  линій  на 
іі  I  клѣтки,  которыя  всѣ  одппаково  бѣлы,  или  одинаково  грязны.  Въ  этотъ  пла¬ 
токъ  завязываются  шашка,  п  для  игры  онъ,  какъ  есть  измятый,  разстилается 
на  днвапѣ,  при  чемъ  нелегкая  задача  опредѣлять  ходы  слотовъ  и  коней.... 
Также  здѣсь,  нт.  Константинополѣ,,  между  турками  и  даже  въ  гаремахъ  очень 
много  играютъ  въ  шахматы  н  притомъ  но  арабскимъ  правиламъ*.  ЛІІахм. 
ЛИСТ;*  187!)  Г.,  стр.  200. 
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Деревянныхъ  доскахъ  мы  можемъ  наблюдать  поля  бѣлыя  н  чер- 
ш*я.  т.  е.  темныя  и  свѣтлыя,  но  для  шахматъ  въ  «томъ  надоб¬ 
ности  пѣть,  и  если  бы  окрасъ  произошелъ  для  шахматной  игры, 
Го  вѣроятнѣе  всего  были  бы  выбраны  такіе  цвѣта,  гдѣ  затрудни¬ 
тельно  сказать,  который  изъ  нихъ  свѣтлѣе,  напримѣръ,  клѣтки 
М°ТЛИ  бы  быть  красными  и  зелеными,  или  сохранился  бы  одинъ 
Цвѣтъ,  по  такъ,  чтобы  на  32  клѣткахъ  были  помѣщены,  напри¬ 
мѣръ,  какіе-либо  рисунки. 

Если  п  въ  настоящее  время  въ  шахматныхъ  кодексахъ  встрѣ¬ 
чается  еще  статья,  узаконивающая  невѣрную  постановку  доски 
между  игроками,  когда  ото  замѣчено  позднѣе  4-го  хода  съ  обѣихъ 
сторонъ,  то  тѣмъ  болѣе  понятно  было  бы  разнообразіе  раньше,  при 
первоначальномъ  появленіи  раскрашенной  доски;  при  этомъ  есть 
•чце  обстоятельство,  которое  легко  упустить  изъ  виду:  теперь  мы 
играемъ  въ  шахматы,  всегда  начиная  бѣлыми  шашками,  и  этотъ 
обычай  можетъ  привлечь  вниманіе  играющихъ  на  положеніе 
Доски,  ибо  бѣлый  царь  всегда  стоитъ  справа,  а  черный  слѣва 
о'п.  центра;  но  правило  начинать  игру  бѣлыми  совсѣмъ  недав¬ 
няго  происхожденія;  еще  во  второй  половинѣ  XIX  столѣтія  (какъ 
теперь  въ  пародѣ  въ  игрѣ  шашечной)  безразлично  начинали  бѣ¬ 
лыми  или  черными,  а  начиная  этими  послѣдними  (при  нѣкото¬ 
рой  привычкѣ  начинать  игру  чаще  бѣлыми,  ибо  такъ  учили 
руководства)  было  бы  даже  удобнѣе  ставить  доску  неправильно. 
Еъ  этому  необходимо  добавить,  что  обычай  раскрашивать  самыя 
Шашки  не  въ  бѣлый  л  черный  цвѣтъ,  а  въ  другіе — довольно 
старинный;  упоминанія  о  шашкахъ  бѣлыхъ  и  красныхъ  или  чер¬ 
ныхъ  восходятъ  къ  отдаленным!,  временамъ. 

Не  отмѣчено,  однако,  ни  малѣйшей  неустойчивости  въ  располо¬ 
женіи  доски:  сразу,  у  всѣхъ  народовъ  Европы,  она  приняла  свое 
современное  положеніе,  не  вызывавшееся  никакою  внутреннею 
необходимостью  самой  игры!  Не  ясно  ли  отсюда,  что  шахматницу 
раскрасили  но  аналогіи  съ  другими,  ранѣе  существовавшими, 

11  именно  въ  Европѣ,  —  играми,  гдѣ  имѣлись  уже  на  лицо 
всѣ  детали  этого  раскраса,  т.  е.  1)  доска  съ  четнымъ  въ  каж¬ 
домъ  ряду  числомъ  клѣтокъ,  такъ  что  съ  одной  ея  стороны 
"Ыло  поле  темнаго  цвѣта,  съ  другой  свѣтлаго,  2)  раскрась  именно 
,гь  Два  цвѣта  черезъ  клѣтку  и  притомъ  въ  цвѣта  рѣзко-различные 
•Между  собою,  и  3)  твердо  установившееся  положеніе  доски  между 
игроками.  Такое  положеніе  ея  могло  быть  прочнымъ,  разумѣется, 
'Пипь  въ  томъ  случаѣ,  если  оно  вызывалось  внутренними  потребив¬ 
шими  самой  игры,  постоянно  о  себѣ  напоминавшими,  а  запомниться 
Всюду  могло  только  при  широкомъ  распространеніи  этой  игры  м). 

Въ  настоящее  время  раскрашенная  шашечница  распространена  повсюду, 
М(трііча<‘тся  и  1ГЬ  Азіи.  Такъ,  у  сойотовъ,  народа  живущаго  въ  Монголіи,  ію 

детву  съ  нашей  Енисейской  губерніей,  шахматная  игра  извѣстна  на  рас- 
‘‘Рѣшенной  доскѣ.  Е.  К.  Яковлевъ,  путешествовавшій  за  Саяны  около  1881)  г., 
ииіетъ,  что  у  нихъ  „Доска  всегда  устанавливается  такъ,  чтобы  угольное  поле 
•ч>па  ()ТЪ  игроковъ  было  черное.  Совершенно  излишнее  правило  въ  виду  слѣ- 
^  Ь)іцей  особенности.  Король  ц  ферзь  по  занимаютъ  опредѣленнаго  мѣста,  но 

4* 
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И,  дѣйствительно,  раскрась,  какъ  говорятъ  теперь  „въ  шах¬ 
матъ",  былъ  у  древнихъ  римлянъ  самымъ  обычнымъ.  Вт.  Герку¬ 
ланумѣ  п  Помпеѣ  постоянно  встрѣчаются  украшенныя  такимъ  спо¬ 
собомъ  стѣны,  полы,  столы,  вазы  60). 

Бекъ  де-Фукьеръ  приводитъ  снимокъ  съ  античнаго  рисунка 
на  камнѣ,  дошедшаго  до  насъ  не  въ  полномъ  видѣ  Онъ  да- 

ставится  всегда  рядомъ,  па  среднихъ  клѣткахъ  краПней  линіи  (сП,  еі  и  <18,  е8), 
но  непремѣнно  такъ,  чтобы  король  находился  противъ  короля,  королева  про¬ 
тивъ  королевы"  („Шахм.  Обозр.*  1904  г.,  стр.  207).  Это  этнографическое  пока¬ 
заніе  свидѣтельствуетъ  ст*  особенною  рѣзкостью  о  томъ,  что  положеніе  доски 
идетъ  не  изъ  шахматной  игры;  пт»  настоящее*  время  оно,  кромѣ  того,  указы¬ 
ваетъ  на  знакомство  сойотовъ  съ  шашками.  См.  еще  „Шахматп.  Обозр.*4  1904  г., 
Л»  07,  стр.  о,  „Шахматы  у  инородцевъ*,  гдѣ  помѣщена  въ  переводѣ  замѣтка 
изъ  81-РеіегяЪиг#ег  2еі(ип#,  написанная  со  словъ  г.  ІТередолъскаго,  хранителя 
музея  при  Петербургскомъ  уипререптетѣ.  „Всѣ  эти  народы:  якуты,  тунгусы, 
самоѣды,  долганы  и  др.  страстные  игроки  въ  шашки  и  шахматы.  Въ  массѣ 
болѣе  распространена  игра  въ  шашки,  по  шахматамъ  предаются  ст»  большимъ 
увлеченіемъ.  Доски  дѣлаются  примитивно,  при  чемъ  черныя  клѣтки  просто 
выжигаются  раскаленнымъ  желѣзомъ.  „Игра  въ  шашки,  пишетъ  газета,  оче¬ 
видно  уже  отъ  себя,  какъ  сказано  выше,  распространена  гораздо  больше,  даже 
среди  женщинъ,  но  далеко  не  пользуется  тѣмъ  уваженіемь,  какъ  шахматы, 
которые  занесены  къ  сѣвернымъ  народамъ  Сибири  китайцами44.  Послѣднее 
ошибочно  и,  вѣроятно,  даже  намѣренно.  -Относительно  инородцевъ  мнѣ  при¬ 
шлось  встрѣтить  еще  такое  свѣдѣніе:  „Если  же  путешественникъ  любитъ  шах¬ 
матную  игру,  то  тунгусы  и  туп»  къ  его  услугамъ,  ибо  они  (именно  въ  Колым¬ 
скомъ  округѣ)  со  страстью  *  предаются  этой  игрѣ.  Тунгусы  не  рокируютъ,  и 
ферзь  у  пнхъ  пе  прыгаетъ  по  конѳвьи*.  См.  „Природа  и  человѣкъ  на  крайнемъ 
сѣверѣ",  Гартвига,  пер.  съ  иѣмецк.  С.  А.  Усова.  Изд.  2-е.  М.  1866.  стр.  227-  -228. — 
Вѣроятно  была  какая  пибудь  игра,  гдѣ  ферзь  имѣлъ  право  на  ходъ  коня;  по 
крайпей  мѣрѣ  В.  И.  Даль,  въ  своемъ  Словарѣ  живого  великорусскаго  языка , 
говоритъ,  что  „если,  по  уговору,  ферзь  ходить  всѣми  ходами,  т.  е.  и  конемъ, 
то  зовется:  ферзь  всяческая 44 .  Возможно,  однако,  что  техническое  названіе  это 
сохранилось  отт»  временъ  шатрепджа,  когда  проведенная  въ  ферзи  пѣшка  прі¬ 
обрѣтала  право  сдѣлать  съ  8-й  линіи  скачекъ. 

б®)  Далѣе  я  подробнѣе  касаюсь  вопроса  о  древности  рас  крага,  здѣсь  же  упо¬ 
мяну,  что  въ  греческихъ  постройкахъ  и  на  украшеніяхъ  вещей  также  встрѣ¬ 
чается  иногда  раскрась  въ  шашечницу.  См.,  наир.,  снимокъ  съ  кипрскихъ 
вазъ  (по  Севпоіа)  въ  „Большой  Энциклопедіи*  т.  IV*.  стр.  306.  Вт»  Исторіи 
древняго  міра  К.  А.  Иванова  (Спб.,  1!»п4,  изд.  4-е)  на  129  <тр.  помѣщена  очень 
распространенная  реконструкція  театра  Діониса  (лат.  Вакхъ)  иъ  Авинахъ; 
здѣсь,  вт»  орхестрѣ  (мѣсто,  гдѣ  дѣйствовалъ  хоръ),  полъ  состоитъ  пзъ  одно¬ 
цвѣтныхъ  квадратныхъ  плптъ,  а  средина  его  украшена  алтаремъ,  въ  честь 
Діониса;  полъ  алтаря  представляетъ  изъ  себя  шашечницу  въ  два  цвѣта;  числа 
клѣтокъ  опредѣлить  нельзя,  но  и  въ  противномъ  случаѣ  оно  не  было  бы  до¬ 
стовѣрны  мт»,  ибо  авторъ  реставраціи  всегда  могъ  увлечься,  ошибиться,  или 
іи*  обратить  вниманія  на  размѣръ,— Въ  жертву  Діонису  приносились  козлы 
(врап»  виноградной  лозы)  и  быки  (символъ  производительной  силы). 

Стр.  432  изданія  1873  г. — Опт»  указываетъ,  что  рисунокъ  этотъ  опубли¬ 
ковалъ  Сауіия,  IV,  рі.  80. 


*ке  прямо  полагаетъ,  что  это  рисунокъ  древней  шашечницы  съ 
геніемъ  или  Амуромъ  на  ней  *).  Къ  крайнему  сожалѣнію,  въ  недо¬ 
шедшей  до  насъ  части  рисунка  находилось  то,  что  этотъ  Амуръ 
Держалъ  въ  рукѣ;  это  могло  быть  дать  намъ  указанія  на  какую- 
нибудь  важную  подробность. 


*)  ІГаіІІеигя,  поия  аѵопз  Іа  гергёбепіаііоп  ехаеіс  сГип  (ІаілІсг  апІЦие  виг  Іа 
1>і с‘гго  #гаѵёо  яиіѵапіо  ци’а  р«Ы>1іес  Сауіиз  яапз  Гехатіпег  а  со  роіпі  сіе  ѵие. 
Де  шіііси  сіи  сіашіег,  сіопі  ипе  іпоШё  а  ёіо  Ъгівёе,  езі  ип  Лшоиг  ои  ип  дёпіе. 
°п  по  ѵоі$  ріиз  се  яи'Н  іепаіі  а  Іа  таіп,  іпаіз  е’ёідіі  Ьіоп  сегЬаіпетепІ 
ШічіЬе,  ѳутЬоІе  «Іо  Іа  ѵіе,  «Іопі  1е  сіашіег  гарреіаіі  Іо  еоіо  аіёаіоіго  (I.  с.). 


ипо 


о- 


о 
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VII. 

Конечно,  п  здѣсь,  какъ  всюду,  мы  наталки¬ 
ваемся  на  такое  отдаленное  прошлое,  которое 
останется  навсегда  неизслѣдованнымъ:  кромѣ 
того,  безъ  сомнѣнія,  многое  но  части  результа¬ 
товъ,  скорѣе  отгаданныхъ  смѣлыми  археологами 
въ  силу  ихъ  удивительно  изощреннаго  инстинкта, 
чѣмъ  добытыхъ  на  основаніи  достоверныхъ  фак¬ 
товъ,  будетъ  впослѣдствіи  значительно  исправ¬ 
лено  и  дополнено  новыми  изслѣдованіями  и  от¬ 
крытіями. 

Г.  С.  Чамберленъ. 

Итакъ,  почему  лее  шашки  заимствовали  шахматную  доску, 
когда  всѣ  .элементы  игры  ихъ  самостоятельны  и  могли  прояв¬ 
ляться  (со  всѣми  тонкостями  веденія  партій)  на  вполнѣ  „эконо¬ 
мичныхъ"  доскахъ?  По  вашему  мнѣнію,  это  произошло  потому, 
что  шашки  пережили  переворотъ  въ  своемъ  развитіи,  перемѣ¬ 
нили  свою  доску  на  доску  шахматнаго  образца;  ранѣе  онѣ  су¬ 
ществовали  со  всѣми  присущими  имъ  особенностями  и  разыгры¬ 
вались  на  какой-либо  своей,  линейной  или  клѣтчатой  доскѣ,  быть 
можетъ  иныхъ  формъ  противъ  предположенныхъ  вами,  а  затѣмъ 
были  перенесены  на  доску  шахматнаго  образца,  съ  исключеніемъ 
изъ  употребленія  свѣтлыхъ  полей.  При  этомъ  древнѣйшая  форма 
игры  могла  улучшиться,  напримѣръ  тѣмъ,  что  шашки,  перемѣ¬ 
щаясь  на  своей  линейной  доскѣ  только  впередъ  по  одному  на¬ 
правленію,  на  доскѣ  шахматнаго  образца  пріобрѣти  движеніе  въ 
двѣ  разныя  стороны,  или  имѣя  на  своей  доскѣ  не  только  двой¬ 
ное.  но  (хотя  и  въ  рѣдкихъ  случаяхъ)  даже  тройное  движеніе 
(вспомнимъ  туркестанскія  шашки),  а  вообще  же  движеніе  еди¬ 
ничное,  на  доскѣ  шахматной  получили  вездѣ  двойное  направле¬ 
ніе.  Это  было  обновленіемъ  игры,  ея  значительнымъ  усовершен¬ 
ствованіемъ.  которое  придало  ей  новый  интересъ  и  настолько  уве¬ 
личило  комбинаціи,  что  окончательно  вытѣснило  древнюю  доску. 
Могло  при  этомъ  измѣниться  и  число  шашекъ. — Нѣтъ,  однако, 
данныхъ  утверждать,  что  шашки  заимствовали  новую  доску  изъ 
игры  шахматной.  Если  шашечница  и  шахматница  одинаковы  по 
числу  клѣтокъ,  то  ниоткуда  не  слѣдуетъ,  чтобы  шахматная  доска 
была  неотъемлемою  принадлежностью  этой  игры  въ  томъ  смыслѣ. 
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'*то  была  придумана  одновременно  съ  самою  игрою  шахматной. 
■ то  такая  же  ошибка  апріорнаго  умозаключенія,  какъ  іг  указан- 
ІІаи  въ  главѣ  первой  мысль  объ  изобрѣтеніи  шахматъ  сразу  н 
°ДНнмъ  лицомъ.  Доска  шахматная  могла  существовать  задолго 
самихъ  шахматъ,  пли  предшественницъ  ея,  игръ  не  съ 
Однообразными  шашками  6І). 


Н1)  И.  Т.  Савои  ко  іп,  въ  „Шахм.  Об.“  (1904  г.  стр.  234),  ссылаясь  па  К.  Б. 
Гсилора,  высказываетъ  В'ь  высокоученомъ  стилѣ  удивительныя  соображенія 
относительно  шахматной  доски:  „Съ  этнографической  точки  зрѣнія,  говорить 
0,,ъ*  игры,  производящіяся  на  шахматной  доскѣ,  но  съ  выдѣленіемъ  для  игры 
только  32  клѣтокъ,  находящихся  только  въ  діагональной  связи,  должны  (!) 
оьіть  разсматриваемы  какъ  предшествующая  шахматамъ  эволюціонная  разно¬ 
видность,  какъ  обычное  предшествованіе  болѣе  простого  (?)  этнографическаго 
явленія  болѣе  сложному  однородному  явленію. — Въ  литературѣ  болѣе  простыхъ, 
110  однородныхъ  съ  шашками,  игръ  (интересно  бы  знать,  какія  нодразумѣва- 
І0тря  здѣсь  болѣе  простыя,  чѣмъ  шашки,  игры,  и  что  это  за  литература  этихъ 
иевѣдоМыхъ  нпіеому  нгръ?|  даже  и  въ  самой  исторіи  шашечныхъ  игръ  есть  указанія 
иа  то,  что  шашечная  игра  въ  болѣе  или  менѣе  отдаленномъ  прошломъ  могла(?) 
производиться  и  но  линіямъ,  и  даже  но  точкамъ,  линейно  расположеннымъ 
(слѣдуетъ  глухая  ссылка  на  Векъ-де-Фукьера). — Узнавъ  квадратъ  и  его  подраз¬ 
дѣленія,  что  всегда  отражается  на  орнаментѣ,  человѣкъ  могъ  перейти  отъ 
лпнейиой  доски  къ  квадратной  (какъ  будто  устройство  линейной  доски  для 
игръ  было  таково,  что  въ  линіяхъ  не  было  пересѣченій,  образующихъ  квад¬ 
раты,  и  люди,  употребляя  такія  доски,  не  имѣли  знакомства  съ  квадратомъ , 
когда  сама  доска  игральная  представляла  изъ  себя  квадратъ!],  конечно  (?!),  въ 
началѣ,  съ  меньшимъ  числомъ  клѣтокъ.  Далѣе,  накопленіе  геометрическихъ 
свѣдѣній,  развитіе  архитектуры  и,  наконецъ,  какъ  сказано  выше  |тамъ,  къ  изу¬ 
мленію  читателя,  вовсе  ничего  не  говорится ],  таблица  умноженія  и  особенно 
счетная  доска  Пиеагора  и  иннагорейцевъ,  могли  дать  человѣку  доску  и  въ 
64  клѣтки  |у  Пинагора  и  его  послѣдователей  никакъ  нельзя  даже  при  натяж¬ 
кахъ  отыскать  доску  въ  64  клѣтки]  еще  тогда,  когда  у  него  начали  склады¬ 
ваться  только  самыя  первоначальныя  формы  шашечной  игры  (и  это  пишется 
серьезно,  когда  есть  египетскія  доски,  существовавшія  иа  тысячи  лѣтъ  раньше 
Ппѳагора  и  несомнѣнно  служившія  для  игръ  шашечныхъ].' — Когда  же  человѣкъ 
изучилъ  ихъ  діагональное  соотношеніе  32  клѣтокъ,  онъ  естественно  (?)  былъ 
приведет»  къ  мысли  воспользоваться  для  осложненія  игры  н  остальными  (?) 
32  клѣтками,  введя  .въ  игру  и  вертикальное  соотношеніе  клѣтокъ.  Такимъ  об¬ 
разомъ,  заимствованіе  болѣе  сложной  (почему  доска  изъ  квадратовъ  болѣе 
сложна,  чѣмъ  линейная,  неизвѣстно]  доски  привело  человѣка  впослѣдствіи  къ 
мысли  объ  одновременномъ  сочетаніи  вертикальныхъ  и  діагональныхъ  соотио- 
піеиій  клѣтокъ  въ  одной  игрѣ,  а  это.  въ  свою  очередь,  потребовало  и  большаго 
Разнообразія  въ  фигурахъ,  съ  болѣе  сложнымъ  ихъ  взаимодѣйствіемъ  но 
всѣмъ  направленіямъ  шахматной  доски-. 

Такъ  пишутся  ученыя  этнографическія  статьи,  наводящія  туманъ  въ  го¬ 
ловы  тѣхъ  читателей,  которые  принадлежатъ  къ  обыкновенной  публикѣ,  по 
подозрѣвающей,  что  90°  0  того,  что  пишется  „учеными44,  составляетъ  въ  луч- 
піомъ  случаѣ  ненужный  (а  большею  частію  вредный)  переводъ  бумаги  и  вро- 
м,,ніі.  Мало  того,  что  здѣсь  предрѣшенъ  вопросъ  о  болѣе  раннемъ  будто  бы 
Употребленіи  на  шахматницѣ  только  32  клѣтокъ  вообще  въ  шашечныхъ  играхъ 
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Что  касается  до  шахматъ,  то  они,  появившись  въ  Европѣ  со 
своею  первобытною  одноцвѣтною  доскою,  сперва  черезъ  персовъ 


на  доскѣ  изъ  квадратовъ:  мало  этого:  здѣсь  допускается  еще,  будто  діагональ- 
нос  соотношеніе  клѣтокъ  принадлежитъ  къ  явленіямъ  болѣе  простымъ,  чѣмъ 
вертикальное;  тутъ  утверждается  прямо,  что  такое  діагональное  употребленіе 
клѣтокъ  „привело  человѣка  впослѣдствіи  къ  мысли44  употребить  въ  дѣло  всѣ 
64  клѣтки,  каш»  будто  правила  первообразныхъ  игръ  шашечныхъ  кому  нпбудь 
извѣстны*  или  о  нихъ  имѣются  данныя,  указывающія  на  существованіе  такихъ 
діагональныхъ  игръ.  Здѣсь  опредѣляется  даже  самая  эпоха  появленія  64  клѣ¬ 
точной  доски,  именно:  позднѣе  Пинагора!  Не  разъяснено  только  одно  обстоя¬ 
тельство,  какъ  могла  существовать  игра  на  64  клѣточной  доскѣ  съ  употребле¬ 
ніемъ  въ  дѣло  лишь  32  полей,  если  доска  не  была  раскрашена?  Или  авторъ 
въ  простотѣ  души  полагаетъ,  что  доска  вообще,  послужившая  потомъ  матері¬ 
аломъ  для  игры,  сразу  явилась  двуцвѣтной,  а  одноцвѣтная  азіатская  шахмат¬ 
ница  создалась  лишь  впослѣдствіи,  была  „эволюціоннымъ  развитіемъ44  евро¬ 
пейской  шашечницы?  Это  было  бы  однимъ  изъ  любопытнѣйшихъ  соображеній 
современной  этнографіи,  которая  ио  словамъ  того  же  И.  Т.  Савенкова  (сір.  221), 
на  практикѣ  „всѣми  мѣрами  старается  предупреждать  пробѣлы  и  недочеты 
при  собираніи  разнородныхъ  матеріаловъ,  всячески  стараясь  предотвращать 
недостаточно  обоснованныя  заключенія44.  Увы!  Ни  одна  наука  не  обладаетъ 
средствами  „предотвращать4*  такія  умозаключенія,  п  „историческій  методъ4*, 
напримѣръ,  на  который  указывалъ  Линде,  не  помѣшалъ  ему  сослаться  на  „пси¬ 
хологическую  несообразность44  тамъ,  гдѣ  ея  вовсе  не  было. — Любителямъ  игръ, 
которымъ  попадется  въ  руки  настоящая  книжка,  и  которые  стоятъ  болѣе  или 
менѣе  далеко  отъ  разныхъ  наукъ,  я  сообщу  одинъ  секреть,  который  имъ  мо¬ 
жетъ  пригодиться  при  чтеніи  всякихъ  ученыхъ  сочиненій.  Какъ  только  одно 
изъ  нихъ  начинаетъ  пространно  говорить  о  наукѣ  вообще  п  особенно  превоз¬ 
носить  ея  пріемы  н  методы,  то  дѣло  не  чисто.  Въ  самомъ  лучшемъ  случаѣ 
это  не  болѣе,  какъ  полемическій  пріемъ;  вообще  же  почти  всегда  это  означаетъ 
незнакомство  авторовъ  съ  тѣми  самыми  науками,  которыя  они  восхваляютъ,  и 
болѣе  или  менѣе  полное  незнаніе  предмета,  о  коемъ  они  берутся  разсуждать. 
Люди,  сколько  нибудь  двигающіе  науку,  пользуются  только  глубиною  своего 
ума,  дающаго  имъ  возможность  строить  вѣрные  выводы  изъ  правильно  избран¬ 
ныхъ  основаній.  Никакихъ  другихъ  пріемовъ  въ  наукѣ  пѣтъ.  Правда,  въ  нѣ¬ 
которыхъ  паукахъ  для  обихода  устанавливаются  временно  кое-какіе  общіе  прин¬ 
ципы,  но  эти  пріемы  не  безусловны  п  могутъ  быть  употребляемы  для  провѣрки 
опять  таки  только  людьми,  которые  въ  состояніи  правильно  мыслить,  прочіе 
нс  сумѣютъ  приложить  ихъ  къ  дѣлу.  Человѣка,  который  самостоятельно  не 
можетъ  рѣшить  ариѳметической  задачи  на  тройное  правило*  можно  временно 
вымуштровать,  такъ  что  онъ  будетъ  рѣшать  эти  задачи,  пока  въ  его  головѣ 
держится  тотъ  внѣшній  порядокъ  мышленія,  который  приводитъ  къ  вѣрному 
рѣшенію,  но  современенъ,  и  притомъ  очень  быстро,  онъ  забудетъ  эти  пріемы, 
возвратится  вт»  свойственное  ему  первобытное  состояніе  и  будетъ  не  въ  состо¬ 
яніи  производить  этого  рѣшенія.  II  въ  другихъ  своихъ  умозаключеніяхъ  оиъ 
будетъ  таковъ  же.  А  такъ  какъ  научное  рѣшеніе  какихъ  либо  вопросовъ  куда 
сложнѣе  задачъ  на  тройное  правило*  то  вт»  результатѣ  на  книжиомъ  рынкѣ 
и  появляется  та  масса  изданій,  которыя  въ  большей  части  своей  не  заслужи¬ 
ваютъ  никакого  уваженія. 

Съ  широкой  этнографической  точки  зрѣнія  невозможно  допустить  употре- 
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І!.  арабовъ  на  Кавказѣ  и  въ  Византіи,  и  черезъ  арабовъ  въ  Ита- 
ЛІи,  Испаніи  и  прилегающихъ  къ  нимъ  странахъ,  а  позднѣе 


пденія  раскрашенной  доски  ранѣе  одноцвѣтной,  а  съ  игровой  точки  зрѣнія 
Употребленіе  въ  дѣло  лишь  32  клѣтокъ,  вмѣсто  64,  нарушаетъ  ту  „экономію 
Чм‘Дствъ“,  которая  наблюдается  во  всѣхъ  безъ  исключенія  играхъ.  „Шахмат- 
,Іая“  одноцвѣтная  доска  несомнѣнно  древнѣе  шашечницы,  и  шашки  съ  доски 
линейной  перенесены  на  нее  послѣ  ея  окраса  и  съ  исключеніемъ  изъ  игры 
Головины  нолей. 

Но  самое  интересное  въ  разсуждепіяхъ  И.  Т.  Савенкова  это  ссылка  па 
Гейлоря.  Послѣ  первой  фразы  дѣлается* сноска:  „О.  В.  Тейлоръ.  Антропологія 
(Иведеніе).  Сиб.  1882.  Стр.  307“.— Люди  стремящіеся  найти  въ  читателѣ  друга, 
•ніаютъ,  что  онъ  почти  вовсе  лишенъ  возможности  провѣрить  ссылку;  поэтому 
принято,  или  приводить  основныя  слова  въ  кавычкахъ,  или  по  крайней  мѣрѣ 
излагать  ихъ  своими  словами  и  только  для  провѣрки  ихъ  спеціалистами,  ука¬ 
зывать  цитируемую  страницу.  И.  Т.  Савенковъ  дѣлаетъ  наоборотъ,  онъ  обра¬ 
щается  съ  читателемъ  деспотически,  хочетъ  или  принудить  его  вѣрить  въ 
С(*ы.іку,  или  заставить  его  работать,  нттп  въ  библіотеку,  достать  книгу  и  чи- 
Тать  указанную  страницу.  Тѣ  изъ  его  читателей,  которые  живутъ  но  мел- 
Ким'ь  городамъ  н  деревнямъ,  пли  обремененные  занятіями  почти  лишены  досуга 
•іли  такой  ходьбы,  и  не  въ  силахъ  ни  довѣриться  автору,  ни  провѣрить  его  цп- 
Таты,  за  неимѣніемъ  указанной  книги, — могутъ  разстраивать  себѣ  нервы:  г.  Са- 
пенкону  это  все  равно.  Поможемъ  же  читателю  п  сдѣ>лаемъ  изъ  Антропологіи 
В.  Тейлора  выписку  объ  играхъ  разсчета.  Она  очень  не  длинна:  ...Комнат¬ 
ныя  игры  имѣютъ  также  свою  любопытную  исторію.  Бросаніе  жребія  или  иг¬ 
ральныхъ  костей  слишкомъ  древне  для  того,  чтобы  могло  сохраниться  какое 


ипоудь  свидѣтельство  о  его  возникновеніи,  и  можно  видѣть  еще  въ  музеяхъ 
ТІ>  самыя  шашечницы  и  шашки,  которыя  служили  для  игры  древнимъ  егип¬ 
тянамъ.  Греки  п  римляне  также  играли  въ  шашки,  хотя  ихъ  игры  не  походили 
н«ч  нашу  шашечную  игру  новѣйшаго  времени.  Съ  другой  стороны,  къ  древней 
классической  группѣ  игръ  относятся  наша  (англійская)  мельница  или  маври¬ 
танская  игра  (тегеіів,  тоггів),  и  Овидій  упоминаетъ  о  дѣтской  игрѣ  „Ш-іаі-Іо". 
®т,|мп  играми  забавляются  также  и  въ  Китаѣ,  и  неизвѣстно,  гдѣ  онѣ  были 
выдуманы  впервые.  Великое  изобрѣтеніе  въ  области  требующихъ  соображенія 
Игрь  было  сдѣлано  лѣтъ  тысячу  тому  назадъ  или  около  того,  когда  какой  то 
индусъ,  имя  котораго  утрачено,  усѣлся  за  древнюю  шашечницу  съ  шашками 
и  выработалъ  изъ  нихъ  военную  игру,  гдѣ  встрѣчались  въ  боевомъ  порядкѣ 
сь  каждой  стороны  король  и  его  генералы,  со  слонами,  колесницами,  кавало- 
ГП'ю  и  пѣшими  солдатами.  Таковы  были  самые  ранніе  шахматы,  которые  съ 
Небольшими  измѣненіями  перешли  въ  современную  европейскую  шахматную 
1ІГРУ.  продолжающую  удерживать  передовое  мѣсто  среди  всѣхъ  игръ,  напрягая 
УМъ  до  его  самыхъ  крайнихъ  усилій  въ  предусмотрительности  и  комбиии- 
іюваіііц  Наши  шашки  новаго  времени  представляютъ  родъ  упрощенныхъ 
1  пах  матъ,  гдѣ  всѣ  шашки  представляютъ  пѣшекъ,  пока  но  перейдутъ  черезъ 
1и,‘*  поле  и  но  сдѣлаются  дамками*.  Вотъ  п  все.  Выписка  изъ  этого  перевода 
снцдътельствуегь,  что  Тейлоръ  только  слегка  коснулся  отдѣла  игръ,  съ  кото¬ 
рыми,  видимо,  знакомъ  очень  поверхностно.  Онъ  еще  стоитъ  на  той  (не¬ 
позволительной  для  этнографа)  точкѣ  зрѣнія,  что  игру  изобрѣлъ  какой  то  индусъ, 
и'УПі  котораго  потеряно.  Во  всякомъ  случаѣ  онъ  ни  одного  слова  не  говоритъ, 
,Т0*ы  шашки  съ  употребленіемъ  въ  дѣло  32  клѣтокъ  изъ  64-хъ  предшествовали 
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распространившись  на  сѣверъ  черезъ  крестоносцевъ  02),  встрѣ¬ 
тили  въ  Европѣ  уже  издревле  существовавшую  здѣсь  раскрашен¬ 
ную  въ  два  цвѣта  шашечницу  и  были  перенесены  на  нес,  такъ 
какъ  это,  не  мѣняя  самой  игры,  вносило  въ  нее  существенное 
улучшеніе.  Крестоносцы,  возвращаясь  изъ  походовъ,  показывали 
мѣстному  населенію  правила  новыхъ  еще  для  того  времени  шах- 
мать  (какъ  будемъ  говорить  далѣе,  съ  дальнобойнымъ  ферземъ) 
прямо  на  шашечницѣ,  которая  въ  своей  игрѣ  имѣла  уже  про¬ 
чное  положеніе.  Такимъ  образомъ  совершилось  двойное  заимство¬ 
ваніе  доски,  происшедшее  въ  разныя  времена,  отдѣленныя  другъ 
оть  друга  вѣками. 

шахматамъ.  Наоборотъ,  слова  его  не  оставляютъ  сомнѣнія:  индійскую  игру 
опъ  считаетъ  древнѣйшею,  а  современныя  шашки,  какъ  и  Линде,  считаетъ 
„упрощенными  шахматами"!  Читатель  въ  нравѣ  сказать  но  адресу  И.  Т.  Савен¬ 
кова,  что  такія  ссылки  непозволительны,  совсѣмъ  непозволительны. 

в2)  Принято  думать,  что  шахматы  распространились  главнымъ  образомъ 
послѣ  крестовыхъ  походовъ.  Это  вѣрно  въ  томъ  смыслѣ,  что  участники  этихъ 
походовъ  могли  сами  ознакомиться  съ  игрой  (въ  южной  Киронѣ  и  на  востокѣ) 
и  при  возвращеніи  быстрѣе  перенести  ее  на  сѣверо-западъ,  но  сама  игра  по¬ 
явилась  гораздо  ранѣе  крестовыхъ  походовъ  (первый  въ  1090  году).  Древнѣй¬ 
шее  историческое  свидѣтельство  о  шахматахъ  въ  Италіи  имѣется  въ  письмѣ 
кардинала  Петра  Даміапп  отъ  1001  или  1003  г.  къ  папѣ  Александру  II  (1001 
1073);  въ  немъ  авторъ  возстаетъ  противъ  страсти  духовенства  къ  играмъ  во- 
<»бт‘  и  разсказываетъ  о  наложенной  имъ  эіштимъѣ  на  одного  епископа,  играв¬ 
шаго  ночью  въ  шахматы  во  время  путешествія.  Анна  Алексѣевна  Ком  йенъ 
(1083 — 1148),  дочь  византійскаго  императора  (1081 — 1118),  разсказы ваегь  (въ 
12-ой  книгѣ  Алексіады),  что  отецъ  ея  обязанъ  быль  открытіемъ  составлеииаго 
противъ  него  заговора  н  спасеніемъ  жизни  привычкѣ  играть  ночью  въ  шах¬ 
маты  (у.аігікіоп),  когда  онъ  не  могъ  заснуть,  и  прибавляетъ:  „игра  эта  изобрѣ¬ 
тена  ассиріянами,  а  отъ  нихъ  и  мы  заимствовали  ее*  (гГ/е  хс)ѵ  оѵууіѵ((оѵ  иѵад 
лсиСоѵ  то  Сатпіу.юѵ  лак) іа  ()і  хото  іѵ.  ѵ і)д  тсЪѵ  ’ЛаоѵдІоѵ  тоѵцуіід  Ідьѵдщііѵоѵ  у.пі 
ьід  ёщад  ёхеѴ&еѵ  ІХуХѵОбд).  Ассиріей  тогда  владѣли  арабы. — У  Комненъ  игра 
по-гречески  называется  „затрпкіопъ",  въ  другихъ  спискахъ  этого  же  сочиненіи 
аахдСхюѵ ,  у  Дуки,  внзаптійскаго  историка,  жившаго  въ  XV*  вѣкѣ,  игра  назы¬ 
вается  оахдйгС,  и  онъ  говорить,  что  это  слово  персидское.  С.  А.  Сорокинъ,  изъ 
рукописной  статьи  котораго  я  привожу  греческій  текстъ,  замѣчаетъ  здѣсь: 
„Дѣло  іп»  томъ,  что  греки  не  имѣютъ  въ  своемъ  алфавитѣ  буквъ  для  означенія 
звуковъ  ш,  ж,  ч,  щ,  встрѣчающихся  въ  словахъ  иностра иныхъ;  этимъ  объяс¬ 
няется  разница  письма  въ  иностранныхъ  словахъ  и  несоотвѣтствіе  письма 
выговору:  такъ,  средневѣковые  греки  турецкое  слово  юруш  писали  уюѵдаОоі 
(юру  с  и),  аухіогда  у  нихъ  звучало,  какъ  наше  анчистра  (удочка).  Поэтому  асітді- 
хі ое,  ^ахдіхюѵ  и  ааѵхдахС  у  нихъ  произносилось  какъ  арабское  ша  гранджъ**. 
Это  достовѣрноо  свидѣтельство  говоритъ  о  шахматахъ.  какъ  объ  игрѣ  очечіь 
давно  извѣстной  въ  Греціи.  Указаніе  на  болѣе  раннее  знакомство  грековъ  съ 
нею,  а  именно  письмо  императора  Никифора  Лагофста  оть  802  года  считается 
сомнительнымъ,  но  этнографическія  соображенія,  подтверждаемыя  частыми,  дли¬ 
тельными  и  интимными  отношеніями  между  Греціей  и  Персіей  еще  до  завое¬ 
ванія  ея  арабами  даютъ  полное  основаніе  утверждать,  что  какь  только  игра 
появилась  въ  Персіи,  такт»  вскорѣ  же  она  должна  была  перейти  въ  Грецію. 
Ср.  Гішіе,  О.,  П.  143.  О  Россіи  будемъ  говорить  далѣе  особо. 


Только  допустивъ  эти  положенія,  мы  въ  состояніи  будемъ  объ¬ 
яснить  удовлетворительно  въ  обѣихъ  играхъ  то,  что  до  сего  вре¬ 
мени  считалось  случайнымъ  и  непонятнымъ. 

Въ  исторіи  игръ  мы  не  знаемъ  ни  одной  такой,  которая  яви¬ 
лась  бы  сразу,  вполнѣ  самобытной.  Новыя  игры,  какъ  мы  гово¬ 
рили  въ  главѣ  первой,  даже  при  намѣренномъ  стремленіи  уда¬ 
литься  отъ  оригинала,  невольно  подчиняются  духу  первоначаль¬ 
ной  игры,  тѣмъ  съ  большею  рѣзкостью  выступило  бы  это  тамъ, 
і’Дѣ  одна  игра  произошла  изъ  другой,  какъ  это  утверждается  про 
шашки  оя). 

При  нѣкоторомъ  вниманіи  вездѣ  можно  прослѣдить  ходи»  за¬ 
имствованій,  не  прибѣгая  къ  натяжкамъ.  Только  однѣ  несчаст¬ 
ныя  шашки  какимъ-то  невѣдомымъ  путемъ  явились  изъ  шах¬ 
матъ,  да  еще  будто  бы  въ  XV  столѣтіи!  Путь  открытій  человѣ¬ 
ческаго  ума,  говоритъ  Э.  Б.  Тейлоръ  въ  „Исторіи  игръ" м)  очень 
медлененъ  даже  въ  наукахъ,  которыми  спеціально  занимаются, 
стараясь  двигать  ихъ  впередъ  °5),  въ  играхъ  онъ  еще  медленнѣе. 


йа)  Возьмемъ,  напримѣръ,  башни,  гдѣ  пошли  такіе  новые  пріемы,  какъ  со¬ 
храненіе  па  доскѣ  убитой  шашки  и  возвращеніе  прежде  взятыхъ  противнику, 
и  здѣсь  увидимъ  мы  вліяніе  оригинала  въ  остановкѣ  бьющей  шашки  но  дру¬ 
гую  сторону  взятой.  Въ  шашкахъ  американскихъ,  въ  переходахъ,  въ  клешняхъ, 
Въ  турецкихъ,  въ  игрѣ  для  троихъ— вездѣ  ясно  усматривается  вліяніе  ориги¬ 
нала;  мы  въ  состояніи  прослѣдить  постепенное  измѣненіе  и  въ  играхъ  картон¬ 
ныхъ:  вистъ  превратился  въ  бостонъ,  затѣмъ  возникъ  преферансъ,  позднѣе— 
сибирскій  ералашъ  съ  винтомъ  (въ  Екатеринбургѣ),  наконец!»,  современный 
винтъ  съ  прикунками  и  т.  и. 

'  иі)  Еженедѣльное  Новое  Вре.пи,  т.  И,  21  іюля  1 871)  г.  стр.  539 — 555. 

Сами  нечаянности, — продолжаетъ  онъ, — помогавшія  нерѣдко  при  откры¬ 
тіяхъ  новыхъ  знаній,  не  были  вполнѣ  внезапны  и  имѣли  подготовку  въ  мате¬ 
ріалахъ.  Телескопъ  былъ  открытъ  случайно,  комбинаціей  двухъ  стеколъ, 
Выпуклаго  и  вогнутаго,— но  самыя  стекла  были  уже  давно  въ  употребленіи 
Для  очковъ;  порохъ  дала  нечаянно  упавшая  искра, — но  она  могла  попасть  въ 
Гороховой  составъ  лишь  послѣ  долгих!»  лѣтъ  существованія  алхиміи,  искав¬ 
шей  философскаго  камня  и  составлявшей  для  этого  различныя  смѣси.  Въ 
наукахъ  умозрительных!»  прогрессъ  развитія  значительно  медленнѣе,  въ  играхъ 
онъ  еще  тише.  Нуженъ  большой,  долгій  промежутокъ  времени,  чтобы  ввести 
,гь  Употребленіе  новый  пріемъ,  или  новое  условіе.  Прекрасный  въ  этомъ  отно¬ 
шеніи  примѣръ  представляетъ  игра  въ  мячъ  отбойниками  (лаптой).  Сперва 
Играли  въ  мячт»  пѣшкомъ,  подбрасывая  его  руками  и  йогами;  затѣмъ  игроки 
Пересѣли  на  лошадей,  и  игра  сдѣлалась  иною;  такъ  какъ  ноги  были  заняты, 
*1  Руками  также  неудобно  было  кидать  мячъ,  то  ввели  подходящій  инстру- 
мептъ  -де ревнивый  „отбойникъ*  (лапту).  Затѣмъ  эта  конная  игра  въ  свою 
(>Чередь  превратилась  въ  пѣшую,  при  чемъ  остался  и  изобрѣтенный  инстру¬ 
ментъ,  давшій  возможность  создать  еще  другія  новыя  игры.  Казалось  бы, — 
ІІ*го  проще?  прямо  изобрѣсти  отбойникъ,  но  исторія  игры  показываетъ,  что 
этого  не  додумались  сразу,  и  только  послѣ  множества  лѣтъ  существованія 
ирры  на  лошадяхъ  появилась  пѣшая  игра  съ  оторасывательиымъ  инстру¬ 
ментомъ. 
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а  мы  прибавимъ,  съ  своей  стороны,  что  нигдѣ  консерватизмъ  на¬ 
родовъ  не  выступаетъ  съ  такою  яркостью,  какъ  именно  въ  со¬ 
зданіи  новыхъ  игровыхъ  пріемовъ.  Но  вновь  появляющіяся  ино¬ 
земныя  игры  народъ  вноситъ  поправки,  соотвѣтственно  своему 
національному  характеру  (Ю);  весьма,  вѣроятно,  что  часть  этихъ 
„новшествъ*  составляетъ  повтореніе  пріемовъ  прежнихъ,  исчез¬ 
нувшихъ  въ  данное  время  игръ,  часть  же  относится  къ  тѣмъ, 
которыя  могутъ  быть  названы  международными  ,і7). 

Напримѣръ,  въ  древней  Греціи  существовала,  і'акъ  мы  достоверно  зна¬ 
емъ,  игра,  гдѣ  двѣ  шашки  окружали  и  брали  одну.  Народная  память  нс  за¬ 
была  этого  пріема  и  сохранила  его,  создавъ  варіацію  современной  шашечной 
игры,  именуемую  „клешня*  (иногда  „клещи*);  англичане,  народъ  отличающійся 
своимъ  консерватизмомъ,  сохранили  почти  въ  неприкосновенности  древпѣй- 
шую  форму  шашечной  игры,  которая  но  вполнѣ  еще  забыта  и  въ  Европѣ 
(Италія,  Франція,  Австрія  и  Германія),  русскіе  же,  наоборотъ,  разработали  эту 
игру  до  полнаго  развитія  силъ  простой  и  доведи.  Особенно  интересны  шах¬ 
маты  китайскіе  и  японскіе;  получивъ  ихъ,  несомнѣнно,  изъ  Индіи,  оба  народа 
передѣлали  ихъ  въ  духѣ  своихъ  древнихъ  шашечныхъ  игръ.  См.  прпмѣч.  70-е. 

°7)  И.  Т.  Савенковъ  въ  вышеуказанной  статьѣ  своей,  трактующей  гораздо 
больше  о  чувствахъ  автора  къ  этнографіи  (какъ  будто  это  научная  дисцип¬ 
лина  обладаетъ  какими  иибудь  особыми,  строго  опредѣленными,  пріемами 
изслѣдованій)  и  о  способахъ  собиранія  матеріаловъ,  чѣмъ  о  шахматахъ,  про¬ 
водить  мысль,  что  опредѣленіе  Антономъ  ванъ-деръ-Линде  игры  шахматной 
какъ  „чисто-европейскаго  усовершенствованія  изъ  средневѣковаго  шатренджа" 
и  особенно  возвращеніе  Европою  на  востокъ  игры  въ  новомъ  видѣ  „болѣе 
чѣмъ  подозрительно*,  и  за  неимѣніемъ  данныхъ  опровергнуть  это,  пускается 
нъ  предсказанія,  что  „Востокъ  своею  живою  шахматною  стариною,  а  можетъ 
быть  и  библіографически  (?),  докажетъ,  что,  отправивъ  шатренджъ  въ  Европу 
около  VIII  столѣтія,  онъ  до  XII  столѣтія  и  далѣе,  въ  ожиданіи  европейскихъ 
улучшеній  шатрепджа,  не  спалъ,  а  игралъ  п,  хотя  не  торопясь,  но  улучшалъ 
игру.  Неужели  народы  Востока  ни  единаго  зерна,  ими  взращеннаго,  не  поло¬ 
жили  на  шахматную  доску  въ  теченіе  почти  восьми  столѣтій?  Мнѣ  кажется, 
только  будущее  нелицепріятно  можетъ  воздать  должное  п  Европѣ,  и  Азіи* 
(„Шахм.  Об.*,  1904  г.,  стр.  218  и  227).  Это  замѣчаніе  по  своей  глубинѣ  пред¬ 
ставляетъ  исключеніе  изъ  легком ыслеппыхъ  мнѣній  И.  Т.  Савенкова;  въ  общемъ, 
я  думаю,  что  оно  вѣрно,  но  все  же  требуетъ  доказательствъ.  Европейскіе  уче¬ 
ные,  могутъ  возразить,  что  ни  Линде  и  никто  другой  не  утверждалъ,  что  Во¬ 
стокъ  ничего  не  внесъ;  напротивъ,  изъ  исторіи  шахматной  игры  видно,  что 
уже  во  времена  М  асу  ди  существовало  множество  проектовъ  улучшенія  игры 
на  арабском!»  Востокѣ.  Эти  попытки  улучшеній  исходили,  разумѣется,  изъ 
того  общаго  чувства,  что  шатренджъ  не  удовлетворялъ  къ  этому  времени 
массъ,  что  игра  старѣла.  Болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  эти  поправки  оказывали 
вліяніе  на  Европу,  по  несомнѣнно,  что  настоящій,  законченный,  видъ  игры 
есть  усовершенствованіе  европейское,  и  то  обстоятельство,  что  она  отсюда  въ 
этой  формѣ  вернулась  въ  Азію  и  Африку,  доказывается  названіями  рокировки, 
пата,  матча  и  королевы;  точно  также  вліяніе  Европы  рѣзко  проявляется  въ 
принятіи  всѣми  европейскихъ  названій  шашекъ,  особенно  Дамы,  Королевы  и 
Туры.  Курьезно,  что  И.  Т.  Савенковъ  самъ  употребляетъ  (наир.,  стр.  8  брошюры) 
эти  невѣрныя  названія,  какъ  будто  они  общеприняты  въ  Россіи.  Распростра- 


Вновь  открытый  игровой  пріемъ,  какъ  бы  интересенъ  онъ  ни 
"илъ,  крайне  медленно  входитъ  въ  употребленіе,  такъ  какъ  по 
большей  части  требуетъ  дальнѣйшей  обработки.  Прекраснѣйшее 
поясненіе  представляетъ  вновь  нарождающаяся  игра— банши  или 
столбы,  которая,  вѣроятно,  вытѣснитъ  современемъ  простыя  шашки. 
Новый,  чрезвычайно  оригинальный,  пріемъ  взятія,  такъ  замѣ¬ 
чательно  усложняющій  игру,  далеко  не  разработанъ  до  конца,  и 
игра  не  приняла  своего  конечнаго  вида,  хотя  уже  отмѣчена  въ 
литературѣ  (М). 


и<*піо  по  всему  свѣту  ваііадно-свіюпойской  одежды,  англійскаго  рукопожатіи, 
нѣмецкой  елки,  парламентаризма,  суда  присяжныхъ  отрицать  нельзя,  то  же 
явленіе  наблюдается  и  въ  играхъ.  Шахматная  раскрашенная  доска  явленіе 
(квроііѳйское,  а  она  вытѣсняетъ  и  вытѣснитъ  восточную  одноцвѣтную  шахмат¬ 
ницу.  Вѣрность  указанія  И.  Т.  Савенкова  состоитъ  въ  томъ  (чего  онъ,  впро¬ 
чемъ,  не  зналл»  и  даже  не  подозрѣвалъ),  что  наиболѣе  важное  въ  современ¬ 
ныхъ  шахматах*!»,  именно  дальнобойный  ферзь  былъ  изобрѣтеніемъ  восточнымъ. 
Нотъ  что  современенъ  востокъ  докажетъ.  А  вотъ  и  этнографическое  доказа¬ 
тельство,  которое  И.  Т.  Савенковъ,  могъ  бы  выяснить  п  самъ:  въ  статьѣ  А.  II . 
Черневскаго  („Шахматн.  Листокъ"  1877  г.,  стр.  208),  „Шахматы  въ  Турке¬ 
станѣ",  сообщается,  что  игру  съ  дальнобойнымъ  ферземъ  именуютъ  „персид¬ 
скою  игрою"  или  „иѴрпй  королевы",  въ  противоположность  древней  игрѣ,  ко¬ 
торую  называют!»  „бухарскою".  Названіе  „королевы",  конечно,  вліяніе  евро¬ 
пейское,  но  если  бы  п  самая  дальнобойность  фигуры  была  не  азіатскою,  игры 
никакъ  не  назвали  бы  „персидскою";  это  указаніе  па  мѣстное  ея  происхожденіе. 

,кч)  Когда  я  предложилъ,  для  устраненія  въ  игрѣ  неожиданностей,  устано¬ 
вить,  что  всякая  чужая  дамка,  будучи  взята,  превращается  въ  простую,  такъ 
Чт°  въ  столбахъ  внизу  всегда  всѣ  чужія  взятыя  будутъ  только  простыми 
віншкамн,  что  чрезвычайно  облегчаетъ  разсчеты,  то  противъ  этого  раздались 
возраженія.  Хотя  они  исходили  изъ  личной  непріязни  ко  мнѣ  критика,  тѣмъ 
,и*  менѣе  были  обставлены  обычными  возраженіями,  въ  защиту  будто  бы 
Установившейся  игры,  хотя  правила  игры  башенъ  новыя  и  еще  совершенно  ни - 
не  установлены .  (См.  „Шашечн.  Лист.",  1903  г.,  стр.  81  *). 

ѵ)  Въ  правилахъ  игры  этой  должно  сдѣлать  и  еще  одну  важную  поправку,  а 
именно  о  превращеніи  простыхъ  въ  доведи.  Если  взятіе  шашки  разработано 
такимъ  образомъ,  что  въ  одинъ  ходъ  снимается  только  одна  шашка,  то  это 
вполнѣ  отвѣчаетъ  духу  игры,  составляетъ  логическое  развитіе  ея  оригиналь- 
ваго  пріема;  другое  дѣло  дамка:  здѣсь  нѣтъ  никакихъ  основаній  устанавли¬ 
вать  ихъ  созданіе  соотвѣтственно  законам!»  взятія,  а  должно  условиться,  что 
всѣ  находящіяся  наверху  столба  шашки  (если  ихъ  не  одна,  а  нѣсколько),  дойдя 
;ю.  пристани  и  ре  в  ращ  ант*  я  въ  дамки,  такъ  что  взятіе  одной  изъ  нихъ  сверху, 
в**  нудетъ  превращать  (какъ  теперь)  столба  въ  (того  же  цвѣта)  простую  шашку, 
в  ли  въ  случайно  оказавшуюся  тамъ  дамку.  Это  также  облегчить  разсчеты  и 
Ускорит!»  развязку  окончанія  партіи  и  безъ  того  такъ  сложной,  что  игры  избѣ¬ 
гаютъ  изъ-за  ея  трудности.  Впрочемъ  все  это  не  устранит!»  главной  причины 
тРУДИОстп  игры,  ея  слишкомъ  большой  сложности  при  размѣнахъ  (попробуйте 
Дрослѣдци.  и  записать,  напримѣръ,  всѣ  послѣдствія  ходовъ  1.  сЗ — (Ц,  Г<>— #5; 
—  <14  со).  Быть  можетъ  эту  сложность  можно  было  мы  уничтожить,  нлп  зна¬ 
чительно  ослабить,  допустивъ  право  не  брать  подставленной  шашки,  но  съ 
Наказаніе  мл»  въ  родѣ  фука:  можетъ  быть  игра  могла  бы  осуществиться,  если 
Дерущая  шашка  вл»  наказаніе  за  то,  что  отказалась  взять,  фукалась  бы  посред¬ 
ствомъ  постановки  ея  йодъ  шашку,  которая  не  взята.  Но  и  этотъ  принципъ 


Мы  пе  имѣемъ  права  допускать,  что  только  однѣ  ташки  на¬ 
рушили  этотъ  законъ  медленнаго  развитія  и  оказались  изобрѣ¬ 
теніемъ  мало  образованныхъ  и  плохо  игравшихъ  средневѣковыхъ 
шахматистовъ:  необходимо  оставить  подобное  заблужденіе. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  ясно  разрѣшаются  всѣ  необъясиснныя 
до  сихъ  поръ  частности  обѣихъ  игръ,  если  мы  допустимъ  суще¬ 
ствованіе  шашекъ  раньше,  со  всѣми  ихъ  особенностями. 

Тогда  мы  увидимъ:  1)  шахматница  раскрашена  по  аналогіи 
съ  древнѣйшими  европейскими  играми,  которыя  впослѣдствіи 
можно  будетъ  и  найти,  и  указать. — 2)  Всѣ  характерныя  особен¬ 
ности  шашекъ  объясняются  ихъ  прежнимъ  существованіемъ. — 
В)  Постановка  шахматницы  бѣлымъ  нолемъ  вправо,  не  вызываемая 
правилами  разыгрыванія  игры  шахматной,  взята  изъ  шашекъ, 
гдѣ  прочное  соблюденіе  этого  обычая  объясняется  привычкою 
играющихъ  имѣть  „большую  дорогу*  въ  извѣстномъ  направле¬ 
ніи. — 4)  Скорѣе  можно  допустить,  что  пѣшки  стали  обращаться 
(вмѣсто  фигуръ,  мѣста  коихъ  они  достигали)  въ  ферзей  по  ана¬ 
логіи  съ  шашками,  чѣмъ  наоборотъ  69).  Въ  шахматахъ  китай¬ 
скихъ.  которыя  едва  ли  моложе  персидскаго  „шетреига*,  даже  уза¬ 
конено,  что  пѣшка  ни  въ  какую  фигуру  пе  обращается  70).— 

Другой  примѣръ  изъ  области  новыхъ  пріемовъ.  Въ  разновидностяхъ  ша¬ 
шекъ  ихъ  такъ  много,  что  они  повпдимому  совершенно  -исчерпаны,  остается 
развѣ  ихъ  комбинировать  между  собою  (что  также  даетъ  множество  новыхъ 
интересныхъ  игръ:  наир.,  „турецкія  башни"),  но  одинъ  пріемъ  до  сихъ  поръ 
еще  не  использованъ,  а  именно:  нѣтъ  шашечной  игры,  гдѣ  простая  шашка 
могла  бы  брать  только  назадъ .  Идея  эта,  быть  можетъ,  заслуживаетъ  внима¬ 
нія,  но  безъ  разработки  примѣнить  ея  нельзя,  п  подобно  тому,  каш»  въ  баш¬ 
няхъ,  новый  законъ  взятія  даетъ  новую  игру  вслѣдствіе  введенія  правила 
брать  только  одну  верхнюю  шашку  со  столба,  подобно  этому,  и  правило  брошь 
только  назадъ  должно  быть  дополнено  чѣмъ  ннбудь  такимъ,  что  непремѣнно 
вызывало  бы  мѣлу,  препятствовало  бы  противникамъ  запирать  другъ  другу 
всѣ  двѣнадцать  шашекъ.-— См.  еще  нрпмѣч.  объ  играхъ  Н.  В.  Бугаева. 

М)  Интересна  современная  обмолвка  шахматиста;  въ  переводѣ  шахматнаго 
руководства  де-ля -Бурдон не  1839  г.  мы  читаемъ:  ....„подвинуть  ваши  пѣшки, 
чтобы  первому  успѣть  сдѣлать  доводь  (дойти  въ  ферзи)*4;  къ  этому  перевод¬ 
чикъ  Н.  К.  дѣлаетъ  замѣчаніе,  что  „это  выраженіе  не  совсѣмъ  точно,  ибо 
иногда  зависитъ  отъ  воли  игрока  сдѣлать  изъ  доведи  ферзя  или  иного  офи¬ 
цера*.  См.  еще  въ  нрпмѣч.  61  выписку  изъ  введенія  къ  антропологіи  Гейлора. 

7и)  Это  послѣднее  правило  свидѣтельствуетъ  не  только  о  томъ,  что  во  время 
перехода  игры  въ  Китай  превращеніе  пѣшки  не  было  еще  прочно  установлено, 

долженъ  быть  разработанъ  въ  подробностяхъ;  такъ,  необходимо,  чтобы  отказъ 
отъ  взятія  моп»  быть  допущенъ  только  передъ  началомъ  хода,  а  не  въ  сре¬ 
динѣ  сложнаго  удара,  чтобы  отказывающійся  брать  лишался  хода;  чтобы  въ 
случаѣ  возможности  брать  не  въ  одну  сторону,  отказавшаяся  шашка  станови¬ 
лась  подъ  ту  чужую,  которую  укажетъ  ея  владѣлецъ;  чтобы  въ  случаѣ  воз¬ 
можности  одновременно  брать  нѣсколькими  шашками,  отказываться  брать  было 
нельзя  п  т.  и.  Я  пробовалъ  примѣнять  право  отказа  н  пришелъ  къ  выводу, 
что  практически  это  можно  допустить  только  для  одинокихъ  шашекъ,  г.  е.  не 
для  башенъ:  все  равно,  будетъ  ли  отказывающаяся  дамкою  или  простой;  до¬ 
пущеніе  же  права  отказа  н  для  башенъ  не  упростить,  а  еще  больше  ослож¬ 
нитъ  игру. 


•’>)  Шахматисты  по  знакомству  съ  шашками  составляли  задачи 
безъ  царей,  или  съ  одними  альфереццамн.  но  такъ  какъ  на 
шахматницѣ  вслѣдствіе  способа  взятія  но  образовывалось  угло¬ 
выхъ  полей,  на  которыхъ  альфсрецца  но  могла  бы  быть  аттако- 
вана,  то  задачи  эти  не  развились,  представляя  слишкомъ  мало 
интереса. — в)  Зпая  шашки  и  присущее  имъ  однѣмъ  свойство 
игры  въ  поддавки,  шахматисты  ввели  въ  свою  игру  обратные  маты, 
блѣдное  и  искусственное  подобіе  настоящихъ  поддавковъ;  насколько 
оно  неестественно  и  ненужно,  можно  видѣть  изъ  того,  что  боль¬ 
шинство  шахматистовъ  съ  ними  незнакомо  и  не  подозрѣваетъ 
Даже  о  ихъ  существованіи;  учебники  обходятъ  ихъ  почти  всегда 
молчаніемъ,  а  большая  часть  читателей  шахматныхъ  журналовъ 
пропускаетъ  обратные  маты,  не  разсматривая;  не  хочетъ  ихъ 
знать  7|), — 7)  Если  будетъ  какимъ  ннбудь  образомъ  доказано,  что 
ко  времени  появленія  въ  Европѣ  шахматъ  шашки  разыгрыва¬ 
лись  еще  на  своей  спеціальной  доскѣ,  а  не  на  клѣткахъ  шахмат¬ 
ницы,  то  въ  такомъ  только  случаѣ  честь  созданія  „новой1*  игры 
надо  будетъ  отдать  шахматистамъ.  Однако  и  въ  этомъ  случаѣ 
созданіе  выразилось  только  въ  перенесеніи  древней  игры  на 
шахматницу  и  быть  можетъ  въ  перемѣнѣ  числа  шашекъ,  соот¬ 
вѣтственно  новой  разстановкѣ. — 8)  Первоначальная  форма  игры 
по  переходѣ  на  шашечницу  была  та  же,  что  теперь  въ  Англіи, 
но,  вѣроятно,  съ  большимъ  количествомъ  стѣсненій  въ  выборѣ 
между  ударами.  Затѣмъ,  подъ  вліяніемъ  средневѣковаго  шатренд- 
жа,  обладавшаго  дальнобойною  фигурой  ладьи,  древняя  дамка 
измѣнилась  и  получила  право  двигаться  во  всю  длину  открытаго 
пути.  Это  преобразованіе  шашечной  игры  отразилось  въ  свою 
очередь  на  шахматахъ,  гдѣ  по  образцу  доведи  данъ  былъ  обшир¬ 
ный  ходъ  новому  ферзю  съ  переименованіемъ  его  при  этомъ  въ 
Дамы.  Вотъ  причина,  почему  къ  названію  новыхъ  шахматъ  (.  Іу- 
Цена  1497  г.)  стали  прибавлять  слова  сіеііа  баша,  аііа  сіата,  т.  е. 
по  образцу  шашекъ,  по  шашечному,  пли  аііа  гаЬіоза,  т.  е.  стре- 

по  н  о  томъ,  что  въ  Китаѣ  въ  то  время  не  было  игръ  шашечныхъ  съ  дам¬ 
пами,  которыя  могли  бы  оказать  свое  вліяніе.  Въ  Японіи  же,  гдѣ,  очевидно, 
такія  игры  были,  шахматы  въ  этомъ  отношеніи  почти  превратились  въ  шашки, 
ибо  тамъ  чуть  не  всякая  фигура  обращается  въ  ферзя,  и  даже  не  на  бортовой 
•тиніи  доски.  Вт.  Японіи,  кромѣ  того,  шашки  въ  шахматной  игрѣ  (Шо-Гой-Ы 
У  обоихъ  партнеровъ  одною  цвѣта,  и  плѣненная  шашка  можетъ  быть  по  же¬ 
ланію  паявшаго  введена  нъ  его  собственную  игру  (на  одно  изъ  свободныхъ 
Нолей,  вмѣсто  хода).  Различаются  шашки  партнеровъ  постановкою:  онѣ  устроены 
такъ,  что  имѣютъ  острую  сторону,  которая  всегда  обращена  къ  противнику. 

71)  Нельзя  не  подымать,  что  иіат.иатитіы  поклонники  кипгршнсіі  нъ  сущ¬ 
ности  любители  игры  шашечной.  У  насъ  кпнергапя.чи  увлекались  А.  Д.  Пет¬ 
ровъ  и  К.  А.  Явишь,  оба  любившіе  шашки.  Послѣдній  написалъ  обширный 
трактатъ  по  теоріи  этихъ  задачъ,  помѣщенный  въ  первомъ  „Шахматномъ 
Листкѣ*,  редактировавшемся  В.  М.  Михайловымъ,  который  былъ  также  люби¬ 
телемъ  шишекъ.  Изъ  русскихъ  авторовъ  кинергаией  большинство  хорошо,  ко¬ 
нечно,  знакомо  съ  русскою  шашечною  игрой,  а  Д.  В.  Кларкъ  и  К.  Ф.  Андро¬ 
генъ  были  составителями  шашечныхъ  задачъ. 


митслыю,  въ  противоположность  прежней  игрѣ,  которая  име¬ 
нуется  аііа  апіщиа  72). 

Слош>-альфііль  былъ  впослѣдствіи,  вѣроятно,  вскорѣ  же,  урав¬ 
ненъ  съ  ферземъ  увеличеніемъ  своей  силы,  ибо  съ  перерожде¬ 
ніемъ  альфереццы  оставался  единственною  слишкомъ  слабою  фи¬ 
гурою  7Я). — 9)  Слово  Дата  требуетъ  особаго  изслѣдованія,  но  не- 

72)  Линде  (О.  I,  321 — 322  н  „Шахм.  Лист/'  1880  г.,  стр.  167)  также  полагаетъ, 
что  названіе  аііа  <1ата  происходило  изъ  шашечной  игры,  и  указывает!,  на 
чрезвычайно  важную  подробность,  что  названіе  игры  словами  аііа  Дата  не 
могло  намекать  на  переименованіе  ферзя  въ  даму,  ибо  въ  старой  игръ  ферзь 
въ  рѣшеніяхъ  уже  давно  носилъ  названіе  королевы.  Въ  биеІІепвіиДіеп  (ВегИп. 
1881)  онъ  возвращается  къ  этому  н  приводить  изъ  ломбардскихъ  списковъ 
трактата  Николап-де-Николаи  (на  латипо-ппккардійскомъ  нарѣчіи),  относящихся 
къ  1250—1512  г.г.,  одно  изъ  правилъ  для  веденія  партіи:  ЕІ  реиі  оп  ргепДгс 
Іоиіе  Іе  #епІ  еі  Де  те  иге  1і  гоіз  іоиі  яеиія  еі  іі  соииіеііі  ігаіге  рог  ігаіі  Іоиі  ке 
іі  ріаібі  и  80  сопігерагііе  пе  піа  (п’і  а)  роіпі  Дате,  т.  е.:  II  можно  брать  всѣ 
шашки,  такъ  что  король  останется  совершенно  одинокимъ;  когда  онъ  не  бу¬ 
детъ  имѣть  ни  одной  шашки  (Дате),  долженъ  онъ  каждый  ходъ  дѣлать  но 
желанію  своего  противника  (Оііеіі.,  8.  120). 

73)  А.  Н.  Грачевскій,  въ  своихъ  „Очеркахъ  изъ  исторіи  шахматной  игры44 
(„Шахм.  Лист.*  1880  г.,  стр.  126—126),  не  согласенъ  съ  мнѣніемъ  Линде,  что 
реформа  въ  ходѣ  ферзя  нѣсколько  предшествовала  реформѣ  альфпля,  и  гово¬ 
рить:  „всего  вѣроятнѣе,  что  обѣ  реформы  были  одновременны*.  Однако  такое 
голословное  утвержденіе,  подкрѣпляемое  только  словами,  что  приводимыя  Линде 
доказательства  „есть  явное  нѳдоразумѣпіе* ,  совсѣмъ  не  убѣдительны  *).• 

■•)  Въ  „Шахматн.  Обозрѣніи'*  1904  г.  Л®  67,  стр.  17 — 19,  помѣщена  замѣтка 
Н.  М.:  „Шахматы  нъ  Эіщпклонедіп  Ефрона*,  гдѣ  онъ,  указывая  на  плохое  ка¬ 
чество  статьи  въ  77-мъ  полутомѣ,  принадлежащей  А.  К.  Макарову,  шипеть, 
что  довѣріе  этого  „компилятора  къ  „теоріи*  Вейссенбаха  объясняется  тѣмъ, 
что  нъ  „Шахматномъ  Листкѣ*  1876  г.,  на  стр.  29  п  75  помѣщено  извлеченіе 
изъ  „лекціи*  В.  Но  въ  томъ  же  журналѣ  (1877  г.,  стр..  247)  напечатана  весьма 
обстоятельная  статья  М.  Гоняева,  составленная  на  основаніи  „Исторіи*  Линде 
и  совершенно  опровергающая  доводы  В.  Почему  г.  Макаровъ  но  воспользовался 
статьей  Гоняева*?  Понятно  почему;  потому  что  отнесся  къ  дѣлу  кое-какъ;  но 
почему  самъ  Н.  М.  умалчпваотъ  объ  обширныхъ  и  болѣе  солидныхъ  статьяхъ 
А.  Н.  Грачевскаго  п  упоминаетъ  только  о  статьѣ  М.  К.  Гоняева,  которая  со¬ 
ставляетъ  лишь  рецензію  сочиненія  Линде  и  притомъ  наполнена  ошибками? 
Это  потому,  что  самъ  Н.  М.  имѣетъ  очень  смутныя  понятія  объ  исторіи  игры: 
онъ  утверждаетъ,  что  будто  „именно  ранняя  эпоха  шахматной  игры,  эпоха  за¬ 
рожденіи  п  развитія  ея  въ  Индіи,  Персіи  и  Аравіи,  особенно  тщательно  раз¬ 
работана  Линде.  На  основаніи  своихъ  собственныхъ  изысканій,  а  также  изслѣ¬ 
дованій  извѣстнаго  оріенталиста  Вебера,  Линде  доказалъ  ошибочность  до  тѣхъ 
поръ  господствовавшаго  мнѣнія  англійскаго  ученаго  Форбса,  что  за  1500  лѣтъ 
до  Г.  X.  въ  Индіи  существовала  четверная  шахматная  игра  (Чатуръ-анга),  изъ 
которой  будто  бы  впослѣдствіи  выработалась  современная  игра  вдвоемъ.  Уны, 
Линде  ничего  не  доказалъ,  а  много  напуталъ  и  очень  грубо  полемизировалъ; 
англичане  надъ  нимъ  смѣются  и  дѣлаютъ  это  осповатслыю.  Не  такъ  просто 
рѣшаются  такіе  сложные  вопросы,  да  еще  при  полномъ  почти  отсутствіи  исто¬ 
рическаго  и  этнографическаго  матеріала.  Успѣхъ  выводовъ  Линде  объясняется 
отчасти  необразованностью  шахматистовъ,  а  главное  тѣмъ,  что  подавляющее 
большинство  ихъ  и  не  интересуется  историческими  вопросами.  II  лучшее  дока¬ 
зательство  тому — энциклопедическая  статья  А.  И.  Макарова.  Значитъ  плохо 
обстоитъ  дѣло,  если  словарю  въ  цѣломъ  Петербургѣ  не  къ  кому  было  обра¬ 
титься,  кромѣ  А.  И.  Макарова!  Точно  также  нетрудно  было  и  Н.  И.  Максимову 
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сомнѣнію,  что  оно, — какъ  видно  изъ  его '  современнаго  употре¬ 
бленія,  принадлежало  сперва  ташкамъ,  имѣло  другое  значеніе  и 
лишь  но  созвучію  превратилось  потомъ  въ  даму  и  госпожу  7‘). 

10)  Древность  современной  игры  „мелынща“  не  вполнѣ  еще 
установлена,  по  и  въ  противномъ  случаѣ,  мельница  никакъ  не 
могла  повліять  на  созданіе  шашекъ,  ибо  пріемъ  введенія  въ  игру 
Шашекъ  (безъ  разстановки  ихъ  передъ  началомъ  игры)  и  спо¬ 
собъ  взятія  въ  ней  (призъ  за  построеніе  въ  одну  линію  трехъ 
шашекъ),  совершенно  иные;  въ  одинъ  ходъ  можно  въ  ней  взять 
не  болѣе  одной  шашки,  а  предоставленіе  свободы  движеній  шаш¬ 
камъ,  оставшимся  въ  меньшинствѣ,  не  есть  проведеніе  въ  дамки. 
Скорѣе  эта  свобода  движеній  (коей  мало  можно  и  воспользо¬ 
ваться)  создана  75)  въ  мельницѣ  но  аналогіи  съ  шашками. 

11)  Всеобщій  обычай  располагать  шашки  на  черныхъ  клѣт¬ 
кахъ  надо  признать,  если  такъ  можно  выразиться,  отголоскомъ 
древняго  обыкновенія  ставить  шашки  на  перекресткахъ  линей¬ 
ныхъ  досокъ. — 1*2)  Древнія  игры  пока  намъ  мало  извѣстны,  но 
туркестанскія  шашки  могутъ  служить  прекраснымъ  примѣромъ 
поясненія  нашей  гипотезы,  которая  въ  этомъ  случаѣ  нѣсколько 
совпадает!)  съ  теоріею  М.  К.  Гоняева. 

74)  Далѣе  мы  подробнѣе  остановимся  па  этомъ  словѣ  и  выскажемъ,  откуда 
оно  возпикло,  по  нашему  мнѣнію:  здѣсь  лее  замѣтимъ,  что  Линде  приводить 
изъ  словаря  французскаго  языка  Е.  ІЛНге'  большую  выписку,  къ  сожалѣнію, 
неполную,  относящуюся  лишь  къ  значеніямъ  этого  слова  въ  современныхъ 
шахматахъ  и  шашкахъ  во  Франціи  (интересно,  что  Литтре  для  игры  въ  шашки 
указывает!»  24  шашки,  прибавляя,  что  теперь  въ  большемъ  употребленіи  доска 
И!»  ИХ)  клѣтокъ  съ  40ж шашками).  Тутъ  же  оиъ  сообщаетъ:  Зато  это  пѣшка, 
проведенная  на  одну  изъ  клѣтокъ  ряда  со  стороны  противника...  и  тогда  она 
можетъ  пробѣгать  всю  шашечницу  діагонально,  какъ  королева  или  дама  въ 
шахматахъ.  СеМе  сігсопчіапсе,  стргипіее  аи  |си  Зен  ёсііесч,  ечі  ргоЪаЫетепІ 
Гогі^іпе  Зи  пот  Зе  /ей  Лс  Дате»...  На  провансальскомъ  нарѣчіи  будетъ  не 
Зато,  а  Зата. — Въ  концѣ  указывается  неинтересная  этимологія,  и  затѣмъ 
говорится:  „Пато  з'ечі  ЗИ  аи  тавсиііп  роиг  яеі&пеиг,  Лате  Ѵіси  (очевидно 
соотвѣтствуетъ  славянскому:  Господи  Боже,  Господь  Богъ)  сопііпиеііетепі 
Запз  ІС8  апсіепз  Іехіез.  Бата,  8.  тазсиі.,  ѵіепі  Зе  < Іотіпш ,  сотте  Зато, 

Гёт., —  Ле  Лотіпа*  (ОиеІІ.,  241).  Едва  ли  эти  производства  заслуживают!» 
какого  иибудь  довѣрія.  Просто  это  злоу потреблен  іо  своимъ  филологическим  !» 
авторитетомъ.  Любопытные  примѣры  такихъ  злоупотребленій  читатели  уви¬ 
дятъ  далѣе. 

75)  Вообще  появленіе  доведи,  которая  составляетъ  прямое,  естественное  и 
логическое  развитіе  движеній  простой,  наблюдается  въ  чистомъ  видь  только 
П'ь  шашкахъ,  но  намеки  на  измѣненіе  правь  простыхъ  шашекъ,  съ  переходом!» 
ихъ  на  дальнія  мѣста,  могутъ  быть  замѣчены  и  въ  нардѣ,  гдѣ  на  первыхъ 
одиннадцати  мѣстахъ  своп  шашки  могутъ  помѣщаться  лишь  по  одной  на  флеши, 
и  начиная  съ  12-ой  и  на  всѣхъ  флешахъ  второй  половины  доски,  онѣ  полу¬ 
чаютъ  право  помѣщаться  уже  по  двѣ  и  болѣе. 

и  издателю  задаться  вопросомъ,  нѣтъ  ли  заслуживающихъ  разбора  статей  въ 
Другихъ  энциклопедическихъ  словаряхъ,  кромѣ  Брокгауза.  Но  и  этого  сдѣ¬ 
лано  Ш»  было. 
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Когда  же  шашки  перенесены  на  шахматницу,  и  гдѣ  это  про¬ 
изошло?  Яснаго  отпѣта  пока  нѣтъ.  Это  могло  случиться  въ  сред¬ 
ніе  вѣка,  могло  произойти  и  на  тысячу  лѣтъ  раньше. 

Если  мы  довѣримся  Линде  и  положимъ  въ  основаніе  его  со¬ 
мнительное  утвержденіе,  будто  слѣдовъ  новой  шашечной  игры 
совершенно  нѣтъ  ранѣе  XV — XVI  вѣка,  то  мы  вынуждены  бу¬ 
демъ  остановиться  на  Испаніи,  ибо  здѣсь  прочнѣе  всего  въ  Ев¬ 
ропѣ  утвердились  шахматы  и  ихъ  доска.  Опредѣляя  же  время 
появленія  шашекъ,  мы  и  по  этой  теоріи  должны  отодвинуть  его 
значительно  глубже,  чѣмъ  это  дѣлаетъ  Линде.  Онъ  останавли¬ 
вается  на  XV — XVI  столѣтіяхъ,  т.  е.  на  появленіи  первыхъ  от¬ 
дѣльныхъ  сочиненій  по  шашкамъ.  Съ  такою  датою  невозможно 
согласиться.  Шашки  во  всякомъ  случаѣ  необходимо  признать  въ 
болѣе  раннюю  эпоху:  онѣ  несомнѣнно  уже  существовали  за¬ 
долго  до  того  времени,  когда  въ  шахматахъ  появились  кнпер- 
ганн.  Когда  это  произошло  впервые?  Въ  трактатѣ  Ннколаи- 
де-Николаи,  въ  рукописи  XIV,  или,  быть  можетъ,  даже  XIII 
вѣка,  встрѣчается  одинъ  обратный  матъ.  Хотя  списокъ  этотъ 
въ  большей  части  своей  составленъ  по  арабскимъ  источни¬ 
камъ,  все-таки  эта  рукопись  европейская;  когда  я:е  появились 
кнперганн  у  арабовъ,  мы  не  знаемъ.  Если-бы  тамъ  онѣ  на¬ 
шлись  ВЪ  спискахъ  VII — VIII  вв.,  то  мы  имѣли  бы  въ  шах¬ 
матной  литературѣ  доказательство  существованія  шашекъ  уже 
въ  эту  эпоху.  Пока  же,  повторяемъ,  н  по  этой  теоріи  мы  въ  правѣ 
остановиться  на  XII  вѣкѣ  для  шашекъ  въ  ихъ  формѣ  шотланд¬ 
ско-англійской  игры  на  64-клѣточной  доскѣ. 

Такова  должна  быть  гипотеза  о  происхожденіи  шашекъ  и  пе¬ 
реходѣ  ихъ  на  шахматную  доску,  если-бы  основныя  положенія 
ванъ-деръ-Лпнде  были  вѣрны;  но  они,  какъ  уже  сказано,  крайне 
сомнительны.  Разбора»  же  древнѣйшихъ  извѣстій  покажетъ,  что 
ни  Линде,  ни  другіе  историки-шахматисты  не  знали,  что  мы  имѣемъ 
несомнѣнныя  историческія  свидѣтельства  о  существованіи  шашекъ 
и  раскрашенныхъ  шашечницъ  задолго  до  нашей  эры. 


VIII. 


При  этомъ  переводѣ  извѣстіе  Геродота  мгно¬ 
венно  измѣняется:  нелѣпость,  приписываемая 
историку,  исчезаетъ,  и  слова  его,  пріобрѣтя  точ¬ 
ный  смыслъ,  даютъ  возможность  разъяснить  и 
опредѣлить  множество  встрѣчающихся  у  древнихъ 
авторовъ  подобныхъ  выраженій. 

М.  С.  Ку  торга. 

Какъ  вѣрно  здравый  смыслъ  народа 
Значенье  словъ  опредѣлилъ! 

Но  Даромъ,  видно,  отъ  „ухода* 

Онъ  вывелъ  слово  „уходилъ". 

Ѳ.  Тютчевъ. 


Лучшимъ  поясненіемъ  существованія  шашекъ  пт»  ихъ  древ¬ 
нѣйшей  линейной  формѣ  служатъ,  какъ  мы  сказали,  шашки 
туркестанскія;  онѣ  описаны  впервые  II.  А.  Комаровымъ  въ  „Шах¬ 
матном!.  Обозрѣніи"  (1893  г.,  стр.  250). 

Въ  нихъ  (см.  слѣд.  стр.)  у  каждаго  изъ  играющихъ,  которые 
сидятъ  передъ  „крѣпостями"  (т.  е.  передъ  узкими  концами  доски) 
но  шестнадцати  шашекъ. — Всѣ  онѣ  разставляются  на  своей,  сто¬ 
ронѣ  доски,  на  пересѣченіяхъ  и  углахъ  линій  такимъ  образомъ, 
что  передъ  началомъ  партіи  свободною  остается  лишь  линія  ссі. — 
Всѣ  шашки  одинаковы,  ходятъ  на  одинъ  шагъ,  т.  е.  отъ  одного 
пересѣченія,  или  угла,  до  другого  пересѣченія,  во  всѣ  стороны 
прямо  пли  вкось,  взадъ,  впередъ  пли  въ  бока,  но  непремѣнно 
по  одной  изъ  линій. — Берутъ  шашки,  какъ  у  насъ,  перескакивая 
и  становясь  но  ту  сторону  убиваемой,  п  не  одну  шашку  въ  ходъ, 
і1  и  нѣсколько.  Шашки  правъ  своихъ  не  мѣняютъ,  такъ  какъ 
Дамокъ  или  иныхъ  отличій  нѣтъ. — Цѣль  игры  занять  крѣпость 
противника,  переведя  туда  своп  шашки,  но  игра  выигрывается 
также  и  въ  томъ  случаѣ,  если  противникъ  потеряетъ  всѣ  свои 
•чашки. — Брать  обязательно  лишь  условно,  а  именно:  если  про¬ 
тивникъ  требуетъ  бить  стоящія  подъ  ударомъ  его  шашки,  въ 
противномъ  яге  случаѣ  можно  н  нс  брать. 
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Среди  туземцевъ  туркестанскаго  края  она  извѣстна  подъ  пер¬ 
сидскимъ  названіемъ  'Л1Іаизакъ-Каттаръ‘‘  или  па  языкѣ  абориге¬ 
новъ  края,  сартовъ,  „Унъ-Алты- 
Ташъ“,  что  въ  обоихъ  случаях!» 
ік  >  русски  означаетъ,  говоритъ  II.  А. 
Комаровъ,  шестнадцать  камней. 
Выступающій  передъ  каждымъ 
игрокомъ  треугольникъ  называет¬ 
ся  шторъ,  что  значитъ  крѣпость. 
II.  ^АПСомаровъ  находитъ  въ 
немъ  сходство  съ  греческимъ  аатѵ 
(аяіу — городъ,  крѣпості»),  по  моему 
же  мнѣнію  оно  гораздо  болѣе  по¬ 
хоже  на  акіег,  что  и  по-гречески, 
и  по-латыни  значить  заѣзда:  кромѣ 
того  по-гречески  есть  слово  ха- 
д-ацоѵ,  каВіагоп,  означающее  луч¬ 
шая  часть  войска ,  отборный  от¬ 
рядъ  т,і). 

Ничего  неизвѣстно  о  возрастѣ 
этой  игры,  но  на  меня  она  про¬ 
изводить  впечатлѣніе  глубокой 
древности,  когда  шашки  ходили 
еще  по  линіямъ,  и  цѣлью  игры 
было  не  истребленіе  противника, 
а  подобно  древнѣйшему  нарду, — 
переведеніе  шашекъ  съ  одной 
стороны  доски  на  другую.  Осо¬ 
бенно  же  древнею  кажется  мнѣ 
доска  (право  попятнаго  движенія  шашекъ  мнѣ  представляется 
новымъ  пріемомъ)  этой  игры,  и  я  осмѣлюсь  высказать  мнѣніе, 
что  доска  туркестанскихъ  шашекъ  та  же,  что  была  у  древнихъ 
грековъ  въ  ихъ  наиболѣе  славной  игрѣ  иеттейя  или  иессейя. 


Черные. 


70)  Сходство  съ  гроко-латипскнмъ  азіег  но  случайное.  По  латыни  азіегіа  или 
аьіогіая  означало  птицу  съ  перьями,  испещренными  звѣздочками,  и  этимъ  же 
еловомъ  именовали  драгоцѣнный  сіяющій  камень  (въ  настоящее  время  словом ь 
„астеризмъ**  означают!»  свойство  нѣкоторыхъ  минераловъ  сіять  звѣздо-образно), 
а  устройство  доски  скорѣе  напоминаетъ  звѣздо-образное  сіяніе,  чѣмъ  городъ 
или  крѣпость,  быть  можетъ,  техническій  терминъ  игры  слѣдуетъ  сблнзить  п 
съ  именем!»  греческой  богини  Астреи;  эта  богиня  удалилась  на  небо,  гдѣ  свор- 
каетъ  въ  зодіакѣ  въ  качествѣ  созвѣздія  Дѣвы,  а  объ  этомъ  созвѣздіи  мы 
будемъ  имѣть  случай  говорить  далѣе. — Древпѣйшое  финикійское  божество 
Астарта  была  не  только  богиней  любви  и  плодородія,  но  также  и  богиней  войны 
(изображалась  съ  копьемъ,  верхомъ  на  львѣ  или  быкѣ).  Ке  же,  вѣроятно,  име¬ 
новали  Астара.  Въ  энциклопедіяхъ  сообщается,  что  статуя,  посвящеиііая  этой 
богинѣ  царицею  боспорскою  Комасаріею  за  200  лѣтъ  до  I*.  X..  была  найдена 
въ  Таврической  губерніи  н  описана  Келеромъ.  Въ  Персіи  и  до  сего  времени 
сохранился  городъ  Астарт». 


Но  извѣстіи  о  древне-греческой  игрѣ  дошло  до  насъ  очень 
мало  7Т).  Во  всякомъ  случаѣ  мы  знаемъ,  что  она  называлась 
'Шашки  пятилинейныя  (линій  лігті'упаііиа  |К),  и  что  въ  ней  упо¬ 
минаются  пять  шашекъ.  Въ  туркестанскихъ  шашкахъ  каждая 
изъ  крѣпостей  состоитъ  изъ  пяти  линій,  а  средній  квадратъ  изъ 
ПЯТИ  линій  идущихъ  вдоль  и  пяти — поперекъ,  пять  же  шашекъ, 
упоминаемыхъ*  Поллуксомъ  (И  в.  до  I*.  X.),  могутъ  относиться  къ 
числу  шашекъ  перваго  ряда.  Извѣстно,  кромѣ  того,  что  у  гре¬ 
ковъ  имѣлась  „священная  линія",  которая  была  „среднею  изъ 
пяти",  и  что  одна  шашка  разсматривалась  какъ  священная  и  не¬ 
подвижная  н  была  въ  нѣкоторомъ  родѣ  шашкой  боговъ.  Если 
предположить,  что  туркестанскія  шашки  представляютъ  какую- 
либо  первобытную  восточную  игру,  которая  въ  древней  Греціи 
получила  дальнѣйшее  развитіе  сообразно  какой-либо  мѣстной 
европейской  игрѣ,  гдѣ  были  простыя  и  дамки  (а  на  эти  послѣд¬ 
нія  въ  греческихъ  текстахъ  намеки  есть),  то  превращеніе  простой 
въ  доведи  могло  происходить  только  на  концѣ  длинной  линіи; 
Дабы  воспрепятствовать  этому,  надо  было  возможно  долѣе  удер¬ 
живать  свою  шашку  на  концѣ  этой  линіи,  и  отсюда  станетъ  по¬ 
пятнымъ  выраженіе  Евстаѳія  (1100  1198),  что  „священною  ли¬ 

нія  называется  потому,  что  побѣжденный  уходитъ  съ  этой  по¬ 
слѣ, дней*  (1397,  30).  Впрочемт,  описаніе,  опредѣляющее  священ¬ 
ную  линію,  очень  кратко  и  потому  не  ясно.  Возможно,  что  это 
была  не  та  средняя  изъ  пяти,  которая  шла  отъ  одной»  игрока  къ 
Другому,  а  та  поперечная  линія,  черезъ  которую  чужія  шашки 
прорывались  въ  крѣпость  (т.  е.  ближайшая  къ  себѣ  въ  среднемъ 
квадратѣ),  которая  была  ташке  „среднею  изъ  пяти  съ  каждой 
стороны"  7!|).  Въ  самой  игрѣ»  неопытный  игрокъ,  по  словамъ  Пла- 

77)  При  ятомъ  филологи  нхт»  но  разработали  и  даже  нѣкоторыя  данныя,  не¬ 
сомнѣнно  относящіяся  къ  ней,  почему  то  сближаютъ  съ  игрою  въ  кости.  Такъ, 
па  древнихъ  вазахъ  часто  повторяется  изображено  двухъ  воиновъ,  играющим,. 
Очевидно,  въ  какую  то  игру  разсчета,  па  что  указываютъ  ихъ  руки,  протяну¬ 
тыя  ігь  шашкамъ!  и  позы,  изображающія  раздумье  и  внимапіе;  (см.  рисунокъ 
на  стр.  20-й).  Однако,  принято  говорить,  что  ото  Ахиллъ  и  Аяксъ  играютъ  въ 
кости.  Но  въ  рисункѣ  нѣтъ  никакого  на  нихъ  и  намека.  Векъ-де-Фукьеръ,  вос¬ 
производя  снимокъ  гь  одной  Ватиканской  вазы,  на  которой  имѣется  надпись 
ТЕ2АНА  АХІАЕ02  777Л  АІАХТ02,  іеяяага  АсЫіеов  ігіа  Аіапіоя,  полагаетъ, 
что  въ  ней  подразу мѣняется  слово  ІШтііа,  и  что  ее  должно  понимать:  четыре 
Шашки  Ахилла,  три  шашки  Аякса  (В.  <1о  Гошр,  есі.  2.,  р.  307).  (См.  рисунокъ  на 
стр.  66-й).  Но  ?лЫдіа  въ  понятіи  ташки  въ  текстахъ  не  встрѣчается. 

'*)  Выраженіе  встрѣчается  еще  у  Софокла  (407  406  до  Р.  X.):  ел  мая  же 
игра  извѣстна  была,  конечно,  задолго  до  него.  Такимъ  образомъ,  мы  имѣемъ 
Историческое  свидѣтельство  очень  отдаленной  эпохи. 

^  Китайскія  шахматы  представляютъ  передѣлку  шахматной  игры  индійской 
формы;  па  переработкѣ  этой  отразилось  вліяніе  какой-то  древней  шашечной 
игры,  которая,  быть  можетъ,  также  имѣла  кое-что  общее  съ  древне-греческою 
игрою.  Вт,  самомъ  дѣлѣ,  въ  китайскихъ  шахматахъ  пѣшекъ  у  каждаго  игрека 
только  по  пиши ,  а  передняя  линія  каждаго  игрока,  составляющая  границу 
рѣки,  питан  отъ  себя;  средняя  линія,  могущая  быть  соединенной  черезъ  рѣку 
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топа  (427 — 347  до  Р.  X.).  бывалъ  такъ  запертъ,  или  отрѣзанъ,  что 
не  зналъ,  куда  ступить. 

Къ  сожалѣнію,  греческія  извѣстія  (которыя  передаются  здѣсь 
въ  точномъ  переводѣ)  такъ  скудны  80),  что  не  даютъ  возможно¬ 
сти  доказать  наше  предположеніе  болѣе  удовлетворительно.  По¬ 
зволительно  только  замѣтить,  что  сближеніе  петтсйн  съ  доскою 
туркестанскихъ  шашекъ  объясняетъ  дошедшіе  до  насъ  тексты  го¬ 
раздо  полнѣе,  чѣмъ  предположенія  Меигаішз’а,  Зоиташ  (=8аІта- 
8Іи«),  СЬгЫііе  н  Бекъ-де-Фукьсра.  Подлинная  греческая  игра  по- 
видимому  исчезла  на  мѣстѣ  уже  въ  далекія  времена.  ГезпхіП, 
жившій  приблизительно  въ  IV — V  вѣкахъ  но  Р.  X.,  чуть  ли  нс 
составлялъ  предположеній  о  ней  но  древнимъ  текстамъ,  такъ  какъ 
въ  одномъ  случаѣ  онъ  говорить  правильно,  что  „петтейя  отли¬ 
чается  отъ  кюбейи  тѣмъ,  что  въ  этой  послѣдней  мечутъ 
вверхъ  игральныя  кости,  тогда  какъ  въ  петтсйѣ  только  двигаютъ 
шашки",  въ  другомъ  же  мѣстѣ  сообщает!»,  что  „петтейя  игра  по¬ 
средствомъ  костей,  лехтеіа  ц  діа  хѵрагѵ  лаідіа “  (реііеіа  Ііе  (Ііа  куЬооп 
раііііа;  В.  сіе  Ройер,  р.  303).  Если  же  допустить,  что  игры  ему 
были  хороню  извѣстны,  то  надо  заключить,  что  куЬоэ  означало 
въ  его  время  не  только  кость,  но  и  вообще  игральную  шашку  81). 

Выть  можетъ  мы  могли  бы  узнать  кое-какія  подробности  о 
греческихъ  играхъ,  если  бы  шахматисты-любители  обратили  вни¬ 
маніе  на  нынѣ  существующія  въ  Греціи  мѣстныя  игры,  но  едва 
ли  на  это  можно  серьезно  разсчитывать.  Въ  выходящемъ  въ  на¬ 
стоящее  время  обширномъ  французскомъ  словарѣ  античныхъ 
древностей  Даранберга  въ  обстоятельной  статьѣ  беотиек  I,  а  Гауе *  *) 
приводится  снимокъ  съ  одной  римской  геммы  (изъ  аметиста), 
принадлежащей  герцогу  де-Люинь;  здѣсь  изображена  одна  изъ 
досокъ  древнихъ  игръ.  Не  извѣстны,  однако,  ни  древность  геммы. 


(которая  теперь  ее  перерываетъ),  также  пятая  съ  каждой  стороны;  она  имѣетъ 
то  значеніе,  что  пѣшка,  перейдя  за  рѣку,  по  можетъ  пересѣкать  этой  линіи 
при  своемъ  боковомъ  движеніи.  Помимо  всего  этого,  съ  каждой  стороны  со¬ 
хранилось  по  крѣпости,  и  ни  царь,  пи  ферзи  изъ  этой  крѣпости  выходить  не 
могутъ. 

*®)  Между  ними  встрѣчаются  имена  знаменитыхъ  игроковъ  въ  неттейю: 
Діодоръ  изъ  Мегалополиса  и  Теодоръ  и  Леонъ  изъ  Митилепы;  послѣдній  счи¬ 
тался  непобѣдимымъ  въ  игрѣ. 

81)  Но  предполагая  этого,  ученые  допускали,  что  Геродотъ  (500—424  до  Р.  X.), 
передавая  разсказъ  египетскихъ  жрецовъ  объ  игрѣ  въ  шашки  (II,  122)  фа¬ 
раона  Рампсинита,  ошибался,  ибо  употребилъ  слово  аггрсѵ^еСеіѵ,  вупкуЪеуеІп. 
Тутъ  нѣтъ  ошибки;  напротивъ,  это  выраженіе  Геродота  чрезвычайно  важно  и 
интересно:  оно  указываетъ,  что  рѣчь  шла  объ  игрѣ  нардовой,  которая  сперва 
ііоенла  у  Грековъ  названіе  кюбейи,  а  впослѣдствіи  тавлеи. 

*)  ОісЫоппаіго  боя  апіЦиіІея  ^гесциея  сі  готаіпез  раг  СИ.  ОагетЪег#,  Кб. 
Уа&ііо  еі  Кб.  РоШег. — Еб.  НасЬеМе. — V.  тоі;  Іліігипсиіі,  р.  992 — 995.  Статья  снаб¬ 
жена  обширнымъ  перечнемъ  источниковъ  о  древнихъ  играхъ  и  обстоятельной 
библіографіей  по  изслѣдованіямъ  ихъ,  равно  перечисляетъ  и  всѣ  изданія,  гдѣ 
встрѣчаются  подходящіе  рисунки. 
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ни  принадлежность  доски  къ  какой  либо  опредѣленной  игрѣ. 
Снимокъ  съ  нс  я  приводится  здѣсь  въ  заставкѣ  настоящей  главы. 

Нѣсколько  Интереснѣе  даваемое  Лафайе  изображеніе  доски  съ 
шашками  въ  одной  греческой  статуэткѣ,  найденной  въ  Авинахъ. 
Статуэтка  эта,  снимокъ  съ  которой  мы  приводимъ  далѣе, — изъ 
обожжённой  глины  и  сдѣлана  довольно  грубо. 
Древность  этой  статуэтки  точно  не  извѣстна, 
равно  не  опредѣлено  и  какая  это  игра.  Самая 
доска  и  расположеніе  шашекъ  на  ней  также 
исполнены  небрежно.  I  Іѣкоторыя  шашки  сто¬ 
ятъ  на  линіяхъ  и  перекресткахъ,  а  нѣкоторыя 
попали  въ  средину  клѣтокъ.  Словарь  и  вообще 
люди,  непонимающіе  ничего  въ  устройствѣ  игръ  *), 
утверждаютъ,  что  здѣсь  мы  имѣемъ  изображеніе  доски  въ 
42  клѣтка;  это  не  вѣрно.  Несомнѣнно,  что  художишсъ  ошибся 
и  отнесся  къ  воспроизведенію  доски  не  совсѣмъ  внимательно. 
Но  въ  ней  сохранены  главнѣйшіе  признаки,  по  которымъ  и  доску, 
и  употребленіе  ея  въ  игрѣ  возстановить  можно.  Большая  часть 
Шашекъ  стоятъ  на  пересѣченіяхъ  линій,  только  двѣ  шашки 
въ  лѣвомъ  верхнемъ  углу  внутри  клѣтокъ  и  только  двѣ  (одна 
На  СВ;  другая  ниже  на  І>)  на  линіяхъ.  Такимъ  образомъ  игра 
безспорно  велась  съ  постановкой  шашекъ  на  перекресткахъ  линій. 


*)  Къ  нимъ  надо  причислить  п  талантливаго  шахматиста,  по  горе-историка 
И.  Т.  Савенкова.  Онъ  пишетъ  (стр.  9,  прпмѣч.):  „Относительно  доски  на  древ¬ 
нихъ  рнсункахі»  мы  позволимъ  себѣ  обратить  вниманіе  на  изображеніе  шах¬ 
матной  п  шашечной  доски  въ  42  клѣтки,  хотя  рисунокъ  навѣрное  относится 
къ  временамъ,  когда,  внѣ  сомнѣній,  доска  была  въ  64  клѣтки.  Для  примѣра  и 
нагляднаго  разъясненія,  предлагаем!»  сопоставить  рисунки  у  Линде  ((ДіеИеп- 
8ІШІ.,  97)  и  въ  книгѣ  Иванова,  К.  И.,  „Средневѣковый  замокъ  и  его  обитатели44. 
Спб.  1899  г.,  стр.  44.  Въ  1-мъ  случаѣ  доска  нарисована  вертикально  стоящею 
между  играющими,  крестоносцемъ  и  монахомъ,  какъ  діаграмма  позиціи.  На 
2-мъ  изображеніи  (тоже  съ  старинной  гравюры)  изображены  играющими  дама 
и  мужчина, — доску  для  раккурса  п  перспективы  рисовальщикъ  уменьшил!», 
обрѣзавъ  поля.  Невольно  возникаетъ  дальнѣйшее  сопоставленіе.  Сохранилась 
античная  римская  (для  И.  Т.  С.  все  равно,  что  греческая,  что  римская |  терра¬ 
котовая  группа  изъ  трехъ  лицъ,  съ  пѣшечною  доскою  и  пѣшками  на  ней. 
Йрупнн  жизненна,  типична,  дышитъ  реализмомъ,  по,  увы,  доска  тоже  въ 
42  клѣтки,  съ  12  несоразмѣрно  большими  разной  величины  плоскими  камеш¬ 
ками  (см.  рисунки  у  ШсМег,  І)іе  Вріеіе  (і г.  и.  Нот.,  Ьеір/Л#.  1887.,  стр.  101  102). 

Категорическое  заключеніе  по  этой  группѣ  о  шашечной  игрѣ  у  римлянъ  [опять 
римляне  вмѣсто  грековъ)  на  доскѣ  въ  42  клѣтки  является  крайне  сомнитель¬ 
нымъ  |но  пикто  такого  заключенія  и  но  дѣлалъ),  правдоподобнѣе  приписать 
эти  ^уменьшенія  числа  клѣтокъ  доски  просто  тому,  что  доски  для  художни¬ 
ков!»  имѣли  только  дЖоратниное  значеніе, — фотографическую  точность  мелочей, 
они  считали  излишнею-.— Къ  этому  необходимо  замѣтить,  что  группа  н  доска 
У  ШсМег  тѣ-же,  что  н  въ  словарѣ  Даранберга.  Книга  Рихтера  называется: 
І  пііиг-ЬіМег  див  <іет  сіаявівсііеп  ЛКегіите.  II.  Ше  8ріеІс  <1ег  ОгіесЬеп  иті  Нб- 
нн‘г  ѵоп  0-г.  \Ѵ.  ШсМег.  Ьеіргі#.  Ѵегіа#  ѵбп  К.  А.  8еетап.  1887.  8-ѵо.  ѴІІ-|— 
219+1  8с  И  сп. 


Игроки  сидятъ  передъ  С  и  В,  на  мѣстѣ  А  третья  фигура,  лишь 
присутствующая  при  игрѣ.  Но  кромѣ  шашекъ  на  способъ  игры 
указываетъ  сама  доска.  Линди,  раздѣляющія  клѣтки,  проведены 
до  конца  доски ,  чего  никакъ  нс  было  бы,  если  бы  игра  шла  на 
поляхь.  Отъ  одного  игрока  кт»  другому  идутъ  восемь  линій,  а 
между  ними  лишь  семь.  Послѣднее,  я  полагаю,  небрежность: 
ихъ  должно  быть  также  восемь.  Ежели  ото  предположеніе  вѣрно, 
(а  все  говорить  за  него),  то  мы  имѣемъ  доску  съ  04  мѣстами 
для  шашекъ.  Слѣдовательно  это  не  была  доска,  пи  для  неттейи, 
гдѣ  ясно  указывается  на  пять  какихъ  то  линій,  ни  для  „полиса", 
гдѣ  игра  шла  но  клѣткамъ.  Какая  была  это  игра,  пока  не  извѣ¬ 
стно,  но  въ  ней  были  круглыя  и  плоскія  шашки  *).  Такія  же 
шашки  были  найдены,  какъ  указываетъ  I.  Котцъ  въ  своей  исто¬ 
рической  статьѣ,  помѣщенной  въ  послѣднемъ  изданіи  НажІЬисЬ’а 
шільгера  **)  при  новѣйшихъ  раскопкахъ  на  островѣ  Кипрѣ, 
вт>  Алазіи.  о  чемъ  сообщилъ  24  октября  1908  года  (1г.  Мах  Оііпе- 
ГаІксІігісМсг  въ  „Ое^епѵаіт".  Между  прочимъ  тутъ  открыть  про¬ 
долговатый  богато-украшенный  игральный  ящикъ  изъ  слоновой 
кости,  на  верхней  сторонѣ  котораго  помѣщена  „шашечница". 
Вт»  качествѣ  матеріала  названы  „круглыя  плоскія  шашки  изъ 
слоновой  кости".  „ Всѣ  признаки,  говоритъ  Котцъ,  отсылаютъ  это 
произведеніе  искусства  къ  срединѣ  героическаго  гомеровскаго 
вѣка,  около  1200  лѣтъ  до  Г.  X..  а  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  указываютъ 
на  Египетъ,  который  въ  то  время  находился  въ  живомъ  общеніи 
ст»  Кипромъ  и  Греціей.  Находка — свидѣтель  глубокой  древности 
игръ  за  доской  вообще,  но  не  шахматной  игры".  Извѣстно,  что 
сами  греки  приписывали  изобрѣтеніе  петейн  египтянамъ.  Фаль- 
ісенерь  ***)  сближаетъ  петтейю  и  Іаіпшсиіі  съ  игрою  Таи  древ¬ 
нихъ  египтянъ,  но  это  де  вѣрно,  ибо  петтейя  была  не  то,  что 
игра  римская. 

Кромѣ  того  мы  имѣемъ  много  снимковъ  съ  древне -греческихъ 
вазъ,  гдѣ  изображаются  воины  за  игрой  въ  кости  или  шашки 
различнаго  цвѣта  (см.  нр.  77-е);  опредѣлить  игры  въ  нихъ  нельзя. 

Персидская  ли  Шанзакъ-Каттаръ  въ  греческомъ  измѣненіи, 
или  древняя  греческая  петтейя, но  одна  изъ  такихъ  игръ*2)  была 

*)  Почему  II.  Т.  Сане п ковъ  именуетъ  ихъ  то  пѣшками,  то  плоскими  камеш¬ 
ками.  непавѣстпо.  Вѣрнѣе  всего  но  тому  разечету,  что  никто  провѣрки  не  ста¬ 
нет!.  дѣлать,  а  тѣмъ  болѣе  указывать  на  ошибку. 

**)  НашІЬисЬ  ііея  Всііасііяріеів  ѵоп  Р.  В.  ѵоп  Віі&иег  (ѵ.  4.  І„тна).  АсМе,  ѵоп 
(,'пгі  8сМесЫег  пеиЬеагЬеіІеіе  АиГІаде.  Егяіе  ІлеІегип,і?.  Ьеір/.ід:  Ѵегіак  ѵоп  Ѵеіі 
&•  Сошр.  1912. — Киг/.е  ОсясЫсМе  4е8  8е1іас1іярісІя.  Егяіег  Теіі.  Пал  ВеІіасЪеріеІ  іш 
МШеІаІІег  ѵоп  ./.  Коіііг.  I.  Ѵоп  <1ег  ЕгПпіІип#  ііея  ЗсІіаеЬяріеІя  нші  неіпег  Ѵег- 
Ьгсііии#  іш  Огіепі.,  8.  17. 

***)  ЕЛ.  Еаікепсг,  (Затея  апеіепі  аші  огіепіаі  аші  Ію\ѵ  Іо  ріау  ІЬеш.  Ьоіуіоп. 
1892.  8-ѵо„  р.  9  101  оі  37—62. 

к2)  Въ  книжкам»  „Научно-забавной  библіотеки  для  семьи  и  школы"  подъ 
рода  к.  Ник.  А  меницкаго  (М.  1912.  Изд.  Паиафпдпиой),  въ  выпускахъ  9-мъ  (Игра 
въ  „шашки")  и  18-мъ  (Игра  въ  „молыіицу")  затрогііваютея  и  древнія  игры. 
Изложеніе  ведется  такт»,  какъ  будто  игры  эти  извѣстны,  п  главнѣйшіе  законы 
ихт»  открыты.  На  самомъ  дѣлѣ  изданіе  (я  видѣлъ  выпусковъ  десять)  не  заслу- 
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Узко  въ  древнемъ  римскомъ  м)  мірѣ  перенесена  па  клѣтчатую  доску, 
которая,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  вполнѣ  совпадала  съ  нашею  со¬ 
временною  раскрашенною  шашечницей,  и  въ  этомъ  переносѣ  на 
Другую  доску  кроется  исчезновеніе  иеттеПп:  она  была  вытѣснена 

живаетъ  ни  малѣйшаго  довѣрія,  и  съ  точки  зрѣнія  серьезной  критики  должно 
бить  отнесено  къ  разряду  макулатуры.  Просто  изумительно,  до  какой  степени 
необразован ы  и  довѣрчивы  наши  издатели,  рѣшаясь  затрачивать  деньги  на 
такія  сочиненія,  и  до  чего  составители  подобныхъ  книжекъ  презираютъ  своихъ 
читателей!  Въ  18-мъ  выпускѣ  сообщаются,  напримѣръ,  этнографическія  свѣдѣ¬ 
нія,  что  игра  въ  „мельницу"  очень,  будто  бы,  распространена  въ  Польшѣ, 
Украйнѣ,  Подол ія  и  Валахіи,  гдѣ  она  „извѣстна  подъ  названіемъ  Млпнекъ". 
*Въ  тѣхъ  же  мѣстностяхъ,  увѣряетъ  Н.  Аменпцкій,  существуетъ  еще  очень 
распространенная  игра,  которая  особенно  практикуется  среди  -крестьянъ,  и 
извѣстна  подъ  названіемъ  „\Ѵі«іе1ес-  (Висѣльникъ).  Эта  игра,  говоритъ  от», 
напоминаетъ  [самой  игры  описывать  опт»  не  находить  нужнымъ)  „простую 
мельницу"  съ  той  только  разницей,  что  въ  ней  можно  переставлять  какую 
Угодно  пѣшку,  не  передвигая  ея  обязательно  но  одной  изъ  линій  рисунка. 
Въ  этомъ  случаѣ  партія  всегда  будетъ  ничьей,  если,  конечно,  оба  противника 
будутъ  внимательно  слѣдить  другъ  за  другомъ-.  Возможно,  конечно,  что  по¬ 
добныя  игры  существуютъ  и  носятъ  даже  въ  Польшѣ  (но  не  въ  Украйнѣ,  Ио- 
Доліи  н  Валахіи,  разумѣется)  указанныя  названія,  но  чтобы  онѣ  были  распро¬ 
странены,  да  еще  и  очень,  да  къ  тому  же  между  крестьянами, — это  нс  заслу¬ 
живаетъ  ни  малѣйшаго  довѣрія.  Такія  игры  могутъ  занимать  дѣтей  только 
самаго  младшаго  возраста  и  притомъ  не  у  крестьянъ,  а  въ  средѣ  интелли¬ 
гентовъ,  гдѣ  дѣтей  развиваютъ  мало  образованныя  и  тупыя  бонны,  и  гдѣ  дѣ¬ 
тямъ  покупаютъ  книжки  подобныхъ  изданій.  Луврскій  музей  обладаетъ  0-ю 
коническими  терракотовыми  шашками  изъ  одной  дѣтской  могилы  въ  Греціи 
(заііѳ  Ь);  значитъ  и  древніе  видѣли  въ  мельницѣ  лишь  дѣтскую  игру. 

*®)  М.  К.  Гопяевъ  въ  своихъ  Историческихъ  замѣткахъ  сообщаетъ  (..III.  Л." 
1879  г.,  стр.  335):  „Извѣстный  нашъ  художникъ  В.  В.  Верощапшъ  въ  своихъ 
путевыхъ  запискахъ  „Отъ  Оренбурга  до  Ташкента,  1807  и  1808  г."  (Всем. 
Ну  тела.,  1874  г.,  стр.  07)  пишетъ:  „Въ  Ходжентѣ,  передъ  лавкою  каждый  вечеръ 
послѣ  работы  собираются  жители  потолковать  о  томъ  о  другомъ,  подышать 
свѣжимъ  воздухомъ  и  поиграть  въ  игру,  похожую  на  паши  шахматы:  на  землѣ 
чертить  небольшою  палочкою  родъ  шахматной  доски  и  передвигаютъ  по  нѣкото¬ 
рымъ  правиламъ  маленькіе  сѣрые  п  простые  камешки.  Я  игралъ  іп>  нее  иногда, 
и.  разумѣется,  постоянно  проигрывалъ,  къ  величайшему  удовольствію  публики". 

И.  Т.  Савенковъ  („III.  О.",  1904  г.,  стр.  219)  пишетъ,  что  эта  игра  „неопредѣ¬ 
ленна,  по  интересна..."  О  правилахъ  ни  слова.  А  кто  знаетъ,  можетъ  оыть 
тутъ  кроется  какая  нпбудь  древняя  эволюціонная  форма  шахматной  или  ша¬ 
шечной  игры,  что  нпбудь  въ  родѣ  РеЦеІа  или  римской  разбойничьей  игры 
(Ьшіия  Ьаігішсиіопип)...  Игра,  видимо,  не  изъ  простыхъ,  но  не  въ  такихъ 
играхъ  человѣчество  интересовало  этого  загадочнаго  художника.  Навѣрное  эта 
народная  игра  еще  жива  и  будетъ  описана  кѣмъ-нибудь  изъ  живущихъ  въ 
Ташкентѣ-.  Конечно,  игры  этой  никто  и  нс  подумалъ  описывать.  Но  интересно, 
что  В.  13.  Верещагинъ  говорить  ясно  про  „игру,  похожую  на  наши  шахматы", 
и  II.  Т.  Савенковъ  словъ  этихъ  не.  сообщаетъ  и  пускается  въдоіадкпо  потто АѢ 
11  лятрупкуляхт»,  увѣряя  при  этомъ,  что  „игра  не  изъ  простыхъ".  Что  сказать 
0  такомъ  „научномъ"  пріемѣ? — 


этою  повою  формою  игры,  которая  сохранила  въ  себѣ  всѣ  ея 
главныя  составныя  части. 

Къ  сожалѣнію,  дошедшія  до  насъ  фразы  римскихъ  писателей 
объ  этой  игрѣ,  которая  получила  у  нихъ  названіе  Іаіппісиіі,  очень 
скудны,  встрѣчаются  по  большей  части  у  поэтовъ,  изложены 
крайне  труднымъ  языкомъ  и  наполнены  техническими  выраже¬ 
ніями,  значеніе  которыхъ  не  было  до  сихъ  поръ  выяснено.  Если 
прибавить  къ  этому,  что  самый  текстъ  ихъ  читается  различнымъ 
образомъ,  и  что  филологи  не  пришли  но  этому  поводу  ни  къ  ка¬ 
кому  соглашенію,  то  станетъ  понятнымъ,  почему  римская  игра 
до  сихъ  поръ  не  возстановлена,  хотя  служитъ  предметомъ  изу¬ 
ченія  между  учеными  уже  нѣсколько  столѣтій. 

Мнѣ  удалось  вполнѣ  раскрыть  смыслъ  всѣхъ  безъ  исключе¬ 
нія  латинскихъ  текстовъ,  сюда  относящихся:  въ  точномъ  пере¬ 
водѣ  они  даютъ  полный  и  ясный  отвѣтъ,  во  что  играли  рим¬ 
ляне:  игра  эта  была  шашки ,  въ  ихъ,  конечно,  древнѣйшей  формѣ, 
которая  теперь  называется  шотландско-англійской,  а  въ  XVIII 
'столѣтіи  называлась  французской;  дамка  здѣсь  ходить  на  одинъ 
шагъ  и  беретъ  какъ  русская  простая,  а  простая  шашка  ходитъ 
и  береть  только  впередъ.  Кромѣ  установленія  этого  факта,  я  на¬ 
шелъ  ключъ  къ  разъясненію  западно-европейскаго  названія  ша¬ 
шекъ  игрою  въ  дамки.  Ранѣе,  однако,  чѣмъ  перейти  къ  толко¬ 
ванію  всѣхъ  текстовъ  и  опроверженію  невѣрныхъ  переводовъ, 
я  ознакомлю  читателей  предварительно  съ  двумя  текстами,  кото¬ 
рые  дадутъ  достаточное  подтвержденіе  моимъ  словамъ  84). 


к4)  Начало  этой  статыі  до  половины  IX  главы  (въ  сокращенномъ  видѣ)  было 
помѣщено  въ  журналѣ  В.  И.  и  Л.  И.  Шопшпыхъ  за  1903  годъ.  Предлагая  „Ша¬ 
шечному  Листку*  статью  „О  происхожденіи  шашечной  игры",  я  разсчитывалъ 
въ  этой  главѣ  перейти  къ  разбору  латинскихъ  текстовъ  и  высказать  въ 
формѣ  осторожныхъ  предположеній,  что  не  все  въ  теоріи  Линде  вѣрно,  что 
есть  поводъ  предполагать  знакомство  древнихъ  съ  играми  шашечпаго  харак¬ 
тера.  Однако,  самостоятельное  изученіе  текстовъ,  которыми  я  занялся  въ  это 
время  (августъ-  сентябрь  1903  г.),  обратило  предположеніе  въ  увѣренность, 
при  чемъ  работа  приняла  филологическій  характеръ,  и  небольшая  глава  раз¬ 
рослась  въ  цѣлое  изслѣдованіе.  Для  подкрѣпленія  овопхъ  переводовъ  п  толко¬ 
ваній  ихъ,  мнѣ  пришлось  сдѣлать  различнаго  рода  отступленія;  эти  послѣд¬ 
нія,  будучи  необходимы,  не  представляли  все  таки  большого  интереса  для 
журнала,  который  посвященъ  преимущественно  самой  игрѣ,  и  читатели  кото¬ 
раго  въ  большинствѣ  не  настолько  знакомы  съ  латинскимъ  языкомъ,  чтобы 
судить  о  вѣрности  перевода  безъ  популярныхъ  объясненій.  Кромѣ,  того  жур¬ 
налъ  не  могъ  предоставить  въ  мое  распоряженіе  достаточнаго  числа  страницъ, 
поэтому  я  ограничился  лишь  двумя  текстами,  замѣтивъ,  что  лица,  знающіе 
латинскій  языкъ,  могутъ  и  изъ  объясненій  этихъ  двухъ  текстовъ  понять 
смыслъ  прочихъ,  но  что  вѣрный  переводъ  и  раскрытіе  смысла  ихт.  не  менѣе 
трудны,  чѣмъ  въ  словѣ  детіпиз. 

Дѣлая  это  замѣчаніе  въ  „Шашечномъ  Листкѣ**,  я  сказалъ  между  прочимъ, 
что  изслѣдованіе  мо«*  давало  мнѣ  надежду  опровергнуть  главные  выводы 
Линде  о  современныхъ  шахматахъ.  Вт.  то  время  я  хотѣлъ  ограничиться  лишь 
замѣчаніями  но  этому  повод)*.  Уже  послѣ  опубликованія  начала  моей  статьи 


Достовѣрно  извѣстно  и  установлено  несомнѣннымъ  образомъ 
какъ  цитатами,  такъ  и  находимыми  при  раскопкахъ  шашками, 
что  во  всѣхъ  древне-римскихъ  шашечныхъ  играхъ  (которыхъ, — 
но  увѣреніямъ  филологовъ, — было  будто  бы  очень  много),  шашки 
но  формѣ  и  величинѣ  въ  каждой  игрѣ  были  одинаковыми  и  разли¬ 
чались  между  собою,  подобно  нашимъ,  лишь  по  цвѣту,  который 
тексты  именуютъ  бѣлымъ  и  чернымъ,  иногда  же  краснымъ  и  бѣ¬ 
лымъ. 

Одною  изъ  наиболѣе  любимыхъ  и  распространенныхъ  игръ 
была  Іисіия  Іаіптсиіогиш,  которая  принадлежала  къ  играмъ*  тре¬ 
бующимъ  глубокаго  и  тонкаго  разсчета.  Для  ясности  необходимо 
еще  замѣтить,  что  Іаігипсиіиз  слово  уменьшительное  отъ  Іаіго,  ко¬ 
торое  ранѣе  означало  наемнаго  солдата,  воителя,  бойца,  а  впо¬ 
слѣдствіи  пріобрѣло  значеніе  разбойника,  грабителя,  мародера, 
нѣчто  въ  родѣ  нашихъ  „громила*  и  „золоторотецъ*  85),  но  въ 
игрѣ  римляне  принимали  значеніе  этого  слова  еще  въ  его  преж¬ 
немъ  военно-боевомъ  смыслѣ. 

Относительно  хода  шашекъ  мы  имѣемъ  свидѣтельство  въ  со¬ 
чиненіи  епископа  Исидора  Севильскаго  (500 — 636).  Въ  своей  Эн¬ 
циклопедіи  Огі$іпиш  кои  еіппоіод-іапіш  ИЬгі  XX  онъ  пишетъ,  что 
въ  игрѣ  Іаігипсиіі  „шашки  двигаются  частію  въ  порядкѣ  (рагііпі 
огсііие),  частію  туда  и  сюда  (рагіііп  ѵа$уе),  почему  однѣ  называ¬ 
ются  обыкновенными  (опііпагіі),  а  другія  блуждающими  (ѵа&і).  Тѣ, 
которыя  не  могутъ  быть  вовсе  сдвигаемы,  называются  пришед¬ 
шими  въ  отчаяніе*.  Изъ  этихъ  словъ  выводили  то  шахматы,  то 
создавали  игру  съ  двумя  разрядами  шашекъ  уже  при  самомъ 
началѣ  партіи.  Между  тѣмъ, — какъ  ни  кратокъ  текстъ, — мысль 
его  совершенно  ясна,  и  выраженія  взяты  точныя.  Онъ  говорить, 
что  шашки  двигаются  частію  такъ,  частію  иначе  (раігііа  іпоѵепіиг), 
а  вовсе  не  говоритъ,  что  часть  шашекъ  двигается  по  одному  спо¬ 
собу,  а  часть  по  другому.  Само  общее  противоположеніе  блуждаю¬ 
щихъ  шашекъ  ординарнымъ  показываетъ,  что  отношеніе  ихъ  было 
не  одинаковымъ,  колебалось.  Наконецъ,  рѣчь  идетъ  о  названіи 
шашекъ,  пришедшихъ  въ  неподвижное  состояніе,  т.  с.  сдѣлав¬ 
шихся  такими  во  врем я  самоа  игры,  пли  йодъ  конецъ  ея.  Въ  виду 
этого  мы  не  только  въ  нравѣ,  мы  обязаны  толковать  это  мѣсто  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  шашки  пріобрѣтали  свойство  блуждать,  изъ 
обыкновенныхъ  превращались  въ  ходящія  туда  и  сюда,  т.  е.  но¬ 


въ  мартъ  1904  года,  и  углубился  въ  разборъ  всѣхъ  положеній  Линде.  Прп  бли- 
ж&йшсмъ  разсмотрѣніи  ихъ,  теорія  его  о  первоначальномъ  видѣ  шахматъ,  ока¬ 
залась  такъ  же  слабо  построенною,  какъ  и  гипотеза  о  шашкахъ,  съ  тою, 
однако,  существенною  разницею,  что  догадки  о  шашкахъ,  какъ  пн  слабо  онѣ 
построены,  нее  же  стремились  дать  носильное  рѣшеніе  вопроса  безъ  тенденці¬ 
ознаго  направленія;  соображенія  же  о  шахматахъ  вели  къ  затем  пѣнію  того, 
нто  было  добыто  трудами  прежнихъ  изслѣдователей,  и  затем нЪпію  намѣрен¬ 
ному,  исходившему  изъ  мелкаго  чувства  буржуазной  ненависти  къ  Росс  Гн  и 
Англіи. 

к0  Относительно  Іаігіпа  будемъ  говорить  позднѣе. 


лучали  расширенныя  8(5)  права,  подобно  нашимъ  дамкамъ,  а  про¬ 
стыя  шли  только  впередъ. 

Игру  Іаігипсиіі  описываютъ  съ  упоминаніемъ  способа  взятія, 
которымъ  она,  какъ  и  наши  шашки,  отличалась,  надо  думать, 
отъ  всѣхъ  другихъ;  въ  ней  именно  шесііиз  саісиіия  &етіпо  Ноніе 
регіі.  Это  переводили  такимъ  образомъ,  что  одна  шашка  бралась 
двумя  чужими  шашками.  Такой  переводъ:  1)  имѣетъ  невѣрное 
основаніе,  42)  противорѣчитъ  другимъ  текстамъ  и  а)  неправильно 
приписываетъ  слову  ^еіпіпиз  значеніе  простой  двойственности. 

Основаніе  взято  изъ  греческой  игры  „Городъ",  которая  не 
имѣетъ  къ  игрѣ  римской  никакого  отношенія  (какъ  японская  го, 
или  современная  игра  нэрдъ  къ  нашимъ  ташкамъ),  почему  и  не 
можетъ  пояснять  римскаго  термина  н1). 

и)  Глаголъ  ѵауо  или  ѵа&ог  значитъ  но  только  ходить  шовъ  ту,  то  въ  другую 
сторону,  но  употребляется  еще  въ  смыслѣ  блуждать  съ  намѣреніемъ  (еггагс — 
блуждать  но  незнанію  мѣстности);  кромѣ  этого  онъ  означаетъ  еще  распростра¬ 
няться,  расширяться,  удаляться  отъ  своего  предмета ;  ѵа&ае  віеііае  значитъ 
планеты;  ѵа^іпа  -ножны  сабельныя,  чехолъ  для  меча. 

к7)  Греческая  игра  составляетъ  главную  опору,  на  которой  зиждется  невѣр¬ 
ный  переводъ  филологами  слова  $етіпиз.  У  Поллукса  (IX,  08)  встрѣчается 
такое  мѣсто:  7/  <Ѵ.  ді&  лои.ое  ущоѵ  лтйиі  ІГ/лѵШоѵ  іті,  усЬдад  ее  удщірьпід 
еуоѵ  депхирёеад'  уме  то  рее  ямѵ&Соѵ  хешітаі  ІШлд,  т  б)ѵ  ді  цп'рроѵ  іхаосу  К  сое. 
Аіидгщ&ѵоѵ  (Ч  ѵщое  хата  удбад,  і)  хёуѵу  туд  лаібеад  ёаіі,  леде/.ууие  тое  <)ео 
учрроѵ  броудбоѵ  туе  ёх едбуооѵе  йеаедеіѵ,  т.  е.:  „А  игра  во  много  шашекъ  есть 
ІІлнптІоиъ  съ  клѣтками,  расположенными  въ  линіяхъ.  II  ІІлннтіонъ  же  зовется 
Городомъ  (Полисъ),  каждая  же  изъ  шашекъ  Собакой.  Раздѣлены  шашки  на¬ 
двое  но  мастямъ,  а  искусство  сей  игры  въ  томъ,  чтобы  окружить  двумя  (ііуо) 
одномастными  шашками  таковую  иной  масти  и  снять14;  нѣсколько  далѣе  (IX,  99) 
къ  этому  добавляется:  „близко  къ  той  игрѣ  подходитъ  Гряммпсмосъ,  каковую 
игру  нѣкоторые  называли  также  Линіями  (чертами)**.  Филологи  считаютъ  по¬ 
лисъ  и  Іаігнпсиіі  играми  одинаковыми,  по  прежде  чѣмъ  дѣлать  прямое  утвер¬ 
ждение,  слѣдовало-бы  привести  хоть  какія-нибудь  основанія  для  этого.  Вели 
кто  н  и  будь  сдѣлалъ  такое  утвержденіе,  а  за  нимъ  всѣ  остальные  безъ  иовѣркн 
повторяли  это,  то  сколько  бы  лѣтъ  ни  продолжалось  это  повтореніе,  оно  вѣрнѣе 
отъ  этого  не  станетъ.  Недостаточности  латинскихъ  текстовъ  нельзя  восполнять 
греческими,  когда  послѣдніе  могутъ  показаться  слегка  подходящими.  Для  при¬ 
знанія  греческой  игры  одинаковою  съ  римской  нѣть  никакихъ  основаній,  кромѣ 
ошибочнаго  перевода  латинскаго  слова,  но  одна  ошибка  не  исправляется  другою. 
Вели  въ  игрѣ  собаками  понятно,  что  днѣ  загрызаютъ  одну,  то  для  игры  рим¬ 
ской,  сохранявшей  доблестный  военный  характеръ,  такой  пріемъ  борьбы  съ 
врагомъ  совершенно  не  пригоденъ.  -Въ  Діаграммисмосѣ  было  шестьдесятъ  ша¬ 
шекъ,  но  тридцати  у  каждаго.  Такая  рѣзкая  разница  въ  числѣ  ихъ  сравни¬ 
тельно  съ  числом!»  ташекъ  той  игры,  которая  разыгрывалась  на  обратной 
сторонѣ  доски  игры  въ  Іаігнпсиіі,  т.  о.  двѣнадцати  линій,  конечно  не  могло 
быть  обойдено  молчаніемъ  при  описаніи  доски,  служившей  одновременно  для 
обѣихъ  игръ,  между  тѣмъ,  здѣсь  о  рѣзкой  разницѣ  въ  числѣ  шашекъ  ничего 
не  говорится.  Наконецъ,— и  это  самое  важное, — греческій  текстъ  указываетъ  па 
такое  существенно  •  несходство  между  играми,  которое  одно  дастъ  право  поло¬ 
жительно  утверждать,  что  между  греческой  и  римской  игрой  ш*  было  даже 


Противорѣчіе  съ  остальными  текстами  полное.  Мы  уже  ранѣе 
говорили  о  законахъ  ВЗЯТІЯ,  о  необходимости  дли  шашки  брит/, 


самаго  отдаленнаго  сходства.  Въ  игрѣ  полисъ  требовалось  искусство,  ловкость, 
сноровка  (гі/ѵі),  іесііпе),  чтобы  окружить  одну,  въ  „бойцахъ*  же,  какъ  въ  шах¬ 
матахъ  и  шашкахъ,  дли  этого  по  требуется  никакой  ловкости,  противники 
Даже  намѣренно  подставляютъ  свои  шашки  йодъ  удары  '‘‘ас  регсаі  ніііе.ч  аЬ 
Ьозіо  Іііиз),  или  мѣияются  (аиі  циів  регііигиз  саісиіиз  поп  репіііііі  Ьояіст?),  и 
римскіе  писатели  не  говорить  ни  о  кикомъ  искусствѣ  дли  этого;  они  опредѣля¬ 
ютъ  только  пріемъ  взятія,  законъ,  но  коему  оно  совершалось.  Большое  количество 
Шашекъ,  даже  безъ  упомипапія  его  числа,  и  указаніе  на  необходимость  сно¬ 
ровки,  навыка,  окружать  чужія,  показываютъ,  что  греческая  игра  полисъ  могла 
принадлежать  къ  числу  облавныхъ,  въ  родѣ  японской  го,  гдѣ  шашки  не  всѣ 
сразу  выставляются  передъ  игрой,  а  вступаютъ  на  доску  очередными  ходами 
противниковъ;  при  этомъ  условіи  число  шашекъ  существенной  роли  не  играетъ 
и  можетъ  колебаться  въ  большихъ  предѣлахъ.  Помимо  этихъ  соображеній,  Ев- 
станій,  архіепископъ  Солунскій  (1 1 66 — 1198),  даетъ  (ай  Ой.,  а)  подробность,  кото¬ 
рая  совершенно  опрокидываетъ  сближеніе  полиса  съ  римскою  игрою.  Онъ  пи¬ 
шетъ  (1397,  46),  что  „видомъ  кюбейи  является  также  полисъ;  въ  ней  происхо¬ 
дитъ  взаимное  ((іѵѵаѵаСдіоід  ло?Л(Ъѵ  хрт^еріоѵ)  уничтоженіе  множества  шашекъ, 
расположенных!»  на  ноляхъ,  описанныхъ  линіями".  Извѣстно,  что  игра  кюбейя 
(впослѣдствіи  тавлея) — то  же,  что  и  восточная  нардъ;  она  разыгрывалась  посред¬ 
ствомъ  бросанія  костей  и  представляла  смѣсь  случая  и  разсчета.  Полисъ, 
видимо,  отличался  отъ  нея  тѣмъ,  что  игрался,  во-первыхъ,  многими  шашками, 
и,  во-вторыхъ,  что  шашки  ставились  не  на  линіи,  а  на  клѣтки.  Патріархъ 
Фотій  (439  Рога.)  указываетъ  именно  на  эту  подробность:  „играть  въ  города 
именуется  теперь  хоры  (іюля,  клѣтки)  посредствомъ  шестидесяти  шашекъ". 
Фотій  жилъ  въ  820 — 891  г.г.,  слѣдовательно  игра  полисъ  сохранялась  очень 
Долго  и  ее,  вѣроятно,  можпо  возстановить  при  изысканіяхъ  на  мѣстѣ.  Э.  Б. 
Тейлоръ  пишетъ  про  Плпптіонъ:  „Попытки  выяснить  точныя  правила  класси¬ 
ческой  игры  до  сихъ  норъ  не  удавались  пытавшимся;  но  при  взглядѣ  на  нее 
мнѣ  кажется,  что  игра,  совершеппо  соотвѣтствующая  описанію,  существуетъ  до 
сихъ  норъ.  Погонщики  ословъ  въ  Каирѣ  играютъ  въ  пее  тоже  собаками ,  шаш¬ 
ками,  состоящими  изъ  камешковъ  и  красныхъ  кирпичиковъ,  п  проводники 
нацарапываютъ  свои  8І#а  или  діаграммы  на  верхушкѣ  большой  пирамиды. 
Если  этой  игры  не  было  раньше,  то  опа  явилась  вмѣстѣ  еъ  Александ¬ 
ром!,  въ  Александрію  и,  невидимому,  сохранилась  безъ  измѣненія".  Здѣсь  же 
кстати  замѣчу  о  формѣ  шишекъ  въ  видѣ  собакъ.  У  сойотовъ,  живущихъ  въ 
Монголіи  но  вершинамъ  Енисея,  ферзь  въ  шахматахъ  и  изображается,  и  назы¬ 
вается  собакою;  ио  однимъ  свѣдѣніямъ  „Барь-Мерзо"  или  „Арсланъ-Мерзо", 
гдѣ  мерзе  значитъ  собака  (преданъ  левъ,  а  баръ  неизвѣстно,  что  значитъ;  быть 
можетъ,  искаженіе  слова  берзе ,  тигръ),  но  другимъ  извѣстіямъ  просто  ши&=*со- 
ѵяка,  а  пѣшки  хотя  называются  о.гь  (парень,  ребята,  солдатъ)*  но  изображаются 
собачками  или  щенками.  Если  названіе  мерзе  можно  принять  за  искаженіе  не¬ 
понятаго  на  мѣстѣ  термина  ферзь,  то  изображеніе  пѣшекъ  собачками  изъ  исто¬ 
ріи  шахматной  игры  объяснить  нельзя.  Но  остатокъ  ли  это  глубокой  старины, 
отмѣченной  греческнмь  текстомъ?-  Въ.  снимкахъ  съ  памятниковъ  индійской 
архитектуры  (бывшей,  какъ  извѣстно,  подъ  вліяніемъ  македонскаго  нашествія) 
встрѣчается  изображеніе  собаки  на  канители  колонны  въ  память  побѣды.  (См. 


иначе ,  чѣмъ  ходитъ,  если  она  имѣетъ  только  поспи/ пате,  и, нос  дви¬ 
женіе.  Въ  игрѣ  римской  шашка  брала  иначе,  чѣмъ  ходила  (слѣ¬ 
довательно  и  отсюда  можно  заключать,  что  она  ходила  только 
впередъ).  Не  было  бы  ничего  удивительнаго,  ссли-бы  при  этомъ 
древне-римская  игра  оказалась  чѣмъ  нибудь  въ  родѣ  нашихъ 
і слепшей,  но  допустить  это  возможно  было  бы  только  въ  томъ 
случаѣ,  если -бы  решіпаз  имѣло  такое  же  безспорное  значеніе 
раздѣльной  двойственности,  какъ  <1»о,  Ыа,  -Ыпі,  иіег  н  т.  н. 

Вопреки  всѣмъ  комментаторамъ  мы  говоримъ,  что  рѣчь  идетъ 
здѣсь  вовсе  не  о  взятіи  двумя  шашками  одной,  а  что  тутъ  мы 
встрѣчаемся  съ  техническимъ  кк)  выраженіемъ,  которое  требуетъ 
подробныхъ  изысканій.  На  это  даетъ  намъ  право  не  только  само 
выраженіе  ^еіпішіэ  Іюзііз,  но  и  другіе  относящіеся  сюда  тексты. 
Игра  но  могла  быть  клешнями,  потому  что  игра  римская  требо¬ 
вала  глубокаго  и  тонкаго  разсчета,  потому  что  въ  ней,  но  сло¬ 
вамъ  Сенеки,  „изощряется  тонкость  соображенія",  потому  что  въ 
ней  аттакованпая  шашка  могла  избѣжать  гибели  К!)). 


,,Г).  Эіщикл.",  т.  X,  Индія,  таб.  И).  Въ  Россіи  въ  ХѴГ — XVII  в.,  кромѣ  игры  въ 
шахматы  и  тавлоп,  существовали  еще  игры  въ  саки  и  бирки ,  как*ъ  это  видно 
изъ  приведеннаго  у  Забѣлина  (Бытъ  русскихъ  царей,  стр.  132)  приказа  отъ 
13  Сентябри  1080  г.:  „взять  изъ  Оружейной  Палаты  доски  шахматные,  тавлей- 
н ые,  сачпые,  бирковые,  шахматы,  саки,  тавлоп,  бирки  и  прислать  иа-скоро“. 
Что  это  были  за  игры,  не  извѣстно.  У  Совковскаго  (Соч.,  т.  V,  1858  г.,  стр.  305) 
и  встрѣтилъ  такое  мѣсто:  „...  и  я  вамъ  докажу,  что  Саки  у  древнихъ  грече¬ 
скихъ,  Ки.иаки  (что  произносится  Кемски)  у  Арабскихъ  и  Ногайцы  у  новѣй¬ 
шихъ  писателей,  суть  одинъ  и  тотъ-же  народъ,  названный  тремя  различными 
языками;  ибо  какъ  Сакъ  па  древнемъ  персидскомъ  языкѣ,  такъ  Кемекъ  (а  въ 
другихъ  нарѣчіяхъ  Кебекъ  н  КЪпекъ)  по-турецки  и  ногай  по-монгольски  озна¬ 
чаютъ  собаку...**  Не  были-лн  саки  такою  игрой,  гдѣ  шашки  изображались  или 
п  м « 1  повал  и  сь  собаками? 

8Н)  Что  такіе  техническіе  термины  были  у  древнихъ,  въ  этомъ  нельзя  сом¬ 
нѣваться  даже  а  ргіогі,  по  дальнѣйшій  разборъ  текстовъ  убѣдитъ  читателей, 
что  они  были  въ  большомъ  ходу:  здѣсь  достаточно  будетъ  указать,  что,  напри¬ 
мѣръ,  въ  игрѣ  двѣнадцати  линій  одна  изъ  пихт,  у  грековъ  называлась  Анти¬ 
гоною,  а  у  римлянъ  въ  этой  же  игрѣ  сочетаніе  костей,  когда  на  нихъ  выпа¬ 
дало  по  одному  очку,  называлось  сапов — псы,  но  это  нее  слово  употреблялось 
и  въ  ругательномъ  смыслѣ. 

ж>)  Филологи,  приписывавшіе  римлянамъ  взятіе  одной  шашки  двумя,  не  про¬ 
бовали  примѣнять  этого  способа  на  клѣтчатой  доскѣ;  если-бы  они  знали  игру 
клешни  (это  незнаніе  доказываетъ  также  молодость  видоизмѣненія,  называ¬ 
емаго  „клешни4*),  они,  вѣроятно,  съ  радостью  остановились  бы  на  ней,  ибо 
вніЫшшмъ  образомъ  она  разрѣшила  бы  смыслъ  многихъ  текстовъ,  и  противъ 
подобнаго  формальнаго  толкованія  было  бы  еще  труднѣе  бороться  за  истину. — 
Вт»  утвержденіи  ученыхъ  о  способѣ  взятія  двумя  шашками,  измышленномъ 
на  оспованіп  невѣрнаго  пониманіи  слова  #епііпи8,  можно  видѣть,  до  какой 
степени  трудно  создать  новую  игру.  Принципъ  придуманъ,  онъ,  какъ  указы¬ 
ваетъ  игра  клешни,  осуществимъ  и  практически ,  но  никому,  однако,  изъ  фи¬ 
лологовъ  не  пришелъ  въ  голову  способъ  клешней,  хотя  па  первый  взглядъ 
кажется,  что  его  очень  легко  себѣ  представить,  разъ  напередъ  говорить,  что 


Помимо  этого,  мы  не  имѣемъ  ни  одного  прямого,  открытаго 
указанія  на  взятіе  дѣйствительно  двумя  шашками;  наоборотъ, 
рядомъ  съ  этимъ  непонятымъ  терминомъ  есть  нѣсколько  (вполнѣ 
безспорныхъ  въ  переводѣ)  выраженій,  гдѣ  ясно  говорится  о  томъ, 
нто  одна  шашка  губитъ  другую,  что  одна  шашка  облагаетъ  сразу 
двѣ  чужихъ.  Это  было  бы  немыслимо  но  закону  взятія  клешней 
или  агопа. 

Латинское  выраженіе  о  взятіи  мы  можемъ  перевести  по-русски 
самымъ  точнымъ  образомъ,  а  именно  ..средняя  шашка  губится 
сугубымъ  непріятелемъ**.  Филологи  не  могутъ  ничего  возразить 
противъ  такой  передачи  и  должны  согласиться,  что  это  един¬ 
ственно  вѣрный ,  буквально  точный  переводъ,  должѣы  признать, 
что  нельзя  даже  подыскать  взамѣнъ  его  никакого  другого  выра¬ 
женія,  которое,  будучи  краткимъ,  полнѣе  выражало  бы  латинскій 
терминъ.  Русское  старинное  слово  это  удобно  для  насъ  еще  въ 
томъ  отношеніи,  что  даетъ  полную  картину  спорнаго  вопроса  и 
для  лицъ,  незнакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ,  такъ  какъ  оно 
точно  совпадаетъ  съ  римскимъ  терминомъ  ^ешіпиз. 

Но  что  значитъ  сугубый?  Оно  также  значитъ  двойной  °°),  удвоен - 

одна  шашка  убивается  двумя.  Векъ-до-Фукьеръ,  который, — какъ  и  всѣ,  при¬ 
держивается  ошибочнаго  перевода,  одинъ  изъ  всѣхъ  придумалъ  собственную 
игру,  гдѣ  шашка  бралась  въ  любкахъ.  Однако,  когда  ему  понадобилось  разъяс¬ 
нять  этотъ  пріемъ  практически  (онъ  мечталъ  реставрировать  пгру,  и  написалъ 
Даже  уставъ  ея)  п  согласовать  его  съ  прочими  текстами,  то  пришлось  допустить: 

1)  что  окруженная  іпашка  берется  не  немедленно  (какъ  во  всѣхъ  облавныхъ 
играхъ:  мельница,  го,  клешни,  агопъ),  а  можетъ  выходить  изъ  любковъ,  такъ 
что  снятіе  окруженной  шашки  должно  было  происходить  въ  слѣдующій  ходъ; 

2) . что  шашка  берется,  когда  она  осталась  въ  любкахъ,  но  что  игрокъ,  снявъ 
ее  съ  доски,  кромѣ  того,  ходитъ  въ  другомъ  мѣстѣ  другою  своею  шашкою 
и  3)  самое  нелѣпое,  что  шашка,  которая  движется  только  впередъ,  запирается 
не  только  спереди,  но  и  сзади,  куда  она  не  можетъ  ходить! 

Говоря  объ  играхъ,  любятъ  приводить  слова,  приписываемыя  Лейбницу, 
что  нигдѣ  умъ  человѣческій  не  проявилъ  столько  гибкости,  какъ  въ  созданіи 
различнаго  рода  игръ.  Необходимо  къ  этому  прибавить,  что  игры  болѣе  или 
менѣе  распространенныя  никогда  не  заключаютъ  въ  себѣ  логическихъ  несооб¬ 
разностей,  несмотря  на  всю  массу  вложенной  въ  нихъ  фантазіи;  наоборотъ, 
игры  придумываемыя,  точнѣе  проекты  игръ,  нерѣдко  поражаютъ  своею  нелѣ¬ 
постью  и  внутренними  противорѣчіями.  Придуманная  Бекъ-де-Фукьеромъ  пгргі 
никогда  не  могла  существовать,  ибо  опа  построена  на  законахъ,  противныхъ 
*сп>мъ  шашечнымъ  играмъ.  Не  въ  частностяхъ,  не  въ  подробностяхъ,  а  въ 
главныхъ  основаніяхъ  умъ  человѣческій  п  проявленія  характера  обнаружи¬ 
ваютъ  извѣстное  однообразіе,  и  это  именно  обстоятельство  заставило,  какъ 
указываетъ  Э.  Тейлоръ  (Иервоб.  культура),  итальянцевъ  сказать  Міо  іі 
Шошіо  е  раеяе — весь  міръ  -одна  страна!  Желающіе  ознакомиться  съ  реставра¬ 
ціей  Бекъ-де-Фукьера  могутъ  прочесть  ее  по-русски  въ  18-мъ  выпускѣ  изданія. 
Указаннаго  въ  примѣчаніи  82-мъ.  Другая  построенная  на  подобном!»  же  прин¬ 
ципѣ  игра — это  агопъ,  описанная  въ  примѣчаніи  34-мъ.  Она  хотя  очень  плоха, 
по  все  же  лучше  организована. 

°°)  В.  И.  Даль  (Толков,  слов,  жпваго  великорусы,  яз.)  даетъ  изъ  Ю.  И.  Бартенева 
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ный  (вспомнимъ  сугубую  аллилуія),  но  слово  ЭТО  содержит!)  и 
другія  значенія, — какъ-то:  усиленный ,  увеличенный  (сугубое  нака¬ 
заніе,  сугубая  ектенія).  Латинское  слово  заіелючаетъ  въ  себѣ 
также  нѣсколько  значеніи;  оно,  дѣйствительно,  значитъ  двойной, 
но  значить  также  похожій ,  родственный,  ближайшій }  мерный.  Ла¬ 
тинскій  глаголъ  того  лее  корня  дотіпаге,  соотвѣтствующій  русскому 
усугублять,  переводится  словами  удвоятъ ,  спаривать,  повторять, 
двойку  дѣлать.  Когда  рѣчь  шла  не  объ  одномъ  предметѣ,  то 
кетіпиз  у  латинянъ  являлось  во  множественномъ  числѣ,  напри¬ 
мѣръ  пирііае  #сшіпі,  ресіез,  двойная  свадьба,  двойныя  ноги  01); 
^ешіпі  значитъ  братья  близнецы .  Наоборотъ,  когда  рѣчь  несомнѣнно 
шла  объ  однимъ  предметѣ,  #еіпіішз  всегда  является  въ  числѣ 
единственномъ,  напримѣръ,  $ѳтіпи8  СІйгоп  (Кентавръ),  двоеобраз- 
н ый  Хиронъ,  дотшдв  Оѳсгор»  (получеловѣкъ — полузмѣй  °“),  у 
Цицерона  #етіпа  аиііасіа — выдающаяся  храбрость,  ^етііиші  Іисогпаѳ 
Іитеп — двойной  свѣтъ  фонаря;  Босфоръ  Ѳракійскій  именовался 
,|апиа  ^етіпі  тагіз,  дверь  двойного  моря. 

Западно-европейскіе  ученые  (русскіе,  насколько  мнѣ  извѣстно, 
этого  предмета  не  касались)  считаютъ  непріятельскую  шашку 
удвоенною  въ  прямомъ  значеніи,  т.  е.  что  бьютъ  двѣ  отдѣльныя 
шашки,  но  такое  толкованіе,  какъ  мы  видимъ,  не  соотвѣтствуетъ 
значенію  слова  и  потому  не  можетъ  быть  обязательнымъ,  а  коль 
скоро  оно  приводитъ  къ  противорѣчіямъ,  не  разъясняетъ  дѣла, 
а  затемняетъ,  оно  должно  быть  отвергнуто,  какъ  ошибочное.  Не 
въ  правѣ  ли  мы  понимать  латинскій  терминъ  такимъ  образомъ, 
что  шашка  погибаетъ  отъ  (ближайшаго  къ  ней)  близнеца  непрія¬ 
теля,  от!)  непріятеля  парнаго  (составляющаго  вмѣстѣ  съ  поги¬ 
бающей  пару)?  Вѣдь  въ  положеніи  бѣлая  с5,  черная  <16,  обѣ 
шашки  вмѣстѣ  по  латыни  назвали  бы  ^ешіпі,  близнецы,  двойни, 
а  каждая  изъ  нихъ  погибаетъ  отъ  своего  близнеца,  отъ  своего 
двойника ? — Бекъ-де-Фукьеръ  въ  одномъ  мѣстѣ  случайно  (потомъ 
оіп>  это  забываетъ)  переводитъ  латинское  выраженіе  „отъ  двой- 


прпмѣръ:  „Галиматья  простая,  коли  слушающій  ничего  не  понимаетъ;  га¬ 
лиматья  сугубая,  когда  пн  слушающій,  нпжо  бесѣдующій  сами  себя  но 
понимаютъ'4. 

Въ  славянской  грамматикѣ  Милетія  Смотрицкаго  (1618  г.)  буквы  кеп  и  пси 
названы  сугубыми,  такъ  какъ  состоятъ  изъ  двухъ  звуковъ. — Къ  слову  замѣчу, 
что  буква  щ  также  сугубая  и  вполнѣ  можетъ  быть  замѣнена  буквами  сч,  или 
зч, — отъ  чего  даже  выиграетъ  пониманіе  орѳографіи,' — по  «того,  при  разгово¬ 
рахъ  объ  измѣненіи  русскаго  правописанія,  почему-то  большею  частію  не 
замѣчаютъ. 

91 )  Нѣкоторые  словарп  переводятъ  двѣ  свадьбы ,  обѣ  ноги.  Первый  переводъ 
вѣренъ,  ибо  двойная  свадьба,  конечно,  ничто  иное  какъ  двѣ  свадьбы,  по  „двѣ 
или  обѣ  ноги*  переводъ  крайне  сомнительный;  надо  думать,  что  рѣчь  идетъ 
о  двойныхъ  йогахъ,  т.  е.  пли  о  болѣе  длинныхъ  плп  о  сдвоенныхъ  у  ранныхъ 
людей,  стоящихъ  рядомъ. 

{12)  Между  прочимъ  онъ  раздѣлилъ  исконныхъ  обитателей  Аттики  на  12 
областей. 
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ной  аттакн  непріятеля4*  (копк  ипе  (ІоиЫе  аМацие  <іе  Гсппеті).  Не 
въ  правѣ  ли  мы  сохранить  этотъ  переводъ  впол¬ 
нѣ?  бъ  самомъ  дѣлѣ,  въ  позиціи  бѣлая  Г2,  чер¬ 
ная  Г4,  шашка  (которой  предстоитъ  двинуться) 
гибнетъ  отъ  двойной  аттакн  одного  непріятеля, 
оттого,  что  непріятельская  шашка  бьетъ  на  двѣ 
стороны ,  тогда  какъ  въ  игрѣ  XI!  линій  шашка 
била  лишь  на  одно  какое  либо  мѣсто  впередъ. 
Уже  одно  это  давало  поводъ  назвать  шашку 
&СШІШ18  Ііовііз.  Но  мы  не  думаемъ,  что  это  было 
причиною  латинскаго  выраженія;  мы  идемъ  да¬ 
лѣе  и  говоримъ:  необходимо  допустить  и  болѣе  распространи¬ 
тельное  толкованіе,  необходимо  признать,  что  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ  слова  „отъ  сугубаго  непріятеля 44  значатъ,  что  шашка  гибнетъ 
отъ  удвоеннаго  въ  своемъ  ходѣ,  отъ  два  ра  нг  шагающаго  непріятеля, 
то  есть  бралась  тѣмъ  же  способомъ,  что  теперь  у  насъ;  это  под¬ 
тверждается  словомъ  тесііия — средній,  которое  указываетъ,  что 
шашка  погибала  посрединѣ ,  и  значеніе  глагола  ^еіпіпаге  удвоятъ , 
двойку  дѣлать .  Только  при  такомъ  переводѣ  темное  выраженіе 
Дѣлается  яснымъ,  получаетъ  смыслъ  употребленіе  единственнаго 
числа,  п  становится  понятнымъ  полное  отсутствіе  фразъ,  гдѣ 
открыто  говорилось  бы  о  взятіи  двумя  шашками  [кѵ).  Только  при 
такой  передачѣ  мы  въ  состояніи  будемъ  понять  фразы  латин¬ 
скихъ  текстовъ:  „сдѣлай,  чтобъ  погибалъ  твой  воинъ  отъ  непрія¬ 
тельскаго44,  или  „какая  твоя  шашка,  обреченная  на  гибель,  (сама) 
не  губила  непріятеля44?  Лишь  при  этомъ  выясняется,  почему 
(какъ  будетъ  видно  изъ  другихъ  текстовъ)  одна  шашка  могла 
ворваться  къ  непріятелю  и  разрушить  его  укрѣпленія,  или  одна 


связать  двухъ  (оЫі^аі  ірзе  (Іио*). 

Кромѣ  этого  #етііш8  могло  удерживать  и  прямое  значеніе 
Двойственности.  Въ  первичной  формѣ  шашекъ  игра  довольно  ча¬ 
сто  сводится  къ  борьбѣ  двухъ  дамокъ  противъ  одной,  и  здѣсь 
одинокая  всегда  (и  на  двойникѣ)  гибнетъ  отъ  двухъ  чужихъ  да¬ 
мокъ.  Сама  дамка  по  отношенію  къ  простой  имѣетъ  правъ  ров¬ 
но  вдвое  болѣе  (идетъ  п  бьетъ  на  четыре  стороны,  впередъ  и 
назадъ,  а  простая  лишь  на  двѣ  стороны,  только  впередъ),  слѣ¬ 
довательно  была  удвоенною  шашкою,  саіспіия  #етіпиа;  проиг¬ 
рышъ  ясе  партіи  происходить  по  большей  части  съ  появленіемъ 
У  противника  доведи,  этой  удвоенной  въ  своихъ  правахъ  шашки, 
которая  и  губила  простыхъ;  въ  самомъ  дѣлѣ,  тогда  какъ  простая 
лишь  вслѣдствіе  предшествующихъ  размѣновъ  могла  одновре¬ 
менно  напасть  на  двѣ  шашки  въ  двѣ  разныя  стороны,  дамка  на¬ 
падала  одновременно  на  двѣ  шашки  въ  разныя  стороны  въ  двухъ 
случаяхъ:  не  только  въ  любкахъ,  но  и  сзади;  при  размѣнахъ  же 
могла  напасть  сразу  на  всѣ  четыре  стороны  (напримѣръ,  бѣл. 


ад)  При  упоминаніи  въ  этихъ  же  текстахъ  двухъ  отдѣльныхъ  костей  (игры 
ХИ  линій)  стоятъ  слона  Ьія  и  Лио;  для  означенія  въ  .самой  игрѣ  двухъ  ша¬ 
шекъ  употреблено  <1ио;  означеніе  двухъ  перпендикулярных!»  направленій 
линій,  образующихъ  клѣтки  доски,  выражено  словомъ  Ьіпі. 


Д.  ГО,  іі|).  черн.  іі|>.  Ь8,  (14,  (ІО,  Г4;  послѣ  Гб — е5,  Іі8  :  ГО,  довелъ 
нападаетъ  на  четыре  шашки).  Такимъ  образомъ  #гшішія,  сугубый, 
былъ  во  всѣхъ,  отношеніяхъ  наиболѣе  подходящимъ  терминомъ, 
приложимымъ  одновременно  къ  множеству  явленій  шашечной 
игры.  Раскрытіе  его  истиннаго  смысла  показываетъ,  что  онъ  былъ 
не  тѣмъ,  чѣмъ  представляли  его  себѣ  филологи,  а  терминомъ  за¬ 
мѣчательнымъ  по  своей  „многосторонней  точности".  Въ  словѣ 
атомъ  были  и  еще  двѣ  особенности,  о  которыхъ  скажемъ  далѣе  <и). 

Что  касается  до  опредѣленія  погибающей  шашки  словомъ 
ивчііих,  средній,  то  кромѣ  означенія,  что  гибнетъ  шашка,  находя¬ 
щаяся  въ  срединѣ  хода  берущей,  оно  совпадаетъ  еще  и  съ  дру¬ 
гимъ  смысломъ,  именно,  что  шашка  берется  на  срединѣ  доски, 
а  не  на  бортовыхъ  клѣткахъ. 

Въ  подтвержденіе  того,  что  слова  #стіпо  Ьозіе  были  техническимъ  выра¬ 
женіемъ,  а  обращу  вниманіе  на  одинъ  фактъ,  который,  какъ  доказательство, 
въ  настоящее  время  можетъ  показаться  сомнительнымъ,  но  который  впослѣд¬ 
ствіи,  при  лучшихъ  изысканіяхъ,  я  убѣжденъ,  оправдаетъ  мои  надежды  и 
явится  новою  и  солидною  опорою  для  моихъ  переводовъ. 

Вели  древніе  латиняне  играли  въ  шашки,  то,  разумѣется,  эта  игра  должна 
была  распространиться  всюду,  куда  достигало  римское  .вліяніе:  конечно,  при 
этомъ  и  самые  термины  должны  были  являться  вмѣстѣ  съ  игрою,  входить  въ 
употребленіе,1  и  но  частям!»  могли  даже  сохраняться  очень  долгое  время  и  въ 
различныхъ  странахъ. 


9*)  Глаголъ  въ  этой  фразѣ  регіі  также  заслуживаетъ  вниманія.  Онъ  вообще 
значить  погибать,  исчезать,  но  коренное  его  значеніе  другое;  онъ  составленъ 
изъ  глагола  іге-  идти,  и  предлога  рег,  означающаго  черезъ  н  во  время.  Бъ  сло¬ 
женіи  онъ  пріобрѣти  не  прямой,  а  страдательный  пли  возвратный  смыслъ, 
какъ  наши  пасть,  пропасть;  стать ,  пера  тать:  хлебать .  захлебнуться;  дохнуть, 
задохнуться:  нести,  извести.  II  не  въ  этой  ли  возвратной  формѣ  слѣдуетъ 
лучше  переводить  его  здѣсь  по-русски,  подобно  аЪіге— расходиться,  разлучаться; 
схігс  освободиться,  извернутьсяУ  Они  шосіо  аШ^аіиз  ехеаі  еаіеиіи*?  Нели  это 
предположеніе  вѣрно,  то  для  современниковъ  выраженіе  регіі  заключало  смыслъ, 
что  шашка  непріятелемъ  переходится,  перешагивается.  Впрочемъ,  при  богатствѣ 
русскаго  языка,  возможно  передать  латинскій  терминъ  даже  въ  прямой  формѣ: 
„проходитъ  сугубы  мт»  непріятелемъ",  если  понимать  это  въ  томъ  смыслѣ,  какъ 
мы  говоримъ  „проходитъ  воротами,  улицей",  т.  е.  сквозь  ворота,  внутри  улицы: 
шашка  берется  дѣйствительно  внутри  удара,  проходитъ  подъ  непріятелемъ. 
Толкованіе,  что  шашка  „затаптывается4*,  еще  п  потому  можетъ  быть  допущено, 
что  саісо,  глаголъ  одного  корня  ео  словомъ  саісиііш,  значить  попирать,  топ - 
тать  ногами.  Таким  и  образомъ  переводъ  техническаго  латинскаго  термина  под¬ 
крѣпляется  и  со  стороны  грамматической,  и  со  стороны  возможности  игры  словъ. 

Въ  поясненіе  того,  какъ  латинскій  глагол  ь  регіге  могъ  пріобрѣсти  смыслъ 
погубить,  для  незнакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ  можно  указать  на  русскій 
глаголъ  уходить,  который  не  только  значитъ  отходить  прочь,  въ  сторону,  но  и 
сдѣлался  видомъ  глагола  ухаживать,  пріобрѣтя  обратное  значеніе,  такт»  что 
ухо.нсу,  уходилъ,  уходить  имѣетъ  не  только  смыслъ  иду  прочь,  удалялся,  отхо¬ 
дить,  но  значил»  также  изведу  до  с. черти,  уморилъ,  убить.  Французскій  глаголъ 
*еи  аііег  значить  уходить,  удаляться  н  употребляется  въ  значеніи  умирать, 


кончиться . 


Въ  относительно-новѣйшее  время,  т.  о,  много  спустя  послѣ  I*.  X.»  шашни 
должны  были  быть  извѣстными  и  на  Востокѣ,  въ  Азіи.— -II  вотъ,  у  Флрдуеси 
(040—1020),  персидскаго  ноута,  въ  его  поэтическихъ  сказаніяхъ  о  шахматной 
игрѣ  5*6),  я  встрѣтилъ  выраженіе,  которое,  сколько  можно  теперь  догадываться, 
составляетъ  переводъ  техническаго  латинскаго  выраженія.  Сперва  вь  сказа- 
* ніяхъ  рѣчь  идетъ  о  присылкѣ  изъ  Индіи  къ  Нупшрвнну  (съ  подробнымъ  и 
яснымь  описаніемъ  состава)  шахматной  игры,  которую  персидскіе  мудрецы 
разгадываютъ;  затѣмъ  идетъ  разсказа  объ  изобрѣтеніи  персидскимъ  мудрецомъ 
Нуаурджиміромъ  игры  „нардъ а  и  отсылки  ея  вь  Индію,  гдѣ  игры  этой  разга¬ 
дать  не.  могли.  Въ  противоположность  разсказу  о  шахматахъ,  здѣсь  самая  игра 
описывается  до  того  неясно,  до  того  сбивчиво  и  туманно,  что  очевидно  самому 
поэту  она  была  не  понятна,-  и  онъ  лишь  съ  буквальною  точностью  повторяетъ 
въ  своемъ  разсказѣ  старинныя  выраженія !и;).  Разумѣется,  ссли-бм  легенда 
'•па  соотвѣтствовала  дѣйствительности  больше,  т.  е.  если-бы  рѣчь  шла  о 
народной  персидской  игрѣ,  такой  неясности  и  путаностп  нс  было  бы  мѣста. 
Неопредѣленность  описаніи  усиливается  еще  тѣмъ,  что  персидское  слово 
*  нардъ-  вовсе  не  составляетъ  спеціальнаго  имени  той  игры  съ  костями, 
которая  въ  настоящее  время  носитъ  у  насъ  на  Кавказѣ  назнаніе  „нарды**  у 
армянъ  н  „нардп-  у  грузинъ  (въ  западной  Киронѣ  триктракъ,  бокгамоиъ, 
иуф-шішль;  въ  древней  Россіи  тавлея):  нѣтъ,  какъ  указывал!»  еще  Тіі.  НуНе, 
слово  нардъ  означало  вообще  шашечную  игральную  фигурку  цилиндрической 
формы,  т.  е.  означало  всякую  вообще  игровую  шашку  (то,  что  французы  назы¬ 
вают!»  ріесе).  У  Фирдусеп  идетъ  рѣчь  о  присылкѣ  изъ  Персіи  вь  Индію  какой  т«» 
шашечной  игры,  въ  составь  которой  входитъ  отрывочным!»  образомъ  кое-что 
изъ  игры  нардъ,  кое-что  изъ  шахматъ  и  кое-что  изъ  шашекъ.  И  вотъ,  здѣсь 
встрѣчается  описаніе  способа  взятія  въ  этой  игрѣ,  которое  извѣстный  пере¬ 
водчикъ  «Ііііез  МоЫ  ие|)едаетъ  такъ:  циаіиі  <1еих  «1с  Гаиіге  соіё  аѵаіепі  чигргіэ 
ип  Ьошше  іяоіё.  сеіиі-сі  ёІаН.  реічіи  роиг  Іе.ч  віепч,  т.  е.  „когда  двое  съ  про¬ 
тивоположной  стороны  захватывали  изолированнаго  человѣка,  этотъ  былъ 
потерянъ  для  своихъ-.  Меня  крайне  заинтересовало  ото  выраженіе,  и  я  захо¬ 
тѣлъ,  узнать  его  въ  подлинникѣ.  Только  онъ  могъ  разрѣшить,  надо  ли  сбли¬ 
жать  его  съ  древне-греческимъ  выраженіемъ  или  съ  древпимъ  латинскимъ. 
Любезное  содѣйствіе  оказалъ  мнѣ  профессоръ  Лазаревскаго  Института  восточ¬ 
ныхъ  языковъ  Г.  А.  Халатовъ. 

Это  стихи  ЛеДв  2801  и  2802  большого  изданія  Фирдусси,  въ  VI  томѣ»  пере¬ 
вода  Жюля  Моля,  стр.  392,  и  они  въ  русскомъ  начертаніи  могутъ  быть  (конечно 
приблизительно)  переданы  такъ: 

якііира  чо  тішнхііа  бегирядъ  дотііает 
зеляш  кЬяръ  баднігь  яктііанъ  аядъ  шикііяпъ. 

*п»  переводѣ  это  будеть  значить:  „одного  (як)  когда  (чо)  отдѣленнаго  (или  оди¬ 
нокаго)  захватываетъ  двойной  (до)  человѣкъ,  (то)  изъ  войска  этому  (и  въ 
подлинникѣ  дательный  падежъ)  одному  (як)  человѣку  (танъ)  приходитъ  (пядь) 

**)  См.  „Шахм.  Лист.-  1878  г.,  .Ѵ.Ѵ  4-8,  гдѣ  помѣщенъ  русскій  переводъ 
этого  мѣста,  сдѣланный,  впрочемъ,  съ  большими  отступленіями  отъ  француз¬ 
скаго  перевода,  который,  въ  свою  очередь,  не  представляет!»  ни  безусловной, 
пн  подстрочной  точности. 

**)  Въ  концѣ  этихъ  сказаній  онъ  и  указываетъ  на  это,  говоря,  что  онъ  іш- 
Рв  дѣлалъ  эти  исторіи  такъ,  какъ  онъ  узналъ  ихъ  изъ  старинныхъ  разсказовъ 
(см.  І.іп.Іе,  ОечсЬ..  И,  245—256). 
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гибель".  Выраженіе  „двойной  человѣкъ"  принадлежитъ  мпѣ  (принято  перево¬ 
дить  и  понимать  „двое"),  но  интересно,  что  глаголъ,  относящійся  къ  выраженію 
„двое**, — бегирядъ, — употребленъ  въ  единственном!,  числѣ.  8то  послѣднее  обсто¬ 
ятельство  объясняютъ  тѣмъ,  что  въ  стихотвореніяхъ  у  Фирдусси  иногда  въ 
глаголахъ  употребляется  единственное  число,  вмѣсто  множественнаго  (ер.  при¬ 
мѣчаніе  148),  но  для  меня  здѣсь  выступаетъ  замѣчательное  совпаденіе  съ  * 
техническимъ  латинскимъ  термином!,  детіпиз  Ьозіів,  совпаденіе  тѣмъ  болѣе 
яркое,  что  н  даттіекій  глаголъ  регео  переданъ  здѣсь  очень  близко:  „приходитъ 
гибель**. 

Я  думаю,  что  здѣсь,  въ  поэтическихъ  пересказахъ  Фирдусси,  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  очень  древнее  отраженіе  когда-то  вліятельной  римской  цивилизаціи  и 
подстрочный  перевод!,  латинскаго  выраженія  съ  тою-жѳ  характерною  подроб¬ 
ностью,  которая  выступаетъ  изъ  другихъ  латинскихъ  текстов!.,  что  гибнетъ 
отдѣленный,  изолированный  непріятель,  т.  е.  стоящій  одиноко,  вдали  отъ* 
своихъ. — Въ  этомъ  же  сказаніи  у  Фирдусси  встрѣчается  важная  подробность, 
намекающая  на  шашки,  а  именно  говорится,  что  „поле  было  черное,  поле  сра¬ 
женія  квадратное",  1е  сііашр  еіаіі  поіг,  Іо  сЬатр  бе  ЪаііаШе  сагге,  что,  тю 
моему  мнѣнію,  указывает!.,  что  игра  шла  на  раскрашенной  доскѣ,  и  именно, 
но  чернымъ  клѣткамъ,  такъ  какъ  въ  нардѣ  съ  костями  нѣть  квадратныхъ 
клѣтокъ.  Ни  число  шашекъ,  пи  ихъ  отдѣльное  достоинство  но  указаны;  гово¬ 
рится  только,  что  армія  была  устроена  какъ  въ  шахматахъ,  и  помѣщалась  съ 
обѣихъ  сторонъ  въ  порядкѣ  сраженія,  располагаясь  па  восьми  клѣткахъ:  затѣмъ 
являются  подробности  уже  путанныя,  что  іп.  игрѣ  было  два  могущественныхъ 
царя,  которые  должны  были  ходить  оба,  но  никогда  не  принося  другъ  другу 
вреда;  что  войска  располагались  вполнѣ  готовыми  къ  битвѣ  п  ко  взятію  города, 
и  что  въ  игрѣ  были  двѣ  кости  съ  цифрами  цвѣта  чернаго  дерева.  Вся  эта 
путаница  указываетъ,  что  любовь  къ  нерду  (двѣ  кости)  и  удивленіе  передъ 
новыми  шахматами  (два  Царя)  затмили  славу  когда-то  распространенной  въ 
Персіи  шашечной  игры  настолько,  что  лишь  съ  большимъ  трудомъ  можно 
догадаться  о  ея  быломъ  процвѣтаніи  5)7). 

Здѣсь  же  кстати  замѣчу  но  поводу  персидскаго  наименованія  шашки 
человѣкомъ,  что  у  грузинъ  въ  нярди  шашка  называется  также  человѣкомъ,  а 
у  испанцевъ  форсированный  ходъ  шашки  носитъ  спеціальное  названіе:  „путь 
мертваго  человѣка** — ігесііа  беі  НотЬге  тиегіо. 


•Л)  Относительно  самаго  составленія  сказаній,  въ  шахматной  литературѣ 
указывается,  что  поэма  Фирдусси,  называемая  Шахъ-Наме,  содержитъ  древнія 
сказанія  о  персидскихъ  царяхъ  изъ  матеріаловъ,  собранныхъ  но  повелѣнію 
Нуширвана  и  впослѣдствіи  дополненныхъ  и  приведенныхъ  въ  порядокъ. 

Профессоръ  Лазаревскаго  Института  баронъ  Штакельбергъ,  прав  истъ, 
писалъ  мнѣ,  что  „Разсказъ  у  Фпрдауси  есть  поэтическій  пересказъ,  и  при 
изученіи  шахматной  игры  его  слѣдуетъ  сличить  съ  другими  болѣе  древними 
источниками,  которые  приводятся  у  Зале  мана  (русскій  академикъ)  и  у  Нель- 
деке:  С.  баіетапп.  Міііеірегяіясііе  Віибіеп  въ  Меіапдез  Авіаііциея,  Пгея  би 
Виііеііп  сіе  Гасабешіе  ітрегіаіе  бея  ясіепсез  бе  8-1  РіЧсгяЪоиг#.  Т.  IX,  Ііѵгаіяоп  3. 
Петербургъ,  1887  г.,  стр.  2*22  н  слѣд.  —  ТЪ.  Хоібеке,  Регзізсііе  Віибіеп,  I.  II, 
\Ѵісп,  Теш  року,  1892,  8еі*еп  20—26.  Ни  Линде,  ни  Лаза  этихъ  источниковъ 
не  знаютъ. 

Опт.  же  говоритъ,  что  „слово  пагб  (теперь  произносится  нэрдъ)  есть  сокра¬ 
щеніе  изъ  сассаиндско-нерспдской  формы  невартахшер=1гісігас“. 


IX. 


Я  совершилъ  путь  къ  наукѣ,  какъ  собака, 
которая  гуляетъ  съ  своимъ  господиномъ, — сотню 
разъ  пробѣжалъ  по  пути  взадъ  и  впередъ,— и 
когда  я  добѣжалъ,  я  ужо  усталъ... 

Лихтенбергъ. 

Пора  бросить  пріемы  ложной  учености  а  Іа  Линде  і)Н)  и  обра¬ 
титься  къ  здравому  разсудку,  который  одинъ  даетъ  цѣну  исто- 


!,к)  Сочиненія  Липдс  произвели  громадное  впечатлѣніе  своимъ  внѣшнимъ 
ни  домъ,  но  которому  имъ  приписали  и  внутреннія  достоинства.  М.  К.  Іоняевь 
рецензіи  объ  „Исторіи*4  писалъ  („Шяхм.  Лист.44  1877  г.,  №№  0 — 10,  стр. 
247  -248):  ...„Къ  сожалѣнію,  большинство  писавшихъ  доселѣ  о  шахматахъ  не 
были  вмѣстѣ  съ  тѣмъ  людьми  науки,  а  ученые  изслѣдователи  старины  не  были 
шахматистами.  Результатомъ  этого  было  самое  легковѣрное  и  некритическое 
отношеніе  шахматных!»  историковъ  къ  тѣмъ  источникамъ,  изъ  которыхъ  они 
мерцали  свои  свѣдѣнія...  Величайшая  заслуга  г.  Линде  состоитъ  именно  въ 
том  ь,  что  онъ  первый  рѣшился  отнестись  критически  ко  всѣмъ  извѣстнымъ 
доселѣ  источникамъ.  Ученый  лингвистъ  и  обладатель  превосходной  шахматной 
библіотеки  (слишкомъ  въ  1200  томовъ),  объѣздившій  Европу  н  Америку  от» 
поискахъ  за  книгами  н  древними  рукописями,  мало-мальски  относящимися  до 
шахматъ,  онъ  въ  своемъ  замѣчательномъ  трудѣ  ознакомилъ  шахматный  міръ 
с'ь  результатами  своихъ  изслѣдованій.  Предѣлы  статьи  не  позволяют!,  намъ 
даже  вкратцѣ  передать  здѣсь  тѣ  остроумные  и  глубоко-научные  доводы,  на 
основаніи  коихъ  г.  Линде  относитъ  всѣ  сохранившіяся  преданія  о  происхо¬ 
жденіи  шахматъ  къ  области  миѳовъ,  не  имѣющихъ  ни  малѣйшей  исторической 
Подкладки.  Вмѣстѣ  съ  тѣмъ*  г.  Линде  принялъ  въ  основу  своихъ  изысканій 
слѣдующій  вполнѣ  научный  критеріумъ:  если  мы  встрѣчаемъ  шахматное  извѣ¬ 
стіе  у  какого-либо  писателя,  то  мы  съ  достовѣрностью  можемъ  заключить  изъ 

этого  лишь  то,  что  <іь  его  (писатели)  время  шахматы  уже  были  извѣстны _ 

никакъ  не  болѣе4*  и  т.  п.— Позднѣе  М.  Г.  перемѣнилъ  свое  мнѣніе. 

А  вотъ  какъ  признается  въ  своемъ  подчиненіи  мнѣніямъ  Липдс  и  его 
теоріямъ  И.  Т.  Савенковъ . Нравы  сойотъ  грубы,  суровы  и  даже  жестоки... 
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римскимъ  выводамъ.  Необходимо  признать,  что  шашки  но  только 
были  извѣстны  римлянамъ,  а  черезъ  нихъ  и  „всему  міру44  того 
времени,  но  что  онѣ  на  много  древнѣе  шахматъ  и  не  только  со¬ 
временныхъ,  а  и  персидско-арабскаго  шатренджа.  Шашки  древ¬ 
нѣйшей  формы,  хотя  имѣли  и  ограниченное  движеніе  по  срав¬ 
ненію  съ  игрою  русскою,  все  же  были  интереснѣе  скучнаго  и 
вялаго  средневѣковаго  шатренджа,  и  послѣдній  палъ,  а  шашки 
римской  формы  не  потеряли  своей  занимательности  до  настоя¬ 
щаго  времени,  найдя  себѣ  пріютъ  у  англичанъ,  этихъ  современ¬ 
ныхъ  римлянъ  по  ихъ  обширному  вліянію  и  господству.  Древній 
Римъ  не  только  владѣлъ  всею  западною  и  южною  Европой,  онъ 
еще  налагалъ  на  завоеванныя  имъ  страны  неизгладимую  печать 
своей  цивилизаціи.  Уже  по  одному  этому  нельзя  допустить,  чтобы 
древне-римскія  шашечныя  игры  исчезли  безвозвратно.  Онѣ  могли 
заглохнуть  на  время,  могли  измѣниться  въ  своихъ  правилахъ,  или 
небольшихъ  частностяхъ,  могли  перемѣнить  названія,  но  чтобы 
онѣ  пропали,  и  пропали  безслѣдно,  да  еще  и  вездѣ,  это  уже  не¬ 
лѣпость,  недопустимая  въ  серьезной  исторической  статьѣ  іп>). 
Описаніе  ходовъ  въ  „бойцы44  встрѣчаемъ  мы  у  ученаго  Севиль¬ 
скаго  епископа  Исидора,  родившагося  около  эпохи  Юстиніана, 
слѣдовательно  незадолго  до  покоренія  Испаніи  арабами,  кото¬ 
рое  послѣдовало  въ  первые  годы  VIII  столѣтія.  Доводъ  Линде, 
будто  слѣдовъ  шашечной  литературы  не  встрѣчается  ранѣе 
XV — XVI  вв.,  слишкомъ  слабъ,  слишкомъ  субъективенъ,  чтобы 

н  вообще  ихъ  бытъ  такъ  примитивенъ,  что  сойоты  и  шахматы  были  для  наст, 
понятіями  совершенно  несочетаемыми,  несовмѣстимыми...  Тогда  мы  еще  ис по¬ 
вѣдывали  ученіе  нѣкоторыхъ  германскихъ  шахматныхъ  историковъ,  что  шах¬ 
маты  могутъ  возрастать  только  па  высоко-культурной  почвѣ»**.  (Брошюра, 
стр.  0—7). 

М)  Бекъ  де  Фукьерь  въ  своей  книгѣ  ..Игры  древнихъ**  приводить  множество 
снимковъ  съ  античныхъ  памятниковъ.  Надо  изумляться,  до  ‘какой  степени  со¬ 
временныя  дѣтскія  игрушки  совпадают!»  сл»  древними;  извѣстные,  напримѣръ, 
лабиринты,  продолжающіе  и  посейчасъ  интересовать  дѣтей  (почему  повторяются 
постоянно  вт»  дѣтскихъ  журналах  !.),  совершенно  одинаковы  съ  такими  же  рисун¬ 
ками  древнихъ.  Куклы,  бабки  (къ  слову  замѣчу,  что  въ  русской  игрѣ  въ  бабки 
одно  положеніе  битки  именуется  чуть  ли  не  греческимъ  словомъ  кмх*а=„побѣ- 
ждай*\  употребленному  здѣсь  въ  ироническомъ  смыслѣ),  мячи,  качели,  свистульки, 
обручи,  пѣтушиные  бои,  гимнастическія  упражненія  съ  шарами,  все  ото  почти 
одинаково  съ  настоящимъ  временемъ. 

Вт»  снимкахъ  съ  египетскихъ  памятниковъ  также  встрѣчаемъ  мы  много 
указаній  на  современныя  игры,  таковы,  напримѣръ,  игроки  въ  мячи  въ  по¬ 
захъ  настоящаго  времени. 

Э.  Б.  Тейлоръ  въ  „Исторіи  игръ**  пишетъ:  ,*,яе  только  на  многихъ  слож¬ 
ных!.  играхъ,  какъ  шахматы  или  игра  въ  мячъ  отбойниками,  ^но  даже  на  мно¬ 
гихъ  изъ  дѣтскихъ  игръ  можно  замѣтить  пхъ  образованіе  и  развитіе,  которыя 
могутъ  быть  означены  на  картѣ  почти  съ  такою  же  точностью,  с/ь  какой  бота¬ 
никъ  опредѣляетъ  географическіе  центры  рас/геиія.  Мы  можемъ  съ  довѣріемъ 
взирать  на  зтотъ  предметъ,  если  мы  оглянемся  также  на  историческій  и  гео¬ 
граф  ическій  опытъ,  который  укажетъ  намъ  па  погрѣшности*4. 
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опираться  на  него  при  построеніи  гипотезы'.  Вѣдь  не  зналъ  же 
'  Іинде  ни  одной  шашечной  игры,  кромѣ  новой  испанской  и  поль¬ 
ской,  точно  также  не  зналъ  онъ  и  упоминаній  объ  игрѣ  въ 
шашки.  Представимъ  себѣ,  что  гдѣ-нибудь  въ  Европѣ  найдены 
были  бы  старинныя  раскрашенныя  шахматницы, — Линде  и  его 
поклонники  тотчасъ  возразятъ,  что  доски  эти  должны  быть  от¬ 
несены  і съ  эпохѣ  послѣ  появленія  шахматъ  въ  Европѣ,  и  на  та¬ 
комъ  основаніи  отвергнутъ  самое  фундаментальное  доказатель¬ 
ство.  Въ  настоящее  время,  послѣ  нашихъ  разъясненій,  необхо¬ 
димо  будетъ  доказывать  уже  иное,  а  именно,  что  такихъ  досокъ 
въ  Европѣ  ранѣе  VII — VIII  вв.  не  встрѣчалось,  п  только  дока¬ 
завъ  это,  говорить  о  „шахматницѣ*. 

Древнія  игры  римлянъ  сохранились  и  дошли  до  насъ,  вѣро¬ 
ятно,  въ  большей  своей  части,  подобно  игрѣ  XII  линій,  которая 
превратилась  въ  западно-европейскій  триктракъ; — подобно  пер¬ 
сидско-египетскому  нарду,  въ  который  играютъ  У  насъ  на  Кав¬ 
казѣ  по  правиламъ,  существовавшимъ  до  Магомета; — подобно 
индійско-персидскому  шатренджу,  превратившемуся  въ  совре¬ 
менныя  шахматы, — а  эти  игры  съ  своей  стороны,  или  но  край¬ 
ней  мѣрѣ  двѣ  первыя  изъ  нихъ,  какъ  и  „бойцы*  римскіе,  восхо¬ 
дятъ  ко  временамъ  доисторическимъ. 

Въ  египетскихъ  могильникахъ  встрѣчаются  рисунки  игроковъ  за  доской 
с*ь  однообразными  шашками.  Рисунки  эти  относятъ  за  тысячи  лѣтъ  до  Рож¬ 
дества  Христова.  Въ  раскопкахъ  на  такъ  называемомъ  Полѣ  Пиро*иидъ ,  при 
селеніи  Сакклри,  къ  сѣверу  отъ  пирамиды  фараона  Тету,  найдены  днѣ  гроб¬ 
ницы,  сооруженныя  для  вельможъ  этого  государя  Кабина  и  Мернкера,  назы¬ 
вавшагося  Мера.  Мастаба  (гробница)  перваго  состоитъ  паръ  пяти  помѣщеній, 
стѣны  которыхъ  покрыты  рельефами  и  стѣнною  живописью.  Памятникъ  Меры 
паиболѣб^ замѣчателенъ:  до  сихъ  порт,  въ  немъ  открыто  не  менѣе  27  сводовъ 
и  галлерей.  Среди  стѣнной  живописи,  изображающей  главнымъ  образомъ 
сцены  охоты  и  рыбной  ловли,  находится  группа  скорбящихъ  женъ  Меры  съ 
его  сыновьями,  которые  держать  другъ  друга  за  руки;  самъ  же  Мера  изобра¬ 
женъ  па  игрой  въ  шашки  *).  Фараонъ  Тету  или  Тайту  принадлежитъ  къ 
шестой  династіи;  время  его  правленія  Лпюіусъ  (Кішіе,  Г,  40)  относить  ігь 
2700  г.  до  і\  X.,  профессоръ  ж»*-  Вруппъ-иаша  отодвигаетъ  эту  эпоху  къ 
3300  г.  до  1\  X.  1ш).  „Большая  Энциклопедіи*,  давая  снимокъ  іероглифическихъ 
надписей  гробницы  принца  Раготепа  въ  Медумѣ  (но  Ф.  Питри  около  2800  г. 
До  Р.  X.)  говорить:  „Самые  лучшіе  образцы  (іероглифовъ)  найдены  на  могиль¬ 
ныхъ  памятникахъ  въ  Медумѣ...  къ  числу  ихъ  принадлежать  подписи  и  изо¬ 
браженія  на  прилагаемой  нами  таблицѣ.  Іероглифы  всѣ...  тщательно  вырабо- 

)  (’р.  „Московок.  Вѣдом.*,  1897  г.,  V,  1.  118;-  „Нива*,  1900  г.  ,Ѵ  7, 

Рмѣсь;  „Шахматн.  журналъ*  Макарова,  1897  г.,  ^  8,  стр.  267  -2.>8.  Всѣ  три 
изданія  говорятъ  о  шахматахъ;  конечно,  это  не  вѣрно. 

Іш)  Египетская  хронологія  еще  не  установлена,  п  неизвѣстно,  когда  именно 
Царствовалъ  такой-то  фараонъ,  а  потому  принят*»  датировать  ея  событія  по  ди¬ 
настіямъ,  которыхъ  до  персидскаго  завоеванія  ь>2;>  г.  до  I*.  X.)  считается 
26  -30,  при  чемъ  первыя  Ю  имепуютъ  древнѣйшими.  Продолжительность  цар¬ 
ствованія  династій  также  не  можетъ  быть  опредѣлена,  на  отсутствіемъ  еги¬ 
петской  эры,  но  даже  при  самомъ  умѣренномъ  .хронологическомъ  разсчотѣ, 
норную  династію  надо  отнести  къ  IV  тысячелѣтію  до  Р.  X.  (См.  еще  примѣ 
чані«*  о  египетскомъ  календарѣ,  при  разборѣ  числа  12). 
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таны  рельефомъ  и  раскрашены...  По  бокамъ,  направо  и  налѣво,  изображены 
предметы,  положенные  въ  могилу  съ  покойникомъ— кресло,  письменный  при¬ 
боръ,  сосуды,  фляжка  съ  освященнымъ  маеломъ,  но  забыта  и  шашечная 
доска м  (изъ  3X10=30  клѣтокъ). 

Приведенный  нами  на 
стр.  14  (помѣщенный, 
какъ  указано  раньше,  у 
О.  И.  Сен  конскаго)  рису¬ 
нокъ  повторяется  у  К. 
Он  іюля  „Чудеса  древней 
страны  пирамидъ"  (пер. 
съ  нѣм.  Н.  Страхова,  изд. 
Д.  Ѳедорова.  Спб.  1868); 
здѣсь  читаемъ  (стр.  177): 
„Мужчины  особенно  лю¬ 
били  игру  въ  шишки.... 
Шашки  были  черныя  и 
бѣлыя,  или  также  крас¬ 
ныя  и  бѣлыя,  напомина¬ 
ли  нѣсколько  но  виду 
кегли  и  вырѣзывались 
обыкновенно  изъ  дерева, 
у  богатыхъ  людей — изъ 
слоновой  .кости.  Шашеч¬ 
ницы  были  въ  видѣ  ни¬ 
зенькаго  столика;  поэто¬ 
му  къ  нимъ  садились  или 
присѣдали  иа  корточки 
на  полу...  одной  ногой  становились  на  колѣно,  садились  на  пятку,  а  другое 
колѣно  подтягивали  къ  груди.  (См.  заставку  наст,  главы).  За  высокими  сто¬ 
лами  сидѣли  на  стульяхъ,  какъ  и  мы.— Любимымъ  препровожденіемъ  времени 
у  царей  была  именно  игра  въ  шашки".  Съ  не  менѣе  древняго  египетскаго  ри¬ 
сунка.  изъ  дворца  Рамзеса  III  въ  Ѳивахъ,  взятъ,  воспроизводимый  здѣсь,  сни¬ 
мокъ  въ  шахматномъ  руководствѣ  Гр.  Бастеро  (Тгаііе  еіешепіаіге  «Іи  (си  «Іен 
бсЬеся  раг  Іо  с-іе  «1е  Вазіегоі;  2  е<1.,  Рагіз.  1863  101)« 


іоі)  и.  т.  Савенковъ  (брошюра,  стр.  9,  пр.  1).  ио  поводу  этого  рисунка,  не 
приводя  никаких!»  основаній,  пишетъ:  ..У  Вазіего,  на  стр.  14,  между  прочимъ 
есть  рисунокъ  съ  египетскаго  фреска  времени  Рамзеса,  могущій  наглядно 
убѣдить  интересующихся,  поскольку  неосновательно  видѣть  въ  фигуркахъ  од¬ 
ной  формы  шахматы.  Предполагаютъ  игру  въ  дамки  (БаіпеЬ).  Беря  во  вни¬ 
маніе  манеру  египтянъ  рисовать  и  сосчитавъ  пѣшки  на  доскѣ  (и  1  проме¬ 
жутокъ,  всего  12  мѣстъ  или  клѣтокъ)  мы  склонны  видѣть  въ  этой  египетской 
игрѣ,  прототипъ  римской  Ііиі.  «Іікхіесіт  ьсгіріогит.  Но  опасеніе  односторонно¬ 
сти  н  увлеченій  приводитъ  насъ  къ  предположенію,  что  этотъ  не  вполнѣ  со- 
хранншпійся  рисунокъ  можетъ  изображать  н  египетскихъ  архитекторовъ  или 
математиковъ,  производящихъ  вычисленія  иа  древнемъ  счетномъ  столѣ.  *3а 
табуретомъ  у  дѣлѣ  вшей  фигуры  виденъ  орнаментный  символическій  жезлъ; 
мнѣніе  египтологовъ  о  немъ  жалателыю  узнать".  Не  знаешь,  чему  здѣсь  уди¬ 
вляться,  легкости -л и  мнѣній,  пли  степени  развязности,  съ  коей  они  высказы- 
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Въ  Булакскомъ  музеѣ  находятся  нѣсколько  дровне-егпцетскяхъ  шашеч¬ 
ницъ,  къ  сожалѣнію,  подробно  не  описанныхъ.  Только  въ  Раіашёбеѣ  встрѣ- 

тплъ  я  описаніе  шашечницы  изъ  коллекціи  д-ра  АО- 
бота  (см.  Ваіебепі,  III,  723);  у  ней  на  одной  сторонѣ 
доска  въ  3X10=30  клѣтокъ,  на  другой  въ  20  клѣтокъ, 
при  чемъ  онѣ  расположены  такимъ  образомъ,  что 
съ  одного  края  четыреугольникъ  изъ  3X4=12  клѣ¬ 
токъ,  а  къ  среднимъ  четыремъ  нолямъ  въ  одну  сторо¬ 
ну  прибавлено  еще  восемь  клѣтокъ,  вытянутыхъ  въ 
одну  линію,  такъ  что  въ  ней  получается  (вмѣстѣ 
съ  нолями  доски)  всего  12  клѣтокъ.  Леап  Оау  (ВіЫ. 
апеесі.  Рагі.ч,  1864,  р.  67)  описываетъ  эту  же  доску, 
въ  луврскомъ  10г)  музеѣ;  при  ней  шашки  различныхъ 
цвѣтовъ,  похожія  на  греческія  нессы  и  римскія 
латрункули.  Хотя  эти  послѣднія  и  не  безызвѣстны, 
по  имѣли  разнообразную  форму  и  вовсе  не  похо¬ 
дили  на  тѣ  шашки,  которыя  мы  встрѣчаемъ  въ 
египетскихъ  рисункахъ  въ  родѣ  приводимаго  у 
Бастеро. 

Изъ  египетскаго  міра  дошла  до  насъ  карикатура  на  фараона  Рамзоса  III 
(1269 — 1244  до  Р.  X.;  у  греч.  историковъ  Рамисинитъ).  Папирусъ,  съ  котораго 
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ваются.  „Предполагаютъ  игру  въ  дамки"  и  тутъ  же  ученое  нояснепіе  Башеіі, 
между  тѣмъ  это  слово  современное  и  употребляется  въ  Египтѣ  по  отношенію 
къ  шашкамъ  на  стоклѣточной  доскѣ.  Далѣе  авторъ  беретъ  «во  вниманіе 
манеру  египтянъ  рисовать*  (манеру,  которая  весьма  характерна  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  она  .  скрываетъ  смыслъ  рисунка)  и  дѣлается  склоннымъ  „ви¬ 
дѣть  въ  этой  египетское  игры  прототипъ  (?!)  римскихъ  12  линій".  Почему 
прототішъ,-  И.  Т.  Савенковъ,  разумѣется,  объяснить  будетъ  не  въ  состояніи. 
Римская  игра  разыгрывалась  посредствомъ  кости  и  пятнадцатью  шашками. 
Здѣсь  пѣтъ  намека  на  кости  и  всего  12  (да  и  не  тринадцать  ли?)  шашекъ, 
т.  е.  если  шашки  выставлены  всѣ,  то  но  шести  на  человѣка.  Ни  малѣйшаго 
Указанія  въ  рисункѣ  нѣтъ  на  клѣтки,  но  у  г.  Савенкова  и  онѣ  явились! 
Затѣмъ,  забывъ,  что  онъ  не  только  искалъ  въ  игрѣ  прототипъ  другой  игры, 
слѣдовательно  вполнѣ  призналъ  игровой  характеръ  рисунка,  И.  Т.  (  авенковъ 
готовъ  видѣть  здѣсь  и  архитекторовъ,  и  математиковъ,  и  даже  счетный 
столь,  хотя  былъ  ли  у  египтянъ  счетный  столъ,  это  еще  подлежитъ  сом¬ 
нѣнію,  а  если  и  билъ,  то  на  немъ  считали,  надо  думать,  никакъ  но  „пѣш¬ 
ками*.  Словомъ,  чего  хочешь,  того  и  просишь! 

ик)  Словарь  Даранберга  въ  статьѣ  кшогіа  ІаЬиІа  даетъ  снимокъ  съ  -шка¬ 
тулки,  найденной  на  островѣ  Критѣ.  На  верхней  сторонѣ  ея  доска  въ  20  клѣ¬ 
токъ  изі»  коихъ  пять  украшены  розетками;  вѣроятно  это  тотъ  самый  ящикъ, 
который  оппсывялъ  М.  Оітефальшрихтеръ.  См.  стр.  72. 

Въ  музеѣ  изящныхъ  искусствъ  имени  Александра  III  въ  Москвѣ,  въ 
египетскихъ  памятникахъ  „Новаго  царства*,  какъ  указывается  въ  краткомъ  пу¬ 
теводителѣ  (ч.  I,  пзд.  4-е,  ППЗ  г.,  стр.  18):  „Витрина  3  заключаетъ  въ  себѣ, 
между  прочимъ,  образцы  игральныхъ  шашекъ  (.ѴѵѴ  26о9  и  2651 — въ  видь  бога 
Беса  п  др.)  и  костей*. 
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она  взята,  находится  въ  Британском!»  музеѣ.  На  ней  изображены  ловъ  и  анти¬ 
лопа,  играющіе  невидимому  въ  шашки.  (См.  „Вѣсти,  иноетран.  литературы*, 
над.  Пантелеева,  1913  г..  Январь,  приложеніе  „Иллюстрированная  исторія  кари¬ 
катуры  съ  древнѣйшихъ  временъ  до  нашихъ  дней;  составлена  по  новѣйшими 
изслѣдованіямъ  Л.  В.  Швмровымъ.  Снб.  1903  1<КІ). 


,он)  Къ  рисунку  Исторіи  карикатуры 
даетъ  такія  поясненія:  „До  насъ  до¬ 
шло  весьма  немного  египетскихъ  ка¬ 
рикатуръ . Карикатура  ....не  могла 

существовать  открыто  и  укрывалась 
въ  свиткахъ  папируса.  Изъ  такихъ 
свитковъ  сохранилось  только  два, — 
одинъ  находится  въ  Туринъ,  другой 
въ  Британскомъ  музеѣ....  Для  сати¬ 
рическихъ  изображеній  египтяне  при¬ 
бѣгали  къ  символикѣ  и  рисовали  лю¬ 
дей  подъ  видомъ  тѣхъ  звѣрей,  къ 

которым!»  ОНИ  болѣе  ВС6ГО  ПОДХОДИЛИ 
но  своимъ  качествам!».  Храбраго  они 
изображали  львомъ,  вѣрнаго  и  пре¬ 
даннаго  собакой,  хитраго  лисицей,  а 
грязнаго  и  отвратительнаго  въ  видѣ 
свиньи....  Нашъ  рисунокъ  иредставляетъ  снимокъ  съ  карикатуры,  взятой  изъ 
египетскаго  папируса  Британскаго  музеи.  Карикатура  эта  направлена  ни 
меньше,  ни  больше,  какъ  на  его  египетское  величество  Рамзеса  III  (1269- 
1244  до  Р.  X.).  Здѣсь  изображены  левъ  и  антилопа,  играющіе  въ  шашки... 
Левъ,  новидимому,  выигралъ  и  забираетъ  деньги;  выраженіе  хвастливой  гор¬ 
дости  на  его  лицѣ  и  удивленный  разочарованный  видъ  партнерши  пере¬ 
даны  довольно  вѣрно  и  комично.  Чтобы  уяснить  смыслъ  этой  карикатуры, 
намъ  нужно  обратиться  къ  исторіи.  Въ  своемъ  безконечномъ  тщеславіи  Рам- 
зесъ  III  приказал!»  расписать  стѣны  храма  въ  Медине-Табу  громадными 
картинами,  изображающими  его  побѣды  над!»  различными  варварскими  паро¬ 
дами.  Но  не  одно  это  бахвальство  послужило  для  современниковъ  поводом!» 
къ  насмѣшкамъ  надъ  Фараономъ.  Онъ  возбудилъ  противъ  себя....  тѣмъ, 
что  пренебрегъ  общепринятыми  понятіями  о  нравственности,  выставив!»  на 
показъ  свою  интимную...  далеко  не  скромную  жизнь,  изобразив!»  ее  въ 
отдѣльныхъ  сценахъ  на  стѣнахъ  одного  изъ  павильоновъ  вышеупомянутаго 
храма.  Изображенія  эти  сохранились  до  сего  дня.  Фараонъ  представленъ...  окру¬ 
женный  своими  женами  н  дочерьми.  Онъ  сидитъ,  женщины  же.  совершенно  обна¬ 
женныя,  стоят!»  вокругъ  него.  Онѣ  обмахиваютъ  его  отг  аломъ  и  предла¬ 
гаютъ  цвѣты.  Онъ  же  нѣжно  ласкаетъ  одну  изъ  принцессъ,  съ  которой  играетъ 
В!»  шашки.  Подобная  профанація....  говорить....  египтологъ  Фр.  Венигъ,  должна 
была  непремѣнно  вызвать  неудовольствія...  Почти  весь  папирусъ  Британскаго 
музея  испещрепъ  изображеніями,  осмѣивающими  Рамзеса  111“  (стр.  8-  9).-  II 
все  это  пишется,  невидимому,  на  основаніи  такихъ  изображеній,  какъ  воспро¬ 
изведенное  нами  на  стр.  88-Й.  Но  и  оно,  вѣроятно,  нѣсколько  исправлено  евро¬ 
пейскими  художниками.  По  крайней  мѣрѣ  та  самая  карикатура,  которую  дастъ 
Исторія  съ  общеизвѣстнаго  и  тысячи  разъ  повтореннаго  рисунка,  можетъ, 
дѣйствительно  дать  поводъ  утверждать,  что  выраженія  играющихъ  переданы 
вѣрно  н  комично,  но  новѣйшее  изданіе  Гупгера  и  Ламера  (1.  Гун?  еръ  и 
Г.  ^Талеръ.  Культура  древняго  востока  въ  картинахъ.  Пер.  съ  нѣмецк.  подъ 
редакц.  М.  С.  Сергѣева.  Изд.  „Фаросъ**.  Москва.  1913.-  См.  стр.  34,  рис.  .V  72 
и  стр.  28  текста.)  даетъ  этоть-же  рису  нош»  (который  приводится  здѣсь  въ 
концѣ  главы)  съ  фотографіи  нѣсколько  въ  другомъ  видѣ.  Основываясь  на 
немъ,  I.  Гунтеръ  пишетъ,  что  „любимая  игра  въ  шашки  съ  камешками  раз¬ 
личной  формы,  на  подобіе  современныхъ  Шахматовъ,  изображена  на  сатири¬ 
ческой  сценкѣ  рисунка  .V:  72:  левъ  и  антилопа  мирно  сидятъ  другъ  противъ 
Друга,  между  ними  находится  шахматный  столик! »“.  Такое  утвержденіе  вы¬ 
знало  согласіе  лица,  любезно  указавшаго  мнѣ  это  нздапіе,  и  оно  въ  письмѣ 
ко  мнѣ  пишет!»,  что  „рисунок!»  соотвѣтствуетъ  тексту",  иными  словами,  что 


Л  пиле  (О,  II,  4 1  о;  К.  ЛаЬгІаинеші,  Л!?  4<>б)  сообщалъ,  что  д-цъ  Вгохѵп  изъ 
Лимерика  въ  Ирландіи  занялся  исторіею  различныхъ  шашечныхъ  игръ,  пред¬ 
шествовавшихъ  нашей  игрѣ;  окончен!»  ли  этотъ  трудъ,  и  быль  ли  онъ  напеча¬ 
танъ,  неизвѣстно. 

Нейсъ,  «Внѣшній  бытъ  народовъ*  (1873—1877;  т.  И,  ч.  2-я),  говоря  о  сѣ¬ 
верныхъ  скандинавскихъ  народахъ,  пишетъ  (стр.  115).  „Впрочемъ  въ  древнѣй- 
пінхъ  могилахъ  найдено  также  нѣсколько  шашекъ  безъ  всяких!»  украшеній  и 
служившихъ,  какъ  полагаютъ,  для  той  же  шашечной  игры,  изъ  чего  можно 
заключить,  что  игра  эта  извѣстна  была  еще  въ  весьма  отдаленное  время. 
Но  каш»  бы  то  іі іі  было,  достовѣрно  лишь  то,  что  игры,  въ  родѣ  приведенныхъ 
сейчасъ,  но  о  которыхъ  мы  не  имѣемъ  точныхъ  свѣдѣній,  извѣстны  были  на 
сѣверѣ  еще  задолго  до  десятаго  вѣка  и  считались  одною  пзъ  любимѣйшихъ 
набивъ.  Изображеніе  двухь  играющихъ  въ  шашки  мужчинъ  встрѣчается  даже 
на  одномъ  на!»  роговъ,  найденныхъ  близъ  Тондена  (1*.  Е.  Миііег,  АпШр  1  піег* 
п  ир.,  табл.  2-я,  3-я  клѣтка  снизу). 


на  номъ  шашки  различной  формы.  На  дѣдѣ  это  не  такъ.  Просто  рисунок!» 
плохо  исполненъ,  и  если  есть  различіе  въ  формѣ  шашекъ,  то  его  надо  относить 
скорѣе  къ  разницѣ  между  шашками  одного  и  другого  партнера.  Я  нарочно 
привожу  оба  рисунка,  дабы  полнѣе  выяснить  вопросъ  о  формѣ  игръ  Египта, 
1  рецін  и  Рима.  Несомнѣнно,  что  игры  всѣхъ  этихъ  странъ  велись  шашками 
одной  формы.  Если  бы  было  иначе,  то,  во  1-хъ,  мы  могли  оы  подмѣтить  въ 
дошедших!»  до  насъ  рисункахъ  и  шашкахъ  болѣе  рѣзкую  разницу,  а,  во  2-хъ, 
и  это  главное,  мы  не  могли  бы  наблюдать  такого  единодушнаго  и  всеобщаго 
Удивленія  передъ  игрою  шахматною;  при  своем!»  появленіи  она  произвела 
громадное  впечатлѣніе  и  такт»  поразила  всѣхъ,  что  и  персы,  и  арабы,  и  ки¬ 
тайцы,  всѣ  единогласно  свидѣтельствуютъ,  что  игра  пришла  изъ  Индіи.  Это 
всеобщей  изумленіе  и  признаніе  источника  происхожденія  игры  объясняется 
Тѣмъ,  что  до  появленія  шахматъ  въ  V  VI  вѣкахъ  не.  было  игры  съ  ра*тообрав- 
ными  шашками  перед!»  началомъ  состязанія;  въ  других!»,  дотолѣ  извѣстныхъ 
играхъ,  разнообразіе  ходовъ  появлялось  лишь  во  время  состязанія  или  подъ 
конецъ  его,  а  шашки  были  всѣ  одинаковы:  шахматы  были  совершенно  новым 7» 
пиленіемъ. 
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Исторія — это  аппеляціопная  жалоба  на  совре¬ 
менныя  погрѣшности,  поданная  і л»  судѣ  по¬ 
томства. 

Гр.  де-С'егюръ. 


Теперь  слѣдовало  Сіи  перейти  къ  переводамъ  остальныхъ  тек¬ 
стовъ,  но  мы  скажемъ  ранѣе  еще  нѣсколько  словъ  о  различныхъ 
варіаціяхъ  игры  и  о  распространеніи  ея  по  разнымъ  странамъ. 

Въ  эпоху  великихъ  открытій  н  изобрѣтеній,  когда  все  под¬ 
вергалось  перемѣнамъ,  или,  быть  можетъ,  нѣсколько  ранѣе,  пе¬ 
редъ  наступленіемъ  этой  эпохи,  игра  въ  шашки,  если  судить  по 
спеціальной  игровой  литературѣ  (какъ  то  дѣлаетъ  Линде),  полу¬ 
чила  въ  Юго-Западной  Европѣ  обновленіе,  и  это  отразилось  на 
шатранджѣ.  который  явно  пришелся  совсѣмъ  не  но  вкусу  евро¬ 
пейскому  населенію.  Шатранджъ  казался  игрою  медленною,  вя¬ 
лою,  скучною  и  требовалъ  реформы.  Первыя  попытки,  пишетъ 
Линде  „были  слабы  и  дѣтски  наивны.  Такъ,  въ  видахъ  усиле¬ 
нія  матующей  партіи,  составители  задачъ  стали  прибавлять 
условіе,  что  нѣкоторыя,  или  даже  всѣ  шашки,  неприкосновенны.1* 
Никакъ  нельзя  согласиться  съ  такими  простодушнымъ  выводомъ. 
Никоимъ  образомъ  не  могло  это  дѣлаться  только  (или  главнымъ 
образомъ)  для  усиленія  матующей  стороны;  та  яге  цѣль  могла 
быть  достигнута  и  безъ  введенія  такихъ  странныхъ,  на  первый 
взглядъ,  условій,  путемъ  небольшой  переработки  задачъ;  если 
не  прибѣгали  къ  этому  для  лучшаго  проведенія  въ  задачѣ  ея 
идеи,  для  болѣе  яркаго  ея  выполненія,  то  вовсе  не  по  наивности 
и  не  по  нежеланію  трудиться:  причина  здѣсь  лежала  въ  подражаніи 
игрѣ  шашечной ,  какъ  и  въ  заимствованіи  каперганей.  ибо  пер¬ 
вымъ  пріемомъ  усиленія  правъ  дамки  на  югѣ  Европы  (если,  по¬ 
вторяемъ,  исходить  изъ  предположенія,  что  самая  реформа  воз¬ 
никла  въ  Европѣ)  должно  было  быть  предоставленіе  доведи  не¬ 
прикосновенности.  Реформа,  которую  , 'Нигде  именуетъ  наивною 
для  шахматъ,  не  была  такою  тамъ,  гдѣ  она  явилась  не  изъ  под¬ 
ражанія,  а  съ  разумною  цѣлью  исправить  старѣвшую  игру,  не 
была  безплодной  и  удержалась  до  нашихъ  дней  въ  Италіи,  въ 
ея  національной  шашечной  игрѣ  (ріе^о  <ІІ  Дата  аІГ  Ііаііапа),  гдѣ 
простая  не  можетъ  брать  дамки.  Съ  этой-то  мѣстной  реформы 
(которая  могла  быть,  впрочемъ,  и  не  первичною,  не  предшествен¬ 
ницею  дальнобойной  дамки,  а  замѣною  ея)  шахматисты  и  брали 
примѣръ,  вводя  условія  неприкосновенности  фигуръ.  Появленіе 
въ  шатранджѣ  задачъ  съ  такимъ  условіемъ  можетъ  указывать 
(конечно,  лишь  съ  очень  растяагнмою  приблизительностью)  на 
время  возникновенія  итальянскихъ  шашекъ. 


Слѣдующею  ступенью  развитія  игры  нъ  Западной  Европѣ 
была  бы  дальнобойная  дамка  безъ  перемѣны  силы  простой  шашки. 
Кто  создалъ  новую  доведи  и  гдѣ,  говорятъ  намъ,  неизвѣстно.  Въ 
спеціальной  шахматно-шашечной  литературѣ  реформа  эта  замѣ¬ 
чена  впервые  въ  Испаніи;  но  въ  разборѣ  созданій  игръ,  или  ихъ 
крупныхъ  варіацій,  едва-лн  можно  сколько-нибудь  серьезно  опи¬ 
раться  на  сиеціалыго-игровую  литературу.  Она  указываетъ  лишь 
на  интересъ  къ  игрѣ»,  точнѣе — на  степень  этого  интереса  въ  обра¬ 
зованныхъ  классахъ,  болѣе  же  всего  она  свидѣтельствуетъ  о  раз¬ 
витіи  письменности  въ  данной  странѣ,  но  не  даетъ  никакого  от¬ 
вѣта  на  самое  возникновеніе  игры,  или  новаго  пріема  въ  ней. 
Иной  разъ  такая  игровая  литература  оказывается  далее  излишне 
консервативной,  обходитъ  намѣренно  молчаніемъ  вновь  нарождаю¬ 
щіеся  виды  игры.  Легко  могло  статься,  что  дальнобойная  доводъ 
появилась  впервые  па  востокѣ  или  даже  въ  Россіи  во  времена 
очень  отдаленныя  и  уже  йотомъ  перекочевала  въ  Европу  104). 

Если  будетъ  установлено  (чего  нельзя,  конечно,  ожидать 
серьезно),  что  новая  дамка  создана  была  первоначально  въ  Ис¬ 
паніи,  то  она  должна  была  быстро  перекочевать  105)  въ  испанскую 
провинцію  Нидерланды,  которые  сохраняли  связи  съ  метрополіею 
и  послѣ  признанія  своей  независимости  (1648  г.). 

Франція  ни  отъ  одного  изъ  своихъ  сосѣдей  не  заимствовала  по¬ 
вой  дамки  и  до  половины  XVIII  столѣтія  продолжала  держаться 
старинной  римской  игры  10в). 

104 )  Далѣе  мы  подробнѣе  коснемся  итого  вопроса,  здѣсь  же  замѣтимъ,  что 
очень  многое  указываетъ  на  Россію.  Въ  шашкахъ  наша  русская  игра  предста¬ 
вляетъ  наиболѣе  совершенный  ея  видъ  и  притомъ  во  всѣхъ  своихъ  подробно¬ 
стяхъ  разработанный  н  ап  лучшимъ  образомъ;  этотъ  русскій  типъ  игры  сразу 
Вытѣснилъ  во  Франціи  игру  древнюю  и  постепенно  вытѣсняетъ  прочіе  виды 
игры  въ  средней  Чвропѣ.  Ни  въ  устныхъ  преданіяхъ  западной  Европы,  ни  въ 
иностранныхъ  сборникахъ  игръ,  ни  въ  шахматно-шашечныхъ  журналахъ,  нако¬ 
нецъ,  -но  встрѣчается  сколько  нпбудь  интересныхъ  варіацій  игры,  а  если 
изрѣдка  такія  разновидности  и  попадаются  (какъ  египетскія  шашки  и  шахмато- 
шашки  учебника  Ьаііетепі  1802  г.),  то  онѣ  очень  плохи  и  составляютъ  не 
плодъ  народной  фантазіи,  а  единоличныя  попытки,  погибающія  обыкновенно 
безъ  развитія.  Напротивъ,  въ  Россіи  есть  нѣсколько  видовъ  игры  (переходы, 
турецкія,  клешни,  столбы),  всѣ  они  въ  своемъ  родѣ  интересны  и  носятъ  само¬ 
бытный  отпечатокъ.  При  этомъ,  создавая  разныя  варіаціи,  народъ  не  забыва¬ 
етъ  своей  осповной  игры  и  совершенно  игнорируетъ  западно-европейскіе  виды 
ея.  Само  собой  разумѣется,  что  игра  шашечная  (какъ  будетъ  видно  изъ  даль¬ 
нѣйшаго)  въ  ея  первобытномъ  видѣ  Іаігипеиіогит  была  извѣстна  у  славянъ 

незапамятныхъ  временъ. 

1о:>)  Могло  быть  и  наоборотъ,  а  именно,  что  новая  дамка  была  узнана  впер¬ 
вые  ві»  Голландіи  и  оттуда  перешла  въ  Испанію.  По  крайней  мѣрѣ  Линде, 
еамъ  голландецъ,  свидѣтельствуетъ,  что  ііа  «то  родинѣ  дамка  всегда  была 
Дальнобойной.  Впрочемъ  это  послѣднее  соображеніе  затемняется  тѣмъ,  что 
Дальнобойная  дамка  въ  Испаніи  появилась  очень  рано. 

10и)  Въ  1Ш>8  году  Пьеръ  Маллетъ  выпустилъ  первое  во  Франціи  отдѣльное 
сочицеше  по  шашкамъ  ^еи  бе  <Іате8  а  Іа  Ігапраіве,  во  всемъ  почти  согласная 
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Нь  Англіи  эта  древняя  игра  (съ  отмѣною  лишь  самихъ  не- 
эпачатсльныхъ  частностей,  сохраипвншхся  еще  въ  игрѣ  фран¬ 
цузской)  удержалась  до  нашихъ  дней  и  проникла  во  всѣ  много¬ 
численныя  англійскія  колоніи,  главнымъ  образомъ  въ  Австра¬ 
лію  Ш7)  и  Сѣверную  Америку,  гдѣ  въ  Соединенныхъ  Штатахъ 
получила  своеобразную  реформу:  дамка  создалась  съ  полу  шахмат¬ 
нымъ — съ  иолушашечнымъ  боемъ.  Впрочемъ,  итогъ  видъ  игры 
(Сііескітн?)  распространенъ  мало,  и  учебники  американскихъ  из¬ 
даній  большею  частію  трактуютъ  объ  игрѣ  англо-шотландской. 

Въ  Южной  Америкѣ,  бывшей  въ  зависимости  отъ  Испаніи, 
распространилась  игра  испанскаго  типа. 

Если  будетъ  доказано,  —  чего,  повторимъ,  ожидать  никакъ 
нельзя, — что  новая  дамка  создана  не  въ  Россіи,  или  заимство¬ 
вана  ею  не  съ  востока  (черезъ  Кавказъ),  а  произошла  въ  запад¬ 
ной  или  южной  Европѣ,  Россія  въ  «томъ  случаѣ  могла  ознако¬ 
миться  съ  новымъ  изобрѣтеніемъ  непосредственно  въ  Испаніи 
или  Италіи,  ибо  въ  это  время  отъ  насъ  въ  Европу  было  довольно 
много  посольствъ  108);  независимо  огь  итого  связи  наши  съ  Ита¬ 
ліей  поддерживались  и  поддерживаются  паломничествомъ  про¬ 
стого  народа  въ  Баръ-Градъ  (Бари,  на  Адріатическомъ  морѣ),  гдѣ 
съ  1087  года  хранятся  мощи  ев.  Николая  чудотворца  109). 

Самая  игра  была  у  насъ  переработана  самостоятельно,  и  про¬ 
стая  не  только  пріобрѣла  право  брать  назадъ,  но  значеніе  ея 
увеличилось  льготами  при  выборѣ  ударовъ  и  при  обращеніи  въ 
доведи  посредствомъ  взятія  по). 

съ  игрою  англійскою),  гдѣ  говорить  о  большомъ  распространеніи  игры  въ  его 
время  и  сообщаетъ,  что  то  же  было  и  сто  лѣтъ  раньше;  дѣйствительно,  КаЪе- 
Іаіз  (1483 — 1553),  въ  книгѣ,  изданной  въ  1533  году,  въ  числѣ  игръ  своего 
героя  Гаргантуа  перечисляет!»  и  игру  въ  шашки. 

107 )  Въ  „Лсіѵепіигез  оп  гііе  СоІитЬіа  Ніѵег"  Ъу  Ронз.  Сох.,  1831,  риЫІсесІ  Ъу 
СитаЪгіш  аші  Веиііеу,  р.  33,  ѵоі.  I,  читается;  „Во  время  бала,  королевы  (йдбвы 
Уоахоза,  короля  одного  изъ  Саидвпчевыхъ  островов*!»)  играл п  въ  шашки  съ 
нѣкоторыми  изъ  нашихъ  игроковъ,  вт»  большинствѣ  знающими  теорію,  кото¬ 
рыхъ  онѣ  совсѣмъ  побѣдили;  и  такъ  искусно  вели  партіи,  что  ни  одному  изъ 
нашихъ  лучшихъ  игроковъ  не  удавалось  сдѣлать  себѣ  дамки4*.  См.  „ТІю  Кп- 
&1і8сЬ  4гав&№  ріауег**,  сотіисіеб  Ъу  Л.  А.  Кепг,  ВгЫоІ,  РсЪг.,  р.  13  14.  Или 

быть  можетъ  эта  древняя  форма  игры  была  извѣстна  вт»  Индіи  ранѣе  нашей 
эры? — См.  еще  иримѣч.  56-е. 

ІШ)  Напримѣръ  въ  Испанію  въ  1656  г.,  во  Флоренцію  вт»  1659  г.,  въ  Англію 
въ  1662  г.,  въ  Краковъ,  Венецію,  Римъ  и  Мальту  вт»  1697  году. 

1Ш)  Въ  настоящее  время  изъ  Россіи  въ  Вари  бываетъ  не  менѣе  четырехсотъ 
паломниковъ  въ  годъ. 

ш)  Нельзя  не  изумляться  и  не  сѣтовать  на  нашу  интеллигенцію.  Въ  то 
время,  какъ  народъ  всюду  проявляетъ  самостоятельное  творчество,  интелли¬ 
генція  наша  слѣпо  поклоняется  западу  и  не  желаетъ  знать  ничего  русскаго. 
Сборникъ  игръ  извѣстнаго  вт»  педагогическомъ  міркѣ  А.  И.  Герда  1873  г.  и 
188(3  г.  (наскоро  и  пе  важно  составленная  книжка  эта  удостоилась  хвалебныхъ 
отзывовъ  чуть  не  во  всѣхъ  русскихъ  газетахъ  и  журналахъ)  приводитъ  партіи 
изъ  англійскихъ  шашекъ;  энциклопедія  Граната  (Гарбеля)  говоритъ,  что  брать 


Но  Франціи  игра  русскаго  тина,  съ  новѣйшею  дамкою  и  но¬ 
ною  простою,  но  со  введеніемъ  стѣсненій  (испанской  п  старо- 

назадъ  зависитъ  отъ  условія  и  т.  п.;  такое  уличное  изданіе,  какъ  „Московскій 
Листокъ**  даетъ  задачи  на  стоклѣточной  доскѣ;  то  же  дѣлалъ  журналъ  „Новь** 
въ  1885—86  гл’,  изд.  А.  Вольфа. — Шахм.  руков.  изданія  Земскаго  1872  г.  лисп» 
сборникъ  польскихъ  задачъ  Грегуара:  дѣтск.  жури.  Семья  и  Школа**  (1871  г., 
^  I,  стр.  04 — 96)  даеть  невѣрныя  правила  игры  (здѣсь  есть  статейка  ..мель¬ 
ница14,  тоже  плохая).  Въ  обоихъ  руководствахъ  II.  Фоглера  (шахм.  и  шашечн.) 
правила  искажены.  Оатья  „Игры  и  образовательныя  занятія**,  помѣщенная 
въ  „Каталог!»  педагогическаго  музея  Военно-учебныхъ  заведеній"  (Спб.  1872) 
составлена  по  статьѣ  8ріе1  изъ  80—81  вин*  Епсусіоребіо  сіе.ч  ^езаш.  Ег/Леішп^я 
нші  ішІеггісЫяхѵеаеп  ѵоп  К.  8шЫ,  и  задача  „Волки  и  овцы**  описывается  подъ 
заглавіемъ  І)ег  кіеіпе  Моііке  осіег  Вігаіё&іѳ  шиі  Тасіікі? 

А.  Я.  Гердъ  (англичашшъ  по  происхожденію;  см.  біографію  въ  „Живом. 
Обозр.**  1889  г..  Лг  2)  говоритъ,  что  лучшій  сборникъ  игръ  па  русскомъ  языкѣ 
составлен!,  но  порученію  Штаба  Военныхъ  заведеній:  „Игры  для  всѣхъ  возра¬ 
стовъ."  Спб.  Тип.  Воешш-учебньт»  заведеній.  1843.  8  д.  л,— То  же,  новое  изда¬ 
ніе,  2  части.  Спб.  1844.  Ц.  2  р.  50  к.  Книгъ  этихъ  въ  Москвѣ  не  удалось  миѣ 
достать.  -  Рецензіи  о  нихъ  были:  1)  „Отечест.  Ван.",  т.  ХХХІГ,  отд.  VI,  стр.  32 
и  2)  „Сѣвера.  Пчела".  1844,  25. — Не  удалось  мнѣ  также  увидать  ни  одного 
„Календаря  игръ",  изданія,  выходившаго,  какъ  видно  изъ  цензурныхъ  пока¬ 
заній,  болѣе  пятнадцати  лѣтъ  подъ  рядъ:  1)  4877  годъ.  Календарь  игръ  (эскизъ). 
Изданіе  охотника  (право  перевода  предоставляетъ  себѣ  сочинитель).  Спб.  Тип. 
<>.  Ланга.  16  д.  л.,  197  стр..  1000  экз.,  ц.  1  р.  50  к.;  2)  Тоже,  1878  годъ.  Годъ 
второй.  16  д.  л.,  128  стр.,  240  экз.,  ц.  1  руб.  („Голосъ*4,  1877  г.,  №  158);  3)  То  же 
1879.  Годъ  третій.  16  д.  л..  144  стр. — 2-е  изданіе  (изданіе  редакціи  „Семья  и 
Школа")  1879.  8  д.  л.,  112  стр.;  4)  Календарь  игръ  на  1880 — 81  учебный  годъ 
(изд.  ред.  „Семья  и  Школа**)  1880  г.,  16  д.  л.,  164  стр.;  5)  То  же,  памятная  книжка 
па  1882  год*!,.  Годъ  шестой.  Изданіе  охотника  (съ  6-ю  рисунками).  32  д.  л., 
128  стр.,  240  экзема;  6)  То  же...  на  1889  іодъ.,  16  д.  л.,  64стр.+2  таблицы  17  экз.; 
7)  То  же...  на  1890  годъ,  16  д.  л.,  64  стр. +2  таблицы,  25  экз.;  8)  То  же...  на 
1891  годі*  (годъ  15-й),  изд.  охотника.  (Съ  таблицею  восхожденія  и  захожденія 
голица  и  таблицею  нѣкоторыхъ  монетъ  и  ихъ  цѣнности).  Спб.  Тип.  О.  Ланга, 
16  д.  л.,  64  стр.  „Правит.  Вѣсти.**  1891  г.,  №  110,  указываетъ,  что  выпущено 
всего  двадцать  экземпляровъ.  9)  То  же  на  1892  (годъ  16-й).  16  д.  л„  64  стр., 
30  экземпляровъ;  10)  То  же  на  1893  г.  (годі»  17-й),  16  д.  л.,  64  стр.,  25  экз. 
Можетъ  быть  были  н  еще  выпуски,  но  я  уже  пересталъ  слѣдить  за  библіо¬ 
графіей. 

Изъ  бывшихъ  въ  моихъ  рукахъ— лучшій  сборник!»  изданіе  Черкесова: 
«'Спорншгь  игръ  и  занятій  для  с«*мьп  и  школы**  Вал.  ВисковипювЪч  Спб.  1875, 

**  А.  л.,  ХІП4-629  стр.,  ц.  3  руб.  То  же  2-«*  изд.,  8  Д.  л.,  1885,  ХІН+І-|-657  стр. — 
йъ  каталогахъ  я  встрѣтилъ:  Разныя  забавы  для  дѣтей.  4  части.  М.  1800. — 
Дѣтскія  игры,  забавы  и  увеселенія.  Спб.  1837.  Ц.  4  р.  30  коп.  сер.  Забавникъ 
гостинныхъ  п  дѣтскихъ,  объясняющій  болѣе  150  игръ  и  забавъ  и  ир.  Съ  карт. 

1  пб.  1864.  12  д.  л. — То  же,  2-е  изд.,  съ  16  карт.  Спб.  1872. — Есть  множество 
изданій,  уже  по  одному  заглавію  не  заслуживающихъ  вниманія.  Въ  разныхъ 
толстыхъ  оракулахъ,  сонникахъ  и  гадательныхъ  книгахъ  встрѣчаются  иногда 
описанія  игръ;  онѣ  плохо  объясиены,  но  изрѣдка  здѣсь  попадаются  любопыт¬ 
нѣйшія  игры,  неизвѣстныя  серьезнымъ  собирателямъ.  Изъ  такихъ  сборни- 


французской  игры)  появилась  во  второй  четверти  XVIII  вѣка, 
при  чемъ  была  перенесена  на  стоклѣточную  доску  съ  соотвѣт¬ 
ственнымъ  добавленіемъ  шашекъ  (20 — вмѣсто  12).  Была  ли  но¬ 
вая  доска  введена  сразу,  или  же  ранѣе,  хотя  краткое  время,  ра¬ 
зыгрывалась  на  шахматницѣ,  извѣстій  пока  не  найдено.  Первое 
упоминаніе  о  новой  игрѣ,  еще  безъ  названія,  встрѣчается  во  фран¬ 
цузскомъ  шашечномъ  учебникѣ  1727  года  ГЕ&ісіе  <1е  РаІІаз,  на¬ 
писанномъ  испанцемъ  дономъ  Діего  кавалеромъ  дель-Кверчс- 
тано.  который  отнесся  къ  ней  неодобрительно. 

Получившая  названіе  польскихъ  шашекъ-,  хотя  въ  такомъ  видѣ 
она  въ  самой  Польшѣ  никогда  извѣстна  не  была,  новая  варіа¬ 
ція  вытѣснила  во  Франціи,  кажется,  окончательно  И|)  игру  преж¬ 
нюю  и  постепенно,  хотя  крайне  туго,  проникаетъ  оттуда  въ  Бель¬ 
гію.  Англію.  Италію  и  даже  къ  нѣмцамъ. 


ковъ  сто  ютъ,  невидимому,  отмѣтки  въ  библіографіи  слѣдующія  старинныя 
изданія,  которых!»  мнѣ  но  удалось  просмотрѣть:  а)  Увеселительное  вол¬ 
шебство,  или  открытіе  чудесныхъ  и  удивительных'!»  таинственныхъ  опытовъ, 
извѣстныхъ  подъ  названіемъ  фокусъ-покусъ,  производимыхъ  посредствомъ  со¬ 
кровеннаго  искуства,  приводящаго  въ  недоуменіе  самыхъ  просвя щепныхъ  и 
остроумных!»  зрителей,  съ  присовокупленіемъ  ста  гравированныхъ  фигуръ, 
служащихъ  для  объясненія  сихъ  опытовъ.  Пер.  съ  франц.,  3  части.  Сиб.  171)1, 
8  д.  л.; — 6)  Собраніе  разныхъ  нравоучительныхъ  вещей  въ  пользу  увеселенія. 
Шенна,  1793. — в)  Библіотека  ученая,  экономическая,  нравоучительная,  истори¬ 
ческая  и  увеселительная  въ  пользу  и  удовольствіе  всякаго  званія  читателей. 
12  частей.  Печатано  съ  указнаго  дозволенія  въ  Тобольскѣ,  въ  тип.  у  В.  Кор¬ 
нильева.  1793-  1794.  ?)  Пріятное  и  полезное  препровожденіе  времени.  20  частей. 

Москва.  1794—1798. 

Кстати  здѣсь  отмѣчу  русскую  карикатуру  на  русскую  жизнь:  „Юмористи¬ 
ческій  Альманахъ,  политпко*общественно-сатпрпческій  еженедѣльный  журналъ 
съ  каррикатурамп  на  злобу  дня-*.  .Ѵ«  32.  „Тишь  да  гладь4*;  выпускъ  101-й  (3-й  годъ 
изданія).  Сиб. — На  этомъ  рисункѣ  ясно  видна  шашечница  въ  5X9=45  клѣтокъ, 
при  чемъ  шашки  стоятъ  и  на  бѣлыхъ,  и  на  черныхъ  клѣткахъ.  Современные 
художники  не  далеко  ушли  отъ  древне-греческихъ  кустарей! 

То  же  видимъ  мы  въ  „Нивѣ44  1890  г.,  Л*»  2,  стр.  37,  гдѣ  помѣщенъ  рисунокъ: 
..Шахматы.  Черные  сдаются-.,  рис.  Ферфаксъ  Моклей,  гравир.  Флюгель.  Двое 
котятъ  играютъ  шахматными  шашками  на  шашечницѣ  изъ  8X9—72  клѣтокъ. — 
Въ  картинѣ  И.  Ѳ.  Шведе  „Игра  въ  шашки44,  находящейся  въ  Моек.  Публ.  и 
Румян,  музеѣ  (ср.  замѣтку  II.  Боброва:  „Радуга44  1885  г..  ,\&  11,  стр.  263),  доска 
нарисована  такъ  странно,  что  кажется,  будто  бы  она  невѣрно  лежитъ  между 
игроками.  См.  еще  „Искры-  1913  г.,  №  43,  спим,  съ  карт.  И.  Щодровскаго. 

ш)  Спеціальная  литература  и  журнальные  отдѣлы  всѣ  посвящены  игрѣ 
стоклѣточной,  но  въ  серьезныхъ  французских!»  книгахъ  не  игорнаго  характера, 
попадаются  указанія  на  существованіе  даже  и  сейчасъ  игры  на  шахматницѣ. 
Такъ,  напримѣръ,  Бекъ  де  Фукьеръ  пишетъ:  Л’а]оиіегаі  (ГаІПешх  сейе  гетаг- 
цие  с’еяі  цие  зі  Гоп  (Іешапсіо  а  Гітроѵізіе  а  ип  епГапі,  а  ипе  #гатіе  регяоппе 
темпе,  аѵес  сотЫеп  <1е  сіате.ч  оп  ,іоие  *иг  поіге  батіег  еі  сотЫеп  сеіиі-сі  а  ііо 
спзез,  Іа  гёропзе  не  Іега  ргѳзцие  Іоиіоигя  аііетіге,  раг  сеЦе  гаі.чоп  цис  се 
пошЬге  езі  аззеи  ітІіГГегепі  (р.  411). — См.  также  выписку  о  словѣ  бате  изъ  словаря 
Литтре. — Въ  Швейцаріи  играютъ  въ  испанскія  шашки. 
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Во  французской  литературѣ  нѣтъ  ничего  серьезнаго  по  по¬ 
воду  происхожденія  этой  игры  ш). 

И  первый  высказалъ  мнѣніе  въ  Ту&ойпікЧ»  Згасіюѵѵ’омъ  (1898  г.), 
что  французы  познакомились  съ  новыми  пріемами  черезъ  поля¬ 
ковъ,  благодаря  тому,  что  французскій  король  Людовикъ  XV 
былъ  женатъ  на  дочери  польскаго  короля  Станислава  Лещин¬ 
скаго  И8). 


ш)  Разсказъ  Машину,  помѣщенный  но  второмъ  изданіи  его  учебника  (Рагіз, 
1850,  р.  21  36),  не  заслуживаетъ  довѣріи:  галантно-развязная  лживость  этого 
повѣствованія  обнаруживается  при  внимательномъ  чтеніи  множествомъ  проти¬ 
ворѣчій  между  приводимыми  будто  бы  фактами.  Утвержденіе  его,  что  одинъ 
изъ  свидѣтелей  возникновенія  новой  игры,  Лаклефъ,  умеръ,  не  вѣрно:  опт»  былъ 
еще  живъ  нѣсколько,  лѣтъ  послѣ  выпуска  своей  книжки,  и  Эвератъ  много  разъ 
съ  нимъ  разговаривал!»  объ  игрѣ.  Если  бы  Лаклефъ  зналъ  что  пибудь,  то  онъ 
сообщилъ  бы  это  Эвсрату  (Ваісміепі,  Ш,  729).  Ссылка  Манури  на  Тавернье 
быть  можетъ  случайно  имѣетъ  кое-какія  основанія.  Въ  Епсусіоресііе  <1ея  ^епяфі 
шошіе.  Рагіз,  22  ѵоі.,  іи  8°,  1833.,  и  въ  РісЦоппаіге  $$пёга1  «1е  ВіодгарЫе  &  сІЧііз- 
іоіге  раг  РегоЬгу  &  ВасЬеІеі.  Рагіз,  1857.,  даются  о  иемъ  нѣсколько  разнорѣчи¬ 
выя  свѣдѣнія.  Таѵегпіег  (Леап  Варіізіе),  сынъ  торговца  географическими  кар¬ 
тами  (изъ  Аиьера),  укрывшагося  во  Францію  отъ  преслѣдованій  протестантовъ 
Щ»  Бельгіи,  родился  въ  Парижѣ  въ  1605  году.  Побуждаемый  страстью  кт,  путе- 
шествіяда»,  объѣздивъ  вт»  молодости  большую  часть  Европы,-  почти  на  всѣхт, 
языкахъ  которой  овъ.  говорилъ, — Тавернье  въ  1636  году  отправился  въ  Азію, 
куда  затѣмъ  въ  продолженіе  тридцати  шести  лѣтъ  совершилъ  шесть  путеше¬ 
ствій:  онъ  былъ  въ  Турціи,  Персіи  и  Индіи.  Торговля  драгоцѣнными  камнями 
доставила  ему  огромное  состояніе.  Возведенный  Людовикомъ  XI V  за  заслуги 
Французской  торговлѣ  въ  дворяне,  онъ  купилъ  баронское  помѣстье  Ободъ  вт» 
Швейцаріи,  которое  потомъ  продалъ  для  Поправленія  своихъ  пошатнувшихся 
Дѣлъ  знаменитому  Дюкеню  (Оіщиевпе).  Несмотря  на  свои  проста  рѣлые  годы, 
онъ  поѣхалъ  въ  Монголію  черезъ  Россію,  но  на  дорогѣ  умеръ  въ  Москвѣ  вт, 
1686  или  вт»  1689  году.  Онъ  оставилъ  записки  о  своихъ  путешествіяхъ  въ 
Турцію,  Персію  и  Индію,  которыя  были  потомъ  напечатаны:  лучшимъ  счи¬ 
тается  Парижское  изданіе  СІшригеаи  еі  Іа  Сііареііе  1679 — 1679  гг.  Мнѣ  не  уда¬ 
лось  ихъ  просмотрѣть.  Массманъ  ссылается  на  сочиненіе  Тавернье  1684  г., 
говоря  о  шахматахъ  съ  большимъ  количествомъ  шашекъ — 40,  64,  100,  104.  Не 
было  бы  ничего  удивительнаго  въ  томъ,  что  Тавернье  могъ  ознакомиться  въ 
Дорогѣ  съ  русскими  правилами  игры  и  затѣмъ  занести  ихъ  во  Францію. 

ш)  ІІозианскій  воевода  Станиславъ  Лещинскій  собственно  былъ  только 
избранъ  на  польскій  престолъ,  по  въ  Польшѣ  не  царствовалъ.  Изораніе  его 
состоялось  вт,  іюлѣ  1704  года,  а  въ  августѣ  того  же  года  онъ  находился  уже 
ио  Львовѣ  у  Карла  XII,  бѣжавъ  изъ  Польши.  Нт»  1705  году  Станиславъ  короно¬ 
вался  въ  Варшавѣ,  но  затѣмъ  до  самой  кончины  своего  покровители,  короля 
Шведскаго  (1718  г.),  велъ  борьбу  съ  дѣйствительно  царствовавшимъ  польскимъ 
королемъ  Августомъ  II,  которому  протежировалъ  Петръ  I;  затѣмъ  Станиславъ 
До  своей  смерти  (1766  г.)  скитался  но  Европѣ,  проводя  большую  часть  жизни 
ио  Франціи.  До  своего  избранія  от,  былъ  польскимъ  посломъ  вт»  Швеціи. 

Еще  ранѣе  польскій  король  Владиславъ  при  посредствѣ  кардинала  Маза- 
рипн  вступилъ  во  второй  бракъ  въ  1645  году  съ  герцогиней  Маріей  Луизой 
Гонзнго-Клевъ,  принцессой  МантуапскоЙ  и  Неверъ;  она  привезла  съ  собой  въ 
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Франція  нѣсколько  помогала  ему  войсками,  п  сохранилось  из¬ 
вѣстіе,  что  одинъ  небольшой  французскій  отрядъ  былъ  у  Дан¬ 
цига  окруженъ  и  находился  въ  плѣну  у  русскихъ  около  года. 
Нъ  .что  время  игра  въ  шашки  всюду  была  сильно  развита;  такт», 
напримѣръ,  въ  церкви  одного  села  около  Полтавы  сохранилась 
икона,  на  которой  шведы  вырѣзали  шашечницу  114).  Не  трудно 
прослѣдить,  что  при  Петрѣ  1  шашки  въ  Россіи  были  въ  такомъ 
же  широкомъ  распространеніи,  какъ  въ  но — 60  гг.  XIX  вѣка  ш). 


Варшаву  молодую  дѣвушку  Марію  Лагранжъ,  которая  впослѣдствіи  также 
вышла  замужъ  за  короля,  Яна  Собѣсскаго.  Но  смерти  Владислава,  въ  1648  г., 
вдова  его  вышла  замужъ  за  его  родного  брата  и  преемника— Яна  Казпміра, 
такъ  что  была  двукратно  польской  королевой. — Благодаря  такимъ  связямъ, 
кардиналу  Мазарпни  удалось  привлечь  на  французскую  службу  (для  взятія  у 
испанцевъ  Дюнкерка)  малороссійскихъ  казаковъ.-  См.  „Московок.  ВѣдомЛ  55 
отъ  25-го  ІГ,  1899  г.;  статья  Лнат.  Половцева:  „Казаки  на  французской  службѣ 
въ  1646  году"  (но  неиздан.  матеріаламъ). 

ш)  „Русскій  Архивъ",  1875  г.,  т.  II,  №  5,  стр.  27 — 28.  Здѣсь  помѣщены  лю¬ 
бопытные  (на  книжномъ  дѣланномъ  языкѣ)  стихи,  цовпдпмому,  современника 
событія.  Игра  названа  дамы. 

1,г>)  А.  Д.  Петровъ,  извѣстный  шахматистъ  и  авторъ  перваго  русскаго  шашеч¬ 
наго  учебника  (Сиб.  1827),  родился  въ  концѣ  XVIII  вѣка  (умеръ  10.  IV.  1867  г., 
вт»  чипѣ  тайнаго  совѣтника).  Учился  играть  оиъ,  по  его  словамъ, «у  своего 
дѣда  И.  Л.  Соколова,  который  жилъ  въ  домѣ,  купленномъ  имъ  въ  началѣ  цар¬ 
ствованія  Екатерины  II.  т.  е.  около  1762  года.  Дѣдъ  Петрова  поэтому  былъ 
хорошо  освѣдомленъ  о  томъ,  каш»  играли  въ  шашки  при  Петрѣ  1  (1682—1686 — 
1725).  Если  бы  игра  измѣнилась  въ  это  время,  пли  незадолго  передъ  царство¬ 
ваніемъ  Петра,  то  такой  реформы  нс  забыли  бы,  о  ней  говорили  бы,  сохра¬ 
нились  бы  анекдоты  о  ея  появленіи,  какъ  и  о  всѣхъ  самыхъ  мелочныхъ  собы¬ 
тіяхъ  при  Петрѣ.  А.  Д.  Петровъ  слышалъ  бы  объ  этомъ  отъ  своего  дѣда  и 
по  преминулъ  бы  сообщить  намъ,  если  не  въ  учебникѣ,’  то  въ  своихъ  воспо¬ 
минаніяхъ  о  шашкахъ  („Шахм.  Лист.",  1861  г.,  .V* *  29).  Такимъ  образомъ  явству¬ 
етъ,  что  дамка  въ  Россіи  была  дальнобойною  въ  очень  давнія  времена:  вѣро¬ 
ятнѣе  всего  опа  составляетъ  либо  коренное  русское  изобрѣтеніе,  либо  заимство¬ 
ваніе  съ  востока  отъ  арабовъ  въ  наиболѣе  раннее  время.  Изобрѣтеніе  это  лишь 
гораздо  позднѣе  и  съ  большимъ  трудомъ  проникло  па  западъ. — Сохранились  по¬ 
словицы,  указывающія  на  силу  дамки,  на  рѣшающее  ея  значеніе,  чего  не  было 
въ  такой  степени  въ  древней  игрѣ:  „Хорошо  тому,  кто  въ  доведи  прошелъ", 
„хорошо  въ  доводахъ  быть".  Тутъ  доведь  понимается  нъ  смыслѣ  всемогущаго 
временщика,  или  вообще  человѣка,  достигшаго  громадной  власти  *). 

*)  Здѣсь  же  позволю  себѣ  сдѣлать  небольшое  отступленіе  по  поводу  четвер¬ 
ной  шахматной  игры  съ  крѣпостями,  изобрѣтенной  въ  Россіи.  А.  Д.  Петровъ 
въ  статьѣ  своей  объ  этой  игрѣ  ничего  не  говоритъ  о  времени  ея  появленія. 
Вѣроятно  она  также  игра  не  молодая.  Въ  Оружейной  Палатѣ  въ  Москвѣ  я  ви¬ 
дѣлъ  полный  наборъ  шашекъ  (всего  семьдесятъ  восемь  штукъ)  для  игры  съ 
крѣпостями:  по  описи,  какі»  мнѣ  сказали,  шахматы  эти  (золотые  и  серебряные, 
дутые)  отнесены  къ  XVII  столѣтію.  Но  формѣ  своей  они  не  представляютъ 
ничего  оригинальнаго:  круглые,  точеные;  ладьи  въ  вершинѣ  своей  предста¬ 
вляютъ  вазу  или  чашу,  очень  сходную  съ  церковной.  Интересна  только  одна 
подробность:  слоны  для  крѣпостей  хотя  и  весьма  сходны  съ  двумя  игровыми, 
по  все  же  нѣсколько  отличаются  своею  формою:  покороче  п  потолще.  А.  Д. 


—  Ві) 


Такъ  Бергхольцъ,  въ  своемъ  дневникѣ  за  1 7%2 1 — 1725  гг.,  опи¬ 
сывая  ассамблею  въ  домѣ  Матвѣева  въ  Москвѣ,  говоритъ,  что 
„въ  комнатахъ,  гдѣ  танцуютъ  должны  быть  приготовляемы...  еще 
нѣсколько  другихъ  столовъ  для  игры  въ  шахматы  п  шашки,  но 
карты  на  ассамблеяхъ  не  терпятся  и  не  подаются. м  Веберъ  ш), 
самъ  участникъ  итого  рода  собраній,  говоритъ:  „На  этихъ  ассам¬ 
блеяхъ  въ  одной  комнатѣ  танцуютъ,  въ  другой  играютъ  въ  карты, 
въ  шашки  и  особенно  въ  шахматы,  въ  которые  многіе  даже  ивъ 
самыхъ  незнатныхъ  русскихъ  весьма  искусны*... 

Легко  могло  случиться,  что  русскія  правила  разыгрыванія 
были  узнаны  во  Франціи  непосредственно  отъ  русскихъ,  а  новая 
игра  была  только  наименована  въ  честь  Полыни.  Французское 
правительство,  того  времени  (XV — XVIII  ст.)  было  враждебно 
Россіи,  а  Парижъ  во  время  появленія  игры  былъ  переполненъ 
поляками.  Такимъ  образомъ  длинный  и  неправдоподобный  раз¬ 
сказъ  Манури  объ  изобрѣтеніи  игры  во  дворцѣ,  быть  можетъ, 
составлялъ  отголосокъ  истиннаго  событія,  которое  заключалось 
въ  томъ,  что  тамъ  настаивали  на  названіи  игры  польскою;  это 
тѣмъ  легче  было  дѣлать,  что  въ  Польшѣ  играли  тогда  такъ  лее, 
какъ  и  теперь;  самое  перенесеніе  игры  на  стоклѣточную  доску  могло 
исходить  изъ  придворныхъ  сферъ  и  поддерживаться  тою  же  вра¬ 
ждебностью  къ  русскимъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  связи  Франціи  съ 
Польшею  были  очень  давними  и  дружественными  1І7),  а  между 
тѣмъ  новая  игра  появилась  во  Франціи  лишь  послѣ  путешествія 
Петра  I  за  границу  11Я),  и  притомъ  почти  одновременно  оказа¬ 
лась  извѣстною  и  въ  Голландіи ,  сватовство  лее  Маріи  Лещинской 
ва  французскаго  короля  началось  только  въ  1725  году,  т.  е.  долго 
спустя  послѣ  посѣщенія  Петромъ  Парижа  (1717  г.)  и  послѣ  по¬ 
явленія  книги  Кверчетано.  Нѣкоторые  французскіе  любители  по- 

11в)  І)ег  ѵег&шіегіе  Киаяіаіні.,  Т1».  I,  8.  220 — 227. 

117)  Опорою  французской  политики  со  временъ  Франциска  I  Гилла  дружба  и 
союзы  съ  Турціей,  Швеціей  и  Польшей,  исконными  врагами  Россіи.  Союзы  съ 
ними  составляли  политическую  систему  Франціи,  извѣстную  подъ  названіемъ 
Ьаітіёге  бе  ГіѵЖ  Людовикъ  XI V  хотя  думалъ  даже  въ  1702  году  сдѣлать  заемъ 
пт»  Россіи,  все  же  презрительно  къ  ней  относился,  и  только  со  смертію  вели¬ 
каго  короля  былъ  заключенъ  первый  (по  словамъ  Мартенса,  т.  XIII)  междуна¬ 
родный  трактатъ  съ  русскими,  но  и  послѣ  этого  враждебное  отношеніе  къ 
“имъ  не  прекращалось  очень  долгое  время. 

11к)  Первое  путешествіе  было  въ  1697  году  (Голландія,  Англія,  Австрія),  а 
Передъ  нимъ  было  отправлено  пятьдесятъ  молодыхъ  людей,  для  обученія  мор¬ 
скому  дѣлу,  въ  Венецію,  Англію  и  Голландію.  Во  Францію  былп  отъ  насъ  еще 
посольства  раньше:  въ  1015,  1053,  1008,  1081,  1085  гг.,  но  въ  извѣстіяхъ  о 
“ахъ,  кажется,  ничего  не  говорится  про  игры,  и  лишь  про  пословъ  1685  года 
сохранилось  любопытное  извѣстіе  относительно  шахматъ. 

Петровъ  ничего  не  сообщаетъ  о  разницѣ  въ  ходахъ  слона  крѣпостного;  но, 
кажется,  что  какая  то  разница  есть  и  нс  вовсе  забыта.  По  крайней  мѣрѣ  мнѣ 
проходилось  видѣть  четверныя  шахматы,  изготовлявшіеся  на  заказъ.  Въ  пихт, 
слоны  для  крѣпостей,  въ  отличіе  отъ  кругло-точеныхъ  фигурокъ  двухъ  игро- 
йььхъ  слоновъ,  изготовлялись  въ  видѣ  головы  животнаго  съ  хоботомъ  и  к  іи- 

камн. 
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лагали  даже,  что  игра  перешла  по  Францію  изъ  Голландіи,  и  въ 
подтвержденіе  этого  они  указывали  на  современное  извѣстіе,  что 
игру  съ  польскими  правилами  наблюдали  въ  одной  кофейнѣ  Ам¬ 
стердама,  которая  имѣла  вывѣску  „Полякъ*  (ВаЬчІепі,  III,  81атя, 
р.  730  иу). 

Что  касается  прочихъ  странъ,  то  свѣдѣнія  мои  очень  скудны. 
У  нѣмцевъ,  сколько  можно  судить  по  ихъ  спеціальной  литера¬ 
турѣ,  нѣтъ  своей  національной  игры  въ  шашки,  и  они  играютъ 
въ  разные  ихъ  виды  120). 


в»)  Игра  по  Франціи  полнилась  какъ-то  сразу  на  стоклѣточной  доскѣ  съ 
дальнобойной  дамкой  и  русскою  простой.  Этотъ  рѣзкій  переходъ  отъ  игры 
древняго  типа  къ  совершенно  новой,  этотъ  скачекъ  безъ  посредствующаго  пе¬ 
рехода  черезъ  игру  испанскую,  представляется  тѣмъ  болѣе  любопытнымъ,  что 
связи  Франціи  съ  Испаніею  и  особенно  ВельгІею  были  довольно  обширны;  но¬ 
нан  дамка  легко  могла  бы  проникнуть  оттуда,  но  этого  почему  то  не  случи¬ 
лось,  старинная  игра  еще  не  одно  столѣтіе  продолжала  удовлетворять  францу¬ 
зовъ.  и  только  тогда,  когда  окончательно  устарѣла,  она  была  замѣнена  новой, 
невидимому  вытѣсняющей  старую.  Подобное  отсутствіе  вліянія  сосѣднихъ  на¬ 
родовъ  можно  подмѣтить  и  въ  нѣкоторыхъ  другихъ  случаяхъ.  Такъ,  въ  рус¬ 
ской  шахматной  номенклатурѣ  совершенно  не  отразилось  вліянія  татаръ  (слова 
ханъ,  моринъ);  у  пасъ  въ  Азіи  и  на  Кавказѣ  среди  туземцевъ  широко  рас¬ 
пространена  игра  нардъ,  но  въ  Европейской  Россіи  ея  теперь  не  знаютъ,  хотя 
во  времена  царей  (и  даже  позднѣе,  до  конца  XVIII  ст.)  опа  была  извѣстна 
русскимъ  подъ  именемъ  тавлеп.  Незнаніе  такъ  велико,  что  я,  живя  въ  Москвѣ, 
лишь  послѣ  двадцатилѣтпихъ  поисковъ  могь  наконецъ  добыть  точныя  ея 
кавказскія  правила. 

,2П)  Голландцы  играютъ  теперь  въ  польскія  шашки. — Вт»  Австріи  учеб¬ 
никъ  Вайлера  (1837  г.)  основною  игрой  считалъ  англійскую,  но  сообщал!» 
подробно  правила  и  другихъ  игръ.  Фонъ-деръ-Лаза  въ  НсЬасішчйпік'ѣ  1847  г. 
(стр.  241 — 246)  сообщалъ  глухо,  что  въ  Германіи  простая  ходитъ  только  впе¬ 
редъ,  но  дамка  можетъ  ходить  и  назадъ,  а  когда  позднѣе  въ  тотъ  же  журналъ 
извѣстный  русскій  шахматистъ  И.  И.  Петровскій,  едва-ли  и  подозрѣвавшій, 
что  могутъ  быть  другія  правила  игры,  кромѣ  русскихъ,  послалъ  двѣ  своихъ 
шашечныхъ  задачи,  то  пхъ  тамъ  приняли,  но  печатая  сдѣлали  подробное 
примѣчаніе  (1870  г.,  стр.  140:  Іп  Ьеіііеп  Біа&гаттеп  /ЛеЫ  \ѴеІ8  ап. — Ъеі  ѵог- 
иті  гйск\ѵйгІ88сЫа#еп,  ипсі  $е\ѵіппІ,  оііпе  еіпет  сіег  яЪѵѵаг/сп  Зіеіпе  /.и  ясЫа^еп, 
(ІигсЬ  ѵбіідея  ЕіпзсЫіезяеп  ЛегяеІЬеп)  съ  указаніемъ,  что  простая  бьетъ  и  на¬ 
задъ,  но  не  рѣшились  прямо  сказать,  что  черные  запираются.  Изъ  этого 
можно  заключить,  что  знали  игру  только  испанскую.  Дюфрені»  (І)иГгеяпе)  со¬ 
ставилъ  для  нѣмцевъ  учебникъ  по  сборнику  Баледана  (Ее  Вашіег.  1883 — 1887. 
Ашіепя,  I,  II,  III  е(  Аррепсіісе,  #г.  8-ѵо),  но  перевелъ  игру  на  шахматницу, 
создавъ,  такимъ  образомъ,  русскую  игру  съ  польскими  правилами  (французы 
обозвали  ее  ре  (Ко  роіопаіяе). — Креднеръ  предлагаетъ  и  польскую  игру,  и  древ¬ 
нюю.  При  этомъ  бросается  въ  глаза,  что  нѣмцы  ни  съ  одною  игрою  не  зна¬ 
комы  основательно;  напримѣръ,  въ  комментаріяхъ  къ  партіямъ  изъ  рсіііѳ  ро¬ 
іопаіяе  забываютъ  брать  назадъ.— Одно  время  появился  было  шашечный  от¬ 
дѣлъ  (только  задачи  на  выигрышъ)  вт»  1)еиіяс1іез  \Ѵое1іепясЬас1і  (подъ  редакціею, 
кажется,  Саг(е\ѵі&’а),  но  послѣ  нѣсколькихъ  .ѴѵѴ  прекратился.  Онъ  былъ  изъ 
игры  реіііе  роіопаіяе. 
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Остзейскіе  нѣмцы  н  финляндцы  играютъ  вт.  шашки  русскія.  Во¬ 
обще,  игра  русская  свободна  распространяется  у  всѣхъ  присоеди¬ 
ненныхъ  кт»  Россіи  народностей,  н  лишь  у  юго-восточныхъ  племенъ 
продолжаетъ  сохраняться  древнѣйшій  нардъ  и  нѣкоторыя  разно¬ 
видности  въ  родѣ  туркестанскихъ  „шанзакъ-каттаръ“,  которыя, 
впрочемъ,  можетъ  быть  претерпѣли  уже  вліяніе  русской  игры, 
сохранивъ  лишь  древнюю  доску;  у  крымскихъ  татаръ  есть  какая- 
то  шашечная  игра  „дама“  *). 

Несомнѣнная  для  Франціи  предшественница  польскихъ  ша¬ 
шекъ.  игра  образованная  по  образцу  шашекъ  русскихъ,  по  со 
многими  стѣсненіями  прежнихъ  игръ,  частію  уже  оставленными, 
на  04  клѣточной  доскѣ,  называемая  иногда,  какъ  уже  замѣчено, 
реіііс  роіопаі.чс,  составляет!»  вымирающій  видъ  игры,  постепенно 
вытѣсняемый  въ  средней  Европѣ  съ  одной  стороны  игрою  рус¬ 
скою,  съ  другой  шашками  французскими  на  стоклѣточной  доскѣ. 
Въ  русской  ІІолыиѣ  иногда  придерживаются  правилъ  этой  игры, 
но  дамка  тамъ  всегда  русская,  и  простая,  при  проходѣ  во  время 
удара  черезъ  пристань,  беретъ  частію  на  правахъ  простой,  частію 
на  правахъ  дамки  въ  одинъ  и  тотъ  же  ходъ. 


*)  Поводимому  это  .кавказскія  шашки"  съ  10  шашками  <ѵь  обѣихъ  сторонъ, 
разыгрываемыя  на  шахматницѣ.  Эта  игра  извѣстна  и  въ  Копстантинополѣ. 
Нѣсколько  московскихъ  грековъ  увѣряли  меня,  что  у  нихъ,  въ  Греціи,  извѣстна 
только  эта  игра,  также  именуемая  теперь  дамА,  а  игры  въ  шашки  на  32  клѣт¬ 
кахъ  вт.  Греціи  будто  бы  не  знаютъ.  Пыть  можетъ  на  доскѣ  (см.  стр.  71 -в») 
статуэтки,  снимокъ  съ  которой  здѣсь  помѣшается,  какъ  разъ  нзооражена  древ¬ 
няя  форма  этой  игры  ещо  на  своей  линейной  доскѣ? 


XI. 


Филологія  ие  есть  только  языкознаніе,  по 
является  изученіемъ  культуръ  историческихъ 
обществъ  во  всемъ  ихъ  объемѣ,  въ  томъ  числѣ 
и  языковъ,  которые,  кромѣ  того,  служатъ  и  мо¬ 
гучимъ  методомъ  филологическихъ  изысканій. 

Д.  Овся  н  и ко-Ііул  и  ковскій . 

Перейдемъ  къ  подробному  разбору  всѣхъ  латинскихъ  текстовъ, 
дошедшихъ  до  насъ  объ  игрѣ  Іаігипсиіі. 

Прежде,  однако,  сдѣлаемъ  еще  небольшое  отступленіе.  Какъ  уже  сказано, 
разборомъ  текстовъ  занимались  очень  многіе  ш).  Игра  Іаіптсиіі  обращала  па 
себя  вниманіе,  ибо  текстовъ  о  ней  дошло  до  паст»  сравнительно  много,  быть 
можетъ  не  менѣе,  чѣмъ  о  XII  линіяхъ.  Не  разгадали  игры  потому,  главнымъ 
образомъ,  что  хотѣли  непремѣнно  найти  въ  „бойцахъ*  указаніе  на  шахматы, 
чего  тамъ  ие  было,  да  и  ие  могло  быть.  Съ  этою  цѣлью  не  только  переводили 
тексты  невѣрно,  съ  натяжками,  но  измѣняли  и  самое  иачертаніе  ихъ.  Ни¬ 
кому  до  сихъ  поръ  нс  пришло  въ  голову  посмотрѣть  на  вещи  просто  и  пред¬ 
положит]»  въ  игрѣ  римской  шашни,  т.  е.  то,  что  слѣдовало  предположить  даже 
вт.  томъ  случаѣ,  если  бы  до  насъ  вовсе  ие  дошло  латинскихъ  извѣстій 
объ  игрѣ  1Ш). 


121)  Начинал,  кажется,  съ  1620  года:  ИоЫеНш:  Раіатеііез  віѵе  сіе  ІаЬиіа  Іи*о- 
гіа  еіс.  Кх  оГГ.  Еігеѵіг].  1622.,  и  Заитаіне:  Л<1  Зсгірі.  Ііі.чі.  А  и#.  1620. 

122)  Интереснѣйшій  примѣръ  русскаго  перевода  посредствомъ  догадки  встрѣ¬ 
тилъ  я  въ  статьѣ  М.  С.  Куторги  („Русск.  Вѣсти.-,  1872  г.  12)  „О  счетахъ  у 
древнихъ  грековъ.  Исторія  слова  камешекъ",  которая  меня,  не  филолога,  за¬ 
интересовала  своимъ  заглавіемъ,  обѣщавшимъ  указанія  на  древне -греческія 
шашечныя  игры  (здѣсь  я,  дѣйствительно,  нашелъ  много  новыхъ  библіогра¬ 
фическихъ  указаній  на  изслѣдованія,  не  встрѣчающихся  Лнндс).— У  Геро¬ 
дота  (II,  36,  5)  встрѣчается  мѣсто,  которое  въ  буквальномъ  переводѣ  можно 
передать:  „Письмена  пишутъ  и  считаютъ  камешками  Эллины,  ведя  руку  съ 
дѣвой  стороны  на  правую,  а  Египтяне  съ  правой  на  лѣвую-.  Никто  изъ  за¬ 
падно-европейскихъ  переводчиковъ  до  1873  года  не  зналъ  смысла  этого  мѣ¬ 
ста  и  не  могъ  объяснить  его  сколько  нибудь  удовлетворительно.  Придумы¬ 
вали  для  объясненія  даже  нелѣпости.  Между  тѣмъ  русскій  переводчикъ 
Геродота,  извѣстный  дѣятель  и  ученый  А.  А.  Партонъ  (1737 — 1813),  въ  изда¬ 
ніи  своего  перевода  Геродота  въ  1763  году,  догадался  передать  его  вѣрно: 
•  Греки  пишутъ  н  выкладываютъ  на  счетахъ  (ведя  руку)  съ  лѣвой  на  правую 
сторону,  а  Египтяне  съ  правой  на  лѣвую**.  Фраза,  надъ  которой  ломали  го- 
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Прайда,  Бекъ  де  Фукьеръ  въ  началѣ  своего  изслѣдованія,  не  называя 
именъ,  говоритъ,  будто  „многіе  искали  въ  римской  игрѣ  шашки",  по  ото 
только  м  а  пера  выражаться.  Единственно,  кто  опредѣленно  указалъ  на  рим¬ 
скую  игру,  какъ  на  шашки,  былъ  Ѳома  Гайдъ  (т  1703),  профессоръ  арабскаго 
языка  въ  Оксфордском!»  университетѣ,  который  въ  сочиненіи  своемъ  Маініга- 
Когіаа  8си  ІіМогіа  ЗЬаШІшШ  1694  года  отнесъ  всѣ  латинскіе  тексты  въ.  главу 


лову  лучшіе  комментаторы  Европы,  изъ  нелѣпой  дѣлается  ясною  и  простою. 
М.  С.  Куторга  (1813  1886)  пишетъ  но  этому  поводу:  „Правда,  нѣтъ  сомнѣнія, 

что  переводъ  Нартова  былъ  дѣломъ  вдохновенія,  не  учености,  и  что  у  него 
блеснула  счастливая  мысль;  но  она  признакъ  даровитости  и  его  собственность. 
Вдохновеніе  сопровождается  творчество мъ,  которое  одно  даетъ  цѣну  учено¬ 
сти".  Мнѣ  думается,  что  М.  С.  Куторга  не  выяснилъ  въ  статьѣ  своей  еще  одной 
интересной  стороны  дѣла.  Наши  ученые  либо  воспитываются  въ  антинаціо¬ 
нальномъ  духѣ,  либо  прямые  иностранцы.  Мартовъ  же  при  всѣхъ  своихъ  раз¬ 
ностороннихъ  знаніяхъ  остался  русскимъ.  Счеты  у  насъ  въ  Россіи  составля¬ 
ют!»  явленіе  самое  обычное,  естественно  было  предположить  подобное  же  яв¬ 
леніе  и  у  Грековъ.  Заслуга  Нартова  между  прочимъ  состоитъ  въ  томъ,  что 
онъ  не  отвергь  своей  мысли,  что  онъ  и  не  задумался  ее  опубликовать.  Въ 
наше  время,  когда  западно-европейское  вліяніе  достигло  своего  апогея,  рус¬ 
скій  ученый,  которому  придетъ  въ  голову  такое  русское  толкованіе,  несмотря 
на  очевидную  его  вѣрность,  чего  добраго,  поспѣшитъ  заглушить  его  въ  са¬ 
момъ  началѣ,  увѣритъ  самого  себя,  что  туп*  не  можетъ  быть  рѣчи  о  счетахъ, 
„ибо  ихъ  нѣтъ  въ  Западной  Европѣ,  которая  была  наслѣдницей  всей  культуры 
Древнихъ"  и  т.  д.  и  т.  д. — Я  дѣлаю  отступленіе  на  счетъ  такого  но  игроваго 
мѣста  потому,  что  именно  переводъ  Нартова  побудилъ  меня  пересмотрѣть  ла¬ 
тинскіе  и  греческіе  тексты  объ  играхъ.  Мысль  о  переводѣ  слова  $етіпия 
пришла  мнѣ  еще  въ  1887  году,  я  сообщалъ  объ  этомъ  II.  И.  Боброву.  С.  А. 
Сорокину,  В.  А.  Эрдели,  Н.  Н.  Панкратову,  В.  И.  Шошину  и  многимъ  дру¬ 
гимъ  любителямъ,  но  в!»  то  время  большинство  отнеслось  къ  моему  переводу 
съ  большимъ  недовѣріемъ,  да  н  самъ  я  тогда  не  допускалъ  возможности, 
чтобы  словари  латинскіе  не  знали  значенія  нѣкоторыхъ  латинских!»  слот», 
и  я  не  рѣшился  опубликовать  свой  переводъ,  тѣмъ  болѣе  что  прочіе  тексты  об!» 
игрѣ  казались  мнѣ  совершенно  непонятными,  до  такой  степени  они  трудны;  труд¬ 
ность  эта  увеличивалась  еще  тѣмъ,  что  я  нс  имѣлъ  ни  въ  то  время,  ни  долго 
Впослѣдствіи,  подъ  руками  всѣхъ  текстовъ  и,  главное,  ихъ  варіацій,  иными 
словами,  имѣлъ  дѣло  не  съ  подлинными  текстами,  а  съ  ихъ  искаженіями. 
Впослѣдствіи  я  ознакомился  со  статьею  Бекъ  де  Фукьера,  гдѣ  нашелъ  не  мало 
новыхъ  данныхъ,  подтверждающихъ  мою  догадку,  но  все  же  многое  остава¬ 
лось  для  меня  неяснымъ.  Наконецъ,  лишь  въ  концѣ  1903  года,  когда  я,  бла¬ 
годаря  любезности  В.  Е.  Сердобинскаго  (|  1905  Г.),  могъ  прочитать  статью 
Фонъ  деръ  Лаза,  гдѣ  приведено  множество  разночтеній  подлинныхъ  текстовъ, 
и  когда  я  выяснилъ  содержаніе  дошедшей  до  насъ  медали,  я  убѣдился,  что 
Догадка  моя  безспорна,  н  принялся  за  новый  разборъ  текстовъ;  при  этом!» 
получились  новыя  значенія  словъ,  иныя  противъ  указываемых!»  въ  словарях!». 

Здѣсь  кстати  упомяну,  что  небольшая  шахматная  библіотека  В.  К.  Сердо- 
бпнекаго  и  Н.  II.  Острогорскаго  поступила  въ  мое  распоряженіе. 

Другой  любопытнѣйшій  примѣръ  незнанія  западно-европейскихъ  ученыхъ 
встрѣтился  мнѣ  в!»  шахматной  литературѣ.  О  немъ  подробно  я  говорю 
позднѣе. 
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Швіогіа  Оатііибіі  ш).  Онъ,  однако,  вовсе  не  понялъ  смысла  латинскихъ  вы¬ 
раженія,  а  утвержденіе  свое  подорвалъ  первыми  же  словами  вступленія  въ 
главу  о  шашкахъ:  „Нѣкоторые  сомнѣваются,  говоритъ  онъ,  въ  томъ,  одинакова 
ли  игра  І)ат  съ  игрою  Іаігипсиіогит,  такт»  кикъ  способъ  разыгрыванія  не  одинъ 
и  тотъ  же:  въ  игрѣ  Наш,  какъ  она  практикуется  у  Германцевъ,  одна  шашка 
беретъ  другую,  тогда  какъ  въ  игрѣ  Іаігипсиіогит,  какъ  видится,  двѣ»  заклю¬ 
чаютъ  и  берутъ  одну.  Но  (заканчиваетъ  онъ  совершенно  неожиданно)  эта  раз¬ 
ница  не  настолько  велика,  чтобы  она  не  могла  быть  различною  у  разныхъ 
народовъ*?!  12і).  Признакъ  наиболѣе  существенный,  способъ  взятія,  которыми 
шашки  характерно  отличаются  отъ  прочихъ  игръ  (нардъ,  мельница,  японо-ки¬ 
тайская  го,  греческая  полисъ,  шахматы  европейскія,  китайскія,  японскія)— 
Гайдъ  считаетъ  совершенно  неважнымъ  и  незначительнымъ!  125), 

Таким  и  образомъ  наше  утвержденіе,  что  Іаітпсиіі  суть  ш а шкп,  серьезно  дѣ¬ 
лается  впервые;  оно  будетъ  доказано  съ  безспорною  очевидностью  смысломъ 
всѣхъ  текстов!».  Новые  переводы  совершенно  не  сходятся,  какъ  будетъ  пока¬ 
зано,  съ  прежними  и  совпадаютъ  съ  ними  лишь  тамъ,  гдѣ  не  было  ника¬ 
кихъ  сомнѣній  или  затрудненій,  но  и  здѣсь  впервые  указывается  внутренній 
смыслъ  текстовъ.  Необходимо  замѣтить,  что  большинство  изслѣдователей 
во  только  переводили  неудачно  или  невѣрно,  но  и  старались  скрыть  это 


Эта  рѣдкая  книга  есть  въ  моей  библіотекѣ.  Кромѣ  Гайда,  Пекъ -де 
Фукьера  и  ваиъ-деръ-Линде,  мною  были  еще  просмотрѣны  Массмаиъ  (ОевсЬ. 
бея  іісиЫсІі.  Зсііаяр.  1839),  четыре  статьи  фонъ  деръ  Лаза  о  греческихъ  и  рим¬ 
ских!»  играхъ  въ  Вс1іае1г/.сіііт&’ѣ  1803  г.  (ІІеЪег  біе  дгіесЫзсЬеп  ітб  готія- 
сііеп  Вріеіе,  ѵѵеІсЬе  оіпі#е  АеІтІісЬкеІі  юіі  бет  8с1іас1і  Ьаііеп),  Марквардтъ 
(бая  РгіѵаіІеЪсп  бег  Кбтег.  1882),  реальные  словари  Любкѳра  (Онб.  1885),  Л. 
Раиі у  (1846  г.)  и  Ап.  КісЬ  фіеі.  бея  апі.  Кот.  еі  Ог„  ігабиіі  бе  Гап^іаія,  1873), 
независимо  отъ  тѣхъ  кншъ  и  статей,  на  которыя  сдѣланы  особыя  ссылки,  н 
не  считая  различных!»  упоминаній  и  небольших!»  замѣтоіп»  въ  спеціальныхъ 
шахматныхъ  и  шашечныхъ  книгахъ  и  журналахъ.  Всѣ  эти  сочиненія  исчер¬ 
пываютъ  вопросъ  настолько,  что  поздігЬйшіе  изслѣдователи  почти  ничего  не 
дополняюсь  отъ  себя,  повторяя  буквально  своихъ  предшественниковъ.  Подроб¬ 
ный  библіографическій  перечень  статей  и  книгъ  о  древнихъ  греко-рим¬ 
скихъ  играхъ  есть  у  Линде  въ  его  Исторіи',  Пекъ  де  Фукьсръ  даетъ  нѣкото¬ 
рыя  новыя  указанія,  а  М.  О.  Куторга,  какъ  уже  сказано,  приводит!*  отъ  себя 
самостоятельныя  данныя;  дополнивъ  все  это  тѣми  заглавіями,  на  которыя 
ссылаются  реальные  словари,  можно  бы  составить  почти  полную  библіографію 
о  древнихъ  греко-римскихъ  играхъ,  но  она,  конечно,  имѣла  бы  лишь  академи¬ 
ческій  интересъ. 

12*)  ІЛЬ.  2-  бия,  173:  Ди  Іибия  йат  яіі  ібет  сит  Ьибо  Шгипсиіагищ  а 
циіЬиябат  биЬііаіиг,  Іогіе  циіа  тобин  Іибепбі  попев!  ргогвия  Ібеш;  сит  іп  Рат 
(ргоиі  ариб  Сегшапоя  схогсеіиг)  ипия  саріаі  а  Не  пип,  веб  іп  Ьаігипсиіів  (иі  ѵібеіиг) 
био  іпсіибапі  саріапіцие  ипит.  8еб  Ьаес  біГГегепііа  поп  еяі  Іаіп  та$па,  (рип 
иі  а  біѵегвів  ОепііЬив  біѵегяі  тобе  ехегсеаіиг. 

1“')  Нубе  ссылается  еще  на  Вага^Іп:  I).  Зага^іп,  іп^ѳпіозив  бегіріог,  (|ибіспі 
іибиш  йат  Котипів  поіит  ГиІвве  ниЬ  потіпе  Ьаігипсиіогит ,  бе  циіЪия  тох 
а^епбит.  Однако,  Линде  (I,  41),  перечисляя  изданія  (1694,  1656,1657,  1658,  1663. 
1685,  1764),  не  подтверждаетъ  этого;  онъ  указываетъ  между  прочимъ,  что  раз¬ 
сужденія  8агащп*а  (Оріпіоп  би  Хот  &  би  ^еи  сіея  Есііеія)  перепечатано  въ  жур¬ 
налѣ  Раіашебс,  1836,  рр.  236-  245.  Мнѣ  не  удалось  нхъ  прочитать. 


—  105  — 


Отъ  читателя,  лишали  его  возможности  сдѣлать  провѣрку,  либо  давая  пере¬ 
водъ  безъ  подлинника,  приводя  текстъ  по  одному  чтенію,  нерѣдко  испра¬ 
вленному,  т.  е.  недостовѣрному,  либо,  наконецъ,  вовсе  пропуская  нѣкоторыя 
Фразы,  какъ  будто  онѣ  не  имѣютъ  значеніи.  Такъ  какъ  очень  многіе  люби¬ 
тели,  которые  прочтутъ  эту  статью,  по  незнанію  латинскаго  языка,  едва- 
ли  будутъ  въ  состояніи  судить  самостоятельно  о  вѣрности  лашнхь  пере¬ 
водомъ,  то,  во  избѣжаніе  упрековъ  въ  односторонности  и  съ  цѣлью  уничтожить 
возможность  самаго  незначительнаго  подозрѣнія,  обращаем!»  вниманіе  чита¬ 
теля,  что  мы:  I)  приводимъ  всѣ  безъ  исключенія  тексты,  относимые  до  сего 
времени  къ  игрѣ  Іаігипсиіопіш,  и  2)  приводимъ  ихъ  не  только  въ  одной 
какой  либо,  удобной  для  насъ,  редакціи,  но  даемъ  п  всѣ  разночтенія  ихъ,  какія 
намъ  удалось  собрать,  или  подмѣтить  самостоятельно:  такимъ  образом!»  тексты 
не  подобраны  но  какой  либо  тенденціи,  а  мы  иныхъ  и  не  знаемъ:  возможно, 
Что  послѣ  нашихъ  переводовъ  для  выясненія  игры  къ  дѣлу  будутъ  привле¬ 
чены  филологами  еще  новые  тексты  (которыхъ  ранѣе  не  касалась),  но  это 
Уже  вопросъ  другой.  Выводовъ  нашихъ  эти  тексты  не  измѣнятъ. 

Переходя  къ  толкованію  текстовъ  н  в ст рѣм о.  ющд х е я  въ  нихъ 
терминовъ,  мы,  несмотря  на  то,  что  рлііекааали  уже  утвержденіе 
о  римской  игрѣ,  какъ  о  шаіпѵкѴіхъ,  будемъ  все  же  вести  рѣчь 
такъ,  какъ  будто  это  еще  спорно,  какъ  будто  это  еще  не  вполнѣ 
доказано.  При  такомъ  наложеніи  для  читателя  видно  будетъ,  какъ 
постепенно,  текстъ  текстомъ,  открываются  доказательства  на¬ 
шего  утвержденій  12°). 

ш)  (‘читаю  «в*  излишнимъ  замѣтить  здѣсь,  что  самъ  я  но  принадлежу  ни 
КЪ  числу  Фи.  (Олеговъ,  нп  къ  знатокамъ  латинскаго  языка.  Я  только  имѣлъ  не¬ 
счастій  учіг»ьсн  вт»  то  время,  когда  во  всей  силѣ  у  насъ  господствовала  клас¬ 
сическая  и  і кола  графа  Д.  Толстого  (который  самъ  латинскій  языкъ  зналъ  не¬ 
важно,  а  греческому  обучился  уже  взрослым!»,  передъ  введеніемъ  своей  ре¬ 
формы).  'когда,  при  помощи  чеховъ-братушект»,  нд  дѣлѣ  губили  сотвп  учени¬ 
ковъ,  ли;шь  бы  добиться,  чтобы  десятки  ихъ  знали  кое-какъ  классическіе  языки. 
До  кнко.й  степени  филологія  считалась  въ  то  время  полезной  и  важной,  можетъ 
Дать  иг*.  Дурную  иллюстрацію  такой  примѣръ.  Наше  училище, — Лазаревскій 
институтъ  восточных!»  языковъ,  -долженъ  былъ  посѣтить  бразильскій  импе¬ 
раторъ,.  испанецъ  по  происхожденію,  Донъ-Педро.  Онъ  (какъ  говорили  въ  то 
время),  быль  полиглотъ,  т.  е.  зналъ  много  языковъ  (кромѣ  русскаго,  конечно!). 

I  отивн'Сь  къ  его  посѣщенію,  мы  интересовались  всякими  о  немъ  свѣдѣніями. 
Мор  щінманіе  обратила  одна  статья  „Московскихъ  Вѣдомостей*-,  помѣщенная 
вслѣдг  ;ш  іцродовою  статьею.  Знаменитый  издатель  газеты  М.  Н.  Катков!», 
этотъ  (перифразируя  извѣстное  опредѣленіе  Сперанскаго)  „огромнаго  размѣра 
психопатъ44,  нашелъ  подходящимъ  для  большой  публики  сообщить  ей  фплоло- 
гп  чес  кія  соображенія  относительно  имени  дона  Педро;  въ  статьѣ  подробно  ука¬ 
зывалось,  что  нельзя  говорить  и  писать  донъ-Педро.  а  необходимо  употреблять 
Форму  домъ- Педро,  ибо  и  передъ  //  въ  романскихъ  языкахъ  переходитъ  въ  .и, 
но  что  в!»  падежахъ  будет!»  уже  дона-Педро,  дономъ  Педро.  Наилыіп»  филоло¬ 
гіи  і!  некоторый  интересъ  къ  ией  лежали,  вѣроятно,  въ  духѣ  того  времени, 
іакь,  одшп*  шахматиегь-любнтель.  едва-лп  знакомый  съ  арабскимъ  языкомъ, 
въ  Шахматной  стать!»  („Шахм.  Лист.*,  нзд.  М.  Чигорина,  1878  г.,  стр.  138)  счелъ 
не  лііпіннмь  указать  (хотя  очень  сдержанно)  шахматистамъ  читателямъ,  что 
нельзя  говорить  и  писать  Га рунъ-аль- Рашидъ,  что  это  совершенно  неправильно. 
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Всѣ  изслѣдователи  начинаютъ  съ  названія  доски  и  шашекъ. 

Шашка,  называлась  саісиіия,  камушекъ.  Эта  уменьшительная 
форма  произошла,  говорятъ  филологи,  отъ  слова  саі ху  камень,  слова 
стариннаго,  уже  въ  самомъ  Римѣ  вышедшаго  изъ  употребленія. 
Оно  дошло  до  насъ  въ  выраженіи  Плавта  (ириблиз.  254 — 18Т  до 
Р.  X.),  имѣвшемъ  форму  пословицы  или  поговорки: 

Р  го  Гос  Іо  ай  іпсііаз  Ьепопет  гейі^еі,  ві  еая  аЫІихегіі, 

(^иіп  ргіив  (ІіярегіЫі  Гахо,  циат  ипат  саісст  сісгИ.  (Ріаиіия,  Роспиі.  *). 

Здѣсь  слова  а<1  іпсііаз  ргіив  чиат  ипит  саісет  **)  сіѵегіі 

переводили  въ  смыслѣ:  привести  въ  неподвижность  раньше,  чѣмъ 
онъ  двинетъ  хоть  одною  шашкою;  относительно  „неподвижности* 
мы  будемъ  говорить  дальше,  здѣсь  же  замѣтимъ,  что  но  самому 
содержанію  фразы,  для  всякаго,  сколько-нибудь  знакомаго  съ 
шашечными  играми,  очевидно,  что  поговорка  эта  взята  и  должна 
прим  Ілшться  къ  играмъ  ьь  родѣ  „мельницы*,  гдѣ  сначала  шашки 

и  г,  л  ;нм-нмп.'Ш|»у»ь*я  здѣсь  бнъ  могъ  б  ы  кстати  прибавить, 

что  арабскіі; м  іі!' (  ігп  п  ,  :  .трапахъ  аль,  въ  нѣкоторыхь 

эль.  и  что  есть  даже  выговоръ  у  и.  ’щія  удшштелыю  прекло¬ 
няется  передъ  всѣмъ  иностраннымъ.  Какъ  ”Ы  ш  к  французы  пли  нѣмцы, 

если  бы  ихъ  стали  убѣждать  даже  въ  чемъ  ішбудь  4  болѣе  справедливомъ,  по¬ 
ложимъ,  іп>  необходимости  писать  и  говорить  Моем  а,  а  \|<_>  <  он  или  Мозкап, 
у  пасъ  же  (при  благосклонномъ  поощреніи  инородческаго  Чеігр'-  а)  воспи¬ 
тываютъ  такъ,  что  даннымъ  давно  обрусѣвшее  слово  пальто  (V  .  праго  па¬ 
родъ  правильно  образовалъ  русское  множественное  число  „і  г,)  обяза¬ 

тельно  оставлять  не  сіслоняемымъ!  Въ  русскомъ  языкѣ  звуки  л  ч  •  ліваются 
прекрасно  (наир.,  пѣсня:  „Встану- ль  ранымъ  я  ранешенько*)  и  ;м;  ,  тамъ,  гдѣ 
въ  иностранныхъ  словахъ  встрѣчаются  двѣ  одинаковыхъ  бугн  русскій 
выговоръ  расчленяетъ  ихъ  на  разныя:  такт»,  составъ,  называемый  Д шеллакъ*, 
всѣ  маляры  произносятъ  „ціерлаігь*,  и  тутъ  нѣтъ  ничего  неираю;  і'ъпаго;  нс 
мѣнять  же  многомилліонному  народу  своихъ  законовъ  языка  въ  У 1  •  и  у  фило¬ 
логамъ,  мнѣнія  которыхъ  бываюгь  часто  ошибочными,  или  даже  пря  уо  анти¬ 
научными  и  противорѣчивыми  (напримѣръ,  позволяется  писать  кабатч  ш:ь<  по¬ 
татчикъ,  но  почему  то  считается  неправильнымъ  писать  нритчипа,  р  у  тчиігь. 
хотя  всѣ  такъ  говорятъ  и  хотя  это  произношеніе  основано  на  тѣхі.  Д:е  .'.а ко¬ 
нахъ  производства,  какъ  н  кабатчикъ;  или  почему  то  надо  писать  нрі«>»  ірѣтлть, 
рѣчь,  лѣкарь,  хотя  вся  стать  писать  пхъ  черезъ  е;  и  особенно  прмбрС,,ПІ  п 
цвести, — ибо  глаголы  на  сети,— вести,  „шести*,  плести,  брести,— имѣі  м  про¬ 
шедшемъ  окончаніе  ёлъ).  Нѣтъ  поэтому  ни  малѣйшей  ошибки  писать  и»-  рѵгски 
Гарунъ-аль-Рагаидъ  и  донъ-Недро,  вмѣсто  Гарунъ-аръ-Рашпдъ  идомь-П  ,ЛрГ». 

я-)  „Се  раяяа&е  еяі  ііапя  Іс  ('(иіікіуіпоія  (906).  Гп  ргояіііисиг  сісііеі  ѵ  і Г • : і х 
Іеипея  Гіііе.я;  оп  ѵеиі  Іся  Іиі  епіеѵег.  Га  ясепс  яе  раяяе  епіге  МіІрЬіоп,  і’« цсінѵе 
«1е  ГагаапЬ  «іе  Гипо  «іея  сіеих  .іеипея  ПИея,  еі  Зупсегаяіия,  1  еясіаѵе  <іи  рі(^Ши- 
еиг,  Гаіі^ие  <іс  ясгѵіг  ип  іеі  шаііге:  „8апя  аисип  «іоиіс.  сііі  8упссгаяІи>,  м  і»»п 
шаПге  епіеѵо  Іа  .[сипе  Гіііс,  іі  гейиіга  1е  ргоэШиеиг  а  Гітриіяаапсс  (Ы 
гсліідеі ).-  Ьс  ргояйіиеиг  яега  реніи,  ге'ропй  МіІрЬіоп,  аѵапі  сГаѵоіг  си  Ь  тр 
бе  Ъои#ег  ипе  ріёсе  (ргіш...  дпат  ѵпат  саісет  сіѵегіі)".  Бекъ  до  Фук*ч»ръ 
стр.  425. 

х-х)  0ТО  слово  употребляется  п  въ  мужскомъ,  И  въ  женскомъ  родѣ. 


\ 
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выставляются  на  доску  очередными  ходами  и  лишь  послѣ  итого 
пріобрѣтаютъ  права  движенія.  Въ  подобно!!  игрѣ,  дѣйствительно, 
иногда  можно  запереть  противника  такъ,  что  при  наступленіи 
его  очереди  ходить,  сіего  саісев,  онъ  будетъ  лишенъ  этой  возмож¬ 
ности,  запертъ.  Къ  игрѣ  ІаПипсиіі  выраженіе  это  не  можетъ  от¬ 
носиться.  Филологи  дѣлаютъ  это  ошибочно,  по  незнакомству  съ 
играми. 

Слово  саісиіоз  имѣло  общее  значеніе  шашки,  игральной  фи¬ 
гурки,  и  примѣнялось  въ  такомъ  смыслѣ  и  въ  другихъ  шашеч¬ 
ныхъ  играхъ,  напримѣръ,  въ  XII  линіяхъ;  оно  соотвѣтствуетъ 
французскому  слову  ріесе;  греческое  ірщоч  и  нѣмецкое  8кчп  так¬ 
же  значатъ  камень.  Въ  занимающей  насъ  игрѣ  шашка,  кромѣ  об¬ 
щаго  обозначенія,  имѣла  еще  свое  частое  наименованіе:  Іаігипси- 
Іи«.  Про  'перемѣну  значенія  этого  слова  мы  уже  говорили  (стр.  75): 
У  филологов!,  относительно  этой  перемѣны  мы  встрѣчаемъ  под¬ 
робную  и  интересную  справку.  Уменьшительная  форма  эта  про¬ 
исходитъ  огь  слова  Іаіго,  которое, — какъ  указываетъ  Гайдъ, — уже 
въ  древнемъ  мірѣ  измѣнило  свой  смыслъ.  Первоначально  оно 
означало  воина,  наемнаго  солдата,  вообще  человѣка,  служившаго 
въ  войскѣ  по  найму,  за  плату;  такъ,  напримѣръ,  это  у  Плавта. 
Поз  днѣе  оно  пріобрѣтаетъ  уже  презрительное  значеніе  человѣка 
приключеній  и  грабежа.  Для  Горація  (65 — 8  до  Р.  X.)  это  уже  гра¬ 
битель  проѣзжихъ  на  большой  дорогѣ,  бандитъ  и  воръ  ,“')- 

Уменьшительное  1а(гипсиІи&,  вѣроятно,  было  не  презритель¬ 
нымъ  словомъ,  но  уменышттельио^ласісательнымъ,  ибо  (какъ  видно 
ИЗЪ  многихъ  текстовъ)  въ  самой  игрѣ  слово  Іаіго  сохраняло  еще 
свой  военный  смыслъ  и  если  звучало  при  употребленіи  въ  зна¬ 
ченіи  разбойника,  то,  вѣроятно,  въ  такомъ  же  смыслѣ,  какъ  ан¬ 
глійскій  игровой  терминъ  го\ѵег  или  гоЬЬег  (разбойникъ)  въ  кро¬ 
кетѣ  1-н). 

Для  насъ  наименованіе  Іаіпшсиіиз  важно  тѣмъ,  что  оно  отно¬ 
силось  къ  единственной,  опредѣленной  игрѣ.  Но  именовали  эту 
игру  различнымъ  образомъ.  У  прозаиковъ  она — Ішіив  Іаігипсиіо- 
г*Ші,  у  поэтовъ — Іікіиа  Іаігопиіи.  Ну<1е  полагалъ,  что  въ  обоихъ 
случаяхъ  это  было  сокращеніемъ,  а  что  полное  названіе  ея  было 
*и<іиз  Іаігопшп  оі  Іаіптсиіопші.  Къ  этому,  чііето-фирмалыюму,  пред¬ 
положенію  присоединяется  л  Бекъ  де  Фукьеръ.  Согласиться  съ 
;*тимъ  невозможно.  У  всѣхъ  народовъ  наблюдаются  въ  играхъ 
названія  наиболѣе  краткія;  то  же  должно  было  быть  и  у  римлянъ. 

127)  Значеніе  эго  перешло  во  французскій  языкъ,  гдѣ  іаггоп  значитъ  воръ. 

12Я)  М.  К.  Гоняевъ  (который,  впрочемъ,  совѣтовала  мнѣ  бросить  мои  по¬ 
пытки  разобраться  въ  текстахъ,  такі>  какъ  вѣрилъ  основательности  выводовъ 
Фонъ  деръ  Лазы  и  Линде  объ  окончательном!»  исчезновенія  древис-рпмскнхъ 
игръ)  переводилъ  Іаіптоиіи*  словомъ  „  разбой  іш  чекъ*;  словари,  однако,  въ  пе¬ 
реводъ  не  даютъ  уменьшительной  формы.  Нѣкоторымъ  поясненіемъ  слова  Іаіго 
Могутъ  служить,  быть  можетъ,  слова  ушкуйникъ ,  казакъ ,  янычаръ,  хунхузъ  (но¬ 
вѣйшія  громила  и  йосякъ  сюда  не  подходятъ),  но  не  совсѣмъ,  ибо  въ  Италіи, 
гнкъ  теперь,  такъ  и  въ  древности,  бандитъ  иногда  пріобрѣтаетъ  такую  власть, 
Чт°  Держитъ  подъ  нею  цѣлыя  провинціи,  какъ  завоеванныя. 


—  108  — 


Не  особенно  длинное  плаваніе  другой  ихъ  распространенной  игры 
Іікіив  (Іиоііссіш  всгіріогит,  аамѣнялп  болѣе  краткимъ  XII  зсгіріае  н 
совершенно  короткимъ  всгіріиіа.  Вѣрнѣе  всего,  что  игра  носила 
два  плаванія,  болѣе  древнее — Іисіив  ІаСгопшп  н  позднѣйшее  Іікііш  Іаі- 
пшсиіогит,  которое  появилось  съ  образованіемъ  этого  уменьши¬ 
тельнаго  термина,  имѣвшаго  спеціально  шашечный  смыслъ,  и  ко¬ 
торое  этимъ  отражало  и  первоначальный  терминъ,  отнимая  у 
него  презрительное  значеніе;  поэты  же,  выражавшіеся  болѣе  воз¬ 
вышеннымъ  слогомъ,  употребляли  прежнее,  еще  незабытое,  но 
уже  вышедшее  изъ  употребленія,  наименованіе,  и  въ  ихъ  рѣчи 
слово  Іаіго  не  казалось  двусмысленнымъ,  вслѣдствіе  пояснитель¬ 
ныхъ  эпитетовъ.  Кромѣ  того  у  прозаиковъ  встрѣчаемъ  я  наибо¬ 
лѣе  краткое  названіе  Іаігипсніі. 

Бекъ  де  Фукьеръ  сдѣлалъ  интересное  замѣчаніе,  чтб  умень¬ 
шительная  форма  должна  относиться  къ  шашкѣ,  двигавшейся 
лишь  впередъ,  а  Іа  (го  къ  шашкѣ  съ  расширенными  правами.  Онъ, 
однако,  ничѣмъ  не  подкрѣпилъ  своей  остроумной  догадки  1ав). 
Между  тѣмъ,  какъ  мы  увидимъ,  нѣсколько  текстовъ  даютъ 
возможность  установить  съ  достаточною  очевидностью,  что  Іа* го 
вт»  игрѣ  дѣйствительно  примѣнялось  къ  названію  дамки,  а 
іаіптсиіи*  къ  названію  простой.  Это  послѣднее  явствуетъ  изъ 
того,  что  (какъ  видно  изъ  всѣхъ  вообще  текстовъ)  тамъ,  гдѣ  рѣчь 
идетъ  о  ходѣ  шашекъ  вообще,  т.  с.  и  простыхъ  и  дамокъ  вмѣстѣ, 
нигдѣ  не  употребляется  слово  Ыгипсиіи»,  а  вездѣ  саісиіиз,  тамъ 
же,  гдѣ  рѣчь  заводится  именно  о  дамкѣ,  употребляется  слово 
Іаіго.  Два  стиха  изъ  Овидія  съ  особенною  полнотою  отражаютъ 
такое  употребленіе  этихъ  словъ.  Говоря  о  различныхъ  книгахъ 
и  между  прочимъ  о  тѣхъ,  которыя  посвящены  играмъ,  Овидій 
пишетъ  (Тгіві.,  ИЪ.  2,  I,  479 — 480): 

Ш  шаде  ѵеііс  чециі  ясіа(,  еі  геѵосаго  рііогошО) 

Кее  Іи  (о  Гидіенч  іпсотііаіич  еаі. 

Пикто  еще  не  перевелъ  этихъ  стиховъ,  такъ  они  трудны. 

Переводили,  напримѣръ,  Фонъ  деръ  Лаза,  тикъ:  „Пусть  знаетъ,  что  лучше 
слѣдовать  сзади  и  отзывать  назадъ  передняго,  чтобы  даже  убѣгающій  отъ  пре¬ 
слѣдованія  ради  безопасности  не  шелъ  безъ  сопровожденія  (своимъ  ран¬ 
нымъ)"  іао). 

Но  если  лучше  было  .слѣдовать  сзади",  пли  „идти  вслѣдъ",  то  передній 
при  атомі,  имѣлъ  уже  подмогу,  сзади  пего  стояли  уже  шашки,  и  ого  ие  зачѣмъ 


'-•р  Ибо,  каш.  уже  замѣчено,  полагалъ,  что  у  римлянъ  были  шашки  съ 
разными  движеніями  при  самомъ  началѣ  партіи:  по  его  мысли  іаігопеч  стояли 
пт>  заднемъ  ряду,  каю»  офицеры  въ  шахматахъ.  См.  нрпмѣч.  82  и  8!». 

к»)  Векъ  де  Фукьеръ  даетъ:  еот теп I  іі  Гаи*  чпѵоіг  Іспіог  Іа  ронгяпііе  еі 
гарреііег  іа  ргетіёге  ріёсе  епѵоуёе  а  ГаНацие;  еі  соттепі  ееііе-сі  іюиг  аччигег 
«а  ГпПе  не  (іоіі  рач  ас  іапсег  чапч  Оіге  ассотрядобе.  А.  Фегг»  переводитъ: 
„Зналъ  бы,  что  лучше  во  слѣдъ  Идти  п  передняго  кликнуть.  Возъ  провожатаго 
чтобъ  при  отступленіи  не  быть".  (Скорби  Овидія,  над.  1893  г.,  стр.  50). — Марк¬ 
вардтъ  нашелъ,  что  латинское  выраженіе  темно,  и  что  „текстъ  требуетъ  по¬ 
правки"! 
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было  отзывать  назадъ.  Чтобы  скрыть  нелѣпость  перевода,  прибѣгали,  прп  из¬ 
слѣдованіи  игры,  или  вовсе  къ  пропуску  от  ихъ  стиховъ,  или  исправляли  под¬ 
линный  текстъ.  Вмѣсто  второй  строки  читали:  Хе  Оііо  Ги#іепя  іпсотііаіия  еав — 
*  чтобы  ты  при  преслѣдованіи  (при  отступленіи)  не  шелъ  безъ  сопровожденія". 
Это  даетъ,  однако,  лишь  нѣкоторый,  чисто  формальный,  смыслъ,  и  читатель 
нее  же  остается  въ  недоумѣніи,  смутно  догадываясь  только,  что  переводчикъ 
сумѣлъ  отдѣлаться  отъ  труднаго  мѣста. 

На  самомъ  дѣлѣ  стихи  говорятъ  обт>  игрѣ,  говорятъ  вѣрно  и 
сообщаютъ  о  тонкости  веденія  партіи.  Ки^іепн,  конечно,  значитъ 
бѣгущій ,  но  на  преслѣдованіе  здѣсь  нѣтъ  даже  намека.  Нѣжить 
мояшо  не  только  назадъ,  но  н  впередъ;  можно  бѣжать  и  назадъ, 
но  не  отъ  преслѣдованія,  а  для  нападенія.  Такъ,  далѣе  мы  встрѣ¬ 
тимъ  выраженіе  Диш  Гіщіг  ірае  гаріі,— „пока  бѣжитъ,  самъ  бьетъ, 
Грабитъ*4,  т,  е.  бьетъ,  будучи  одинокимъ  и  во  время  бѣга.  Ічщі- 
СП8  должно  переводить  здѣсь  не  бѣгущій ,  а  многократнымъ  ви¬ 
домъ,  бѣгающій ,  что  означаетъ  дамку,  которая,  въ  отличіе  отъ 
простой,  естественно  могла  быть  названа  „бѣгающею44,  ибо  шла 
во  всѣ  стороны.  Ргіог  вовсе  не  значитъ  передній ,  впереди  идущій , 
такое  значеніе  мояшо  придавать  ему  лишь  распространительно, 
коренной  ясе  смыслъ  его:  первый  изъ  двухъ,  первѣйшій,  прежній , 
лучшій,  превосходнѣйшій;  грамматики  учатъ,  что  во  множествен¬ 
номъ  числѣ  оно  употреблялось  для  означенія  предковъ.  Кто  же 
Здѣсь  первый  изъ  двухъ,  важный?— Ясно,  что  это  Іаіго,  который 
былъ  не  только  лучшею  шашкою,  но  но  своему  названію  былъ 
Дѣйствительно  и  „предкомъ44  для  слова  Іаітипсиіпз.  Итакъ,  надо 
переводить:  „Пусть  знаетъ,  что  лучше  идти  слѣдомъ  и  отзывать 
назадъ  предка  (т.  е.  Іаігопеш),  чтобы  для  безопасности  далее  бѣ¬ 
гающая  шашка  не  ходила  безъ  сопровожденія44.  Получается  яс¬ 
ный  и  правильный  совѣтъ;  вести  свои  шашки  не  въ  разбродъ,  а 
подкрѣпляя  сзади,  и  поскорѣе  отозвать  къ  своимъ,  къ  простымъ, 
Доведь,  дабы  она  не  была  обмѣнена  на  простую.  Бъ  совѣтѣ  этомъ 
интересна  игра  словъ:  ргіог  здѣсь  и  важная  шашка,  и  предокъ,  и 
Далее,  вѣроятно,  первая  доведь,  ибо  прп  проведеніи  слѣдующихъ 
дамокъ  отзывать  ихъ  къ  своимъ  особой  надобности  уже  не  пред¬ 
ставлялось. 

Кромѣ  подтвержденія  догадки  Бекъ  де#  Фукьсра,  переводъ 
этого  текста  даетъ  ташке  возможность  выяснить  названіе  игры; 
замѣняя  латинскіе  термины  современными,  мы  открываемъ,  что 
сперва  игра  называлась  „игра  въ  доведи,  въ  дамы44,  а  затѣмъ 
стала  именоваться  „игрою  въ  дамочки,  въ  дамки44,  гдѣ  дамка  озна¬ 
чала  уже  (подобно  малороссійскому  названію  шашекъ)  простую 
Шашку.  Приводимый  далѣе  текстъ  изъ  Марціала  про  1  Іоніи  и 
Публія  окончательно  устанавливаетъ,  что  Іаіго  относилось  именно 
нъ  дамкѣ. 


XII. 

Нѣтъ  такого  самаго  безсмысленнаго  взгляда, 
котораго  бы  люди  легко  не  усвоили,  разъ  удастся 
имъ  внушить,  что  онъ  общепринятъ  и  распро¬ 
страненъ. 

Л.  Шопенгауэръ. 

Не  менѣе  интересенъ  смыслъ  и  двухъ  стиховъ,  которые  пред¬ 
шествуютъ  переведеннымъ,  въ  томъ  же  мѣстѣ  у  Овидія. 

Оі*соІог  иі  гесіо  дгаззеіиг  Іітііе  (Іітіпс)  тііез. 

Сит  теіііиз  #егаіпо  саісиіиз  Ьовіе  регН. 

Въ  первомъ  стихѣ  хотѣли  видѣть  описаніе  хода  простоѣ 
шашки  впередъ.  Бекъ  де  Фукьеръ  переводитъ:  „Какъ  солдатъ  дви¬ 
гается  впередъ  по  прямой  линіи,  тѵь  той  игрѣ,  гдѣ  шашка  гнб- 
нетъ  отъ  двойной  аттаки  непріятеля",  и  прибавляетъ,  что  здѣсь 
подразумевается:  „если  она  не  можетъ  избѣжать  этого  двойного 
обхвата".  За  исключеніемъ  этого  послѣдняго  толкованія,  явно 
ошибочнаго  ш),  переводъ  на  первый  взглядъ  кажется  вѣр- 


ш)  Если  даже  допустить,  что  шашка  бралась  двумя  чужими  (какъ,  напри¬ 
мѣръ.  въ  клешняхъ),  то  отсюда  вовсе  еще  нельзя  вывести,  чтобы  пойманная 
такимъ  путемъ  шашка  имѣла  послѣ  этого  право  хода,  а  не  снималась  бы  тот¬ 
часъ  же  съ  доски,  какъ  ото  дѣлается  во  всѣхъ  рѣшительно  играхъ,  (въ  совре¬ 
менныхъ  шахматахъ  игра  кончается  матомъ  однимъ  ходом!»  раньше,  ибо  за¬ 
ключительный  ходъ,  снятіе  чужого  царя,  опускается,  какъ  безцѣльный).  Допу¬ 
щеніе  такого  правила,  очевидно  противнаго  природѣ  игрового  мышленія,  ука¬ 
зываетъ,  съ  какимъ  легкомысліемъ  рѣшаются  вопросы  объ  играхъ,  вопросы, 
достойные  самаго  серьезнаго  вниманія,  ибо  правила  распространенныхъ  игръ 
могутъ  дать  намъ  свѣдѣнія  о  такихъ  психологическихъ  свойствахъ  народовъ, 
которыя,  быть  можетъ,  инымъ  путемъ  даже  и  вовсе  не  будутъ  подмѣчены,  или, 
но  крайней  мѣрѣ,  надолго  ускользнутъ  отъ  вниманія.  Устройство  игръ,  не¬ 
смотря  на  полную  свободу  фантазіи,  идетъ  но  какимъ  то  законамъ,  которые 
не  могутъ  не  заслуживать  вниманія  и  нзучепія.  Если  бы  эти  законы  были 
извѣстны  хотя  отчасти,  мы  избавились  бы  отъ  многихъ  ложныхъ  умозаключе¬ 
ній.  Тогда  немыслимо  было  бы  сочинить  игру  въ  родѣ  „Л гопа*,  ибо  напередъ 
была  бы  извѣстна  ея  печальная  участь.  Точно  также  и  Бокъ  де  Фукьеръ  не 
принялъ  бы  своей  реставраціи  за  игру,  заслуживающую  вниманія.  Извѣстный 


нимъ182).  Въ  подтвержденіе  его  французскій  ученый  дѣлаетъ  длин¬ 
ное  отступленіе  о  ходѣ  мула,  который  по  другому  (не  игровому) 
тексту  гесіе  ѵіага  #га<Шиг  *).  Желая,  однако,  провѣрить  переводъ,  я 
беру  словарь  133),  и  узнаю,  что  Іішеа  значитъ  граница ,  дорожка 
между  двухъ  полей ,  а^аазагі,  кромѣ  значенія  шествовать ,  содержитъ 
еще  понятія  нападать ,  насильничать.  Слѣдовательно,  возможенъ 
переводъ:  „Какъ  вопиъ  убиваетъ  на  межѣ  между  двухъ  нолей, 
когда44-.  Получается  описаніе  взятія!  Однако,  точный  латинскій 
языкъ  никогда  не  даетъ  мѣста  такимъ  противорѣчивымъ  пере¬ 
водамъ,  и  оба  они  поэтому  не  вѣрны.  Нельзя  ли  перевести  такъ, 
чтобы  сохранить  оба  смысла?  Оказывается,  что  это  возможно; 
для  этого  надо  лишь  признать  (чего  въ  словаряхъ  я  не  нашелъ), 
что  дгавзагі,  имѣя  значенія  шествовать  и  нападать ,  соотвѣтству¬ 
етъ  русскому  глаголу  ходить ,  въ  томъ  значеніи,  которое  мы 
придаемъ  ему,  когда  говоримъ  объ  играхъ,  гдѣ  „ходить44  зна¬ 
чить  и  просто  передвигаться,  идти  съ  клѣтки  на  клѣтку,  и  бить 
чужія  шашки.  Тогда  смыслъ  текста  дѣлается  яснымъ,  и  переводъ 
надо  изложить  такимъ  образомъ,  что  въ  книгахъ  учатъ  тому,  какъ 
„пусть  воинъ  играетъ  (^газзеіиг,  т.  е.  н  ходить,  и  бьетъ)  въ  за¬ 
конныхъ  предѣлахъ  (гесіо  Іііпйе),  когда  средняя  шашка  гибнетъ 
отъ  сугубаго  непріятеля44.  Рѣчь,  такимъ  образомъ,  идетъ  объ 
общемъ  содержаніи  учебниковъ,  а  вовсе  ие  о  ходѣ  простой  лишь 
впередъ,  какъ  это  до  сихъ  поръ  думаютъ. — II  здѣсь,  какъ  и  при 
словѣ  #ешіпіі8,  видимъ  мы  замѣчательную  точность  выраженій. 
Поправка  Іішіпе  (по  вѣрной  ступени)  ие  вѣрна. 

Относительно  хода  шашекъ  мы  уже  привели  содержаніе  текста 
изъ  энциклопедіи  епископа  Исидора  (1*  636).  Онъ  пишетъ: 

Артуръ  Шопенгауэръ  былъ  очень  по  высокаго  мнѣнія  о  людской  сообрази¬ 
тельности,  и  выписанныя  въ  эпиграфѣ  его  слова  совершенно  справед¬ 
ливы,  если  подъ  „людьми"  подразумевать  здѣсь  болѣе  или  менѣе  выродив¬ 
шуюся  городскую  толпу,  особенно  въ  примѣненіи  къ  неустойчивымъ  ве¬ 
щамъ  въ  родѣ  моды  на  одежду  п  т.  п.,  но  если  взять  народъ  въ  его  цѣломъ, 
то  выводъ  получится  другой.  Съ  особенною  рѣзкостью  проявляется  это  на 
играхъ  раз  счета:  народъ  принимаетъ  только  изумительно  хорошія  игры,  пред¬ 
ставляющія  такой  интересъ,  который  ослабляется  лишь  вѣками,  и  сразу  же 
отбрасываетъ  новыя  игры,  которыя  „людямъ*  Шопенгауэра  кажутся  не  хуже 
прежнихъ.  Вмѣсто  того,  чтобы  считаться  съ  этою  дѣйствительною  народной» 
мудростью,  интеллигенція  (н  русская  особенно)  въ  массѣ  своей  презираетъ  его 
і1а  *то.  Сколько,  напримѣръ,  напечатано  насмѣшекъ  надъ  сохой,  этимъ  пора¬ 
зительнымъ  по  удобству  для  бѣдныхъ  земледѣльцевъ  инструментомъ.  Къ  слову: 
на  югѣ  Франціи,  около  Пирииеввъ,  пародъ  п  сейчасъ  еще  обработываетъ  землю 
°РУДіями  временъ  древнихъ  римлянъ. 

13г)  Л.  Фетъ,  I.  с.,  переводитъ:  „Чтобъ  но  прямому  пути  шла  въ  бой  раз- 
Воцпѣтная  пѣшка,  Какъ  межъ  врагами  двумя  средняя  шашка  падетъ". 

*)  Выводъ,  конечно,  получается  невѣриый.  ибо  глаголы  #гаі!і  и  кгаякагі 
Разные  и  имѣютъ  разное  значеніе,  но  филологи  такъ  убѣждены  въ  недостаточ¬ 
ности  текстовъ,  что  и  не  прилагали  стараній  ихъ  перенести. 

Латипо-русскій  и*  русско-латинскій  лексиконъ,  составленный  Иваномъ 
Чюнебергомъ.  Шестое  изданіе.  Москва.  1800. 
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Саісиіі  рагііт  оічііпо  тоѵепіиг,  рагііт  ѵа#е.  Ыео  аііоч  опііпагіоз,  аііоз  ѵа- 
,цч>8  арреііапі.  Лі  ѵего  циі  опшіпо  шоѵегі  поп  роззипі.  іпсііоя  сіісипі. 

„ІІІашіш  частію  въ  порядкѣ  двигаются,  частію  туда  п  сюда. 
Поэтому  иныхъ  называютъ  обыкновенными,  иныхъ  блуждающими. 
Тѣхъ  же  однако,  которыя  болѣе  двигаться  не  могутъ,  зовутъ 
отчая  иным  IIм. 

Здѣсь  филологи  слово  ІПСІІ08  переводятъ  неподвижными ,  при¬ 
шедшими  въ  неподвижность;  нѣкоторые  словари  дают'ь  впавшими 
въ  бѣдность.  Смыслъ  фразы  допускаетъ  такой  переводъ,  но  онъ 
не  вѣренъ  но  существу.  Ссылка  на  вышеприведенный  текстъ 
изъ  Плавта  также  ничего  не  доказываетъ.  Если  сіегі  значить 
двигаться ,  то  отсюда  еще  не  слѣдуетъ,  что  іпсііик  долженъ  непре¬ 
мѣнно  значить  и  именно  здѣсь  „неподвижный*.  Іпсііиз  значить 
возбужденный ,  скорый,  стремительный.  ЕіШСКОПЪ  Исидоръ  поясня¬ 
етъ  свою  мысль: 

ІГтІо  оі  е&епіея  Іютіпез  іпсііі  ѵосапіиг,  цшЪиз  зрея  иііга  ргосегіетіі  пиііа 
гояіаі  ( Опдіпит ,  ЬХѴП,  67). 

„Откуда  называются  отчаянными  н  нуждающіеся  люди,  кото¬ 
рымъ  не  остается  сопершенно  никакой  надежды  выбиться". 

Изъ  этого  замѣчанія  становится  ясно,  что  іпсНих  слѣдуетъ -пе¬ 
реводить  словомъ  отчаянный.  Такимъ  образомъ  <><ри>  іпсііаіо 
можно  передать  по  словарю  „во  всю  прыть",  „на  разъяренномъ 
конѣ",  или  „на  отчаянной  скачкѣ".  Нъ  словѣ  іпейиз  заключается 
тог],  смыслъ,  что  шашка  при  своемъ  ограниченномъ  ходѣ  на¬ 
скочила  на  неодолимое  препятствіе,  какъ  бы  уперлась  въ  стѣну, 
попала  въ  безвыходное  положеніе.  Это  отчасти  подтверждаетъ, 
что  шашка  шла  лишь  впередъ,  отчасти  же  намекаетъ  на  то, 
что  игрокъ,  какъ  и  теперь,  попадалъ  въ  неловкое  положеніе, 
„приходилъ  въ  отчаяніе",  будучи  запертъ,  лишенъ  ходовъ.  Созда¬ 
вать  для  іпсііия  новое  значеніе  неподвижнаго,  какъ  ото  дѣлаютъ 
филологи,  нѣтъ  основаній,  надо  отыскивать  то  значеніе,  которое 
разумѣли  сами  римляне.  Здѣсь  же  кстати  замѣтимъ,  что  запи¬ 
раніе.  какъ  обычное  явленіе,  свидѣтельствуетъ,  кромѣ  того,  что 
на  доскѣ  было,  подобно  нашей  шашечницѣ,  много  угловыхъ  мѣстъ. 

Мы  уже  говорили  (стр.  75)  о  содержаніи  нашего  перевода  описа¬ 
нія  ходовъ  изъ  энциклопедіи  си.  Исидора:  смыслъ  этого  перевода 
не  можетъ  подлежать  сомнѣнію  *),  но  важно  добавить,  что  оно  под- 


*)  Оказалось,  что  даже  этотъ  простой  и  ясный  текстъ  можно  истолковать 
ложнымъ  способомъ.  Лафайе  (въ  словарѣ  Дарапбсрга)  указываетъ,  что  кромѣ 
шашекъ  подобныхъ  кумекпмъ  и  галикарнасскимъ,  рисунки  которыхъ  мы  здѣсь 
воспроизводимъ,  въ  одной  изъ  раскопоіа»  близъ  древней  ІІерузіи  (нынѣ  Пе¬ 
руджа)  собрали  810  стеклянныхъ  (въ  видѣ  полушара)  шашекъ  (ріопя);  „тутъ 
были  голубыя,  желтыя  и  бѣлыя:  это  раздѣленіе  на  три  цвѣта  навело  (а  яіівдбгё) 
г.  Тиллея  (ТШеу)  на  новую  теорію,  онъ  пред  полагаетъ,  что  именемъ  саісиіі  іпсііі 
означали  третью  категорію  шашекъ  (ріопз),  особенная  роль  которыхъ,  въ  сто¬ 
ронѣ  оп»  шашекъ  опііпагіі  н  ѵа&І,  состояла  въ  томъ,  чтобы  не  имѣть  возмож¬ 
ности  двигаться;  онѣ  представляли  бы  лагерь,  мѣстный  (веііепіаіге)  гарнизонъ, 
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іслѣиляется  тѣмъ,  что  шашки  у  римлянъ  были  всегда  одинаковы. 

Форму  онѣ  имѣли,  впрочемъ,  не  нашу  пло¬ 
скую,  а  дѣлались  или  въ  видѣ  полундра, 
или  же  бывали  коническими  и  цилиндри¬ 
ческими  съ  обточеннымъ  верхомъ*).  Только 
у  египтянъ  и,  кажется,  у  грековъ  встрѣ¬ 
чаются  фигурки  съ  собачьими  ш)  и  льви¬ 
ными  головами. — Дѣлались  шашки  изъ  раз¬ 
личныхъ  матеріаловъ;  онѣ  бывали  воско¬ 
выми.  изъ  разноцвѣтнаго  стекла,  изъ  камня. 
Богатые  люди  дѣлали  ихъ  изъ  дорогихъ  камней,  какъ  видно 
изъ  эпиграммы  Марціала  (ІіЬ.  14,  ер.  20): 

ІП8І(1іо$опіш  м  Іисіія  Ъеііа  Іаіхопит, 

Сіоттеия  іяіѳ  (іЬі  тіІез  сі  Іюзііз  іи  из. 


,,ъ  противоположность  подвижнымъ  вой  псамъ  (Сіашсаі  геѵіеіе,  VI,  1 85)2,  р.  335). 
Его  поддержали  не  »зъ  правдоподобія  тѣмъ,  что  медали  римской  имперіи, 
извѣстныя  подъ  именемъ  сопіогпіаіі  пишті,  не  были  нп  чѣмъ  пиымъ,  какъ 
пѣшками,  служащими  для  какой  пибудь  тавлейпой  игры  (Угоеітег,  Аппиаігс 
4е  Іа  Зосіеіб  Ггап^аіяе  Не  питізгп.,  тагз-аѵгіі  1804; — С.  И’.  Кіпд,  Оп  іЬе  ігие 
паЦігс  оГ  і!іе  сопіогпіаіе  те<1а1з,  р.  5.; — Моігаі,  Кіѵізіа  ііаііапа  (Іі  пишізшаііса, 
XI.  898.  п.  1.)*. 

До  какой  степени  надо  стоять  далеко  отт»  жизни,  чтобы  предположить, 
будто  въ  широко  распространенной  народной  игрѣ  могли  быть  употребляемы 
шашки,  которыя  вонсо  не  двигались?!  Л  между  тѣмъ  эта  нелѣпая  мысль  не 
только  была  высказана,  но  даже  поддержана  въ  трехъ  ученыхъ  журналахъ!... 
Это  обстоятельство  заставляетъ  меня  исправить  мой  переводъ  страницы  75-ой 
и  указать,  что  отпІпо  значитъ  совсѣмъ,  бесконечно,  всемѣрно,  всячески,  и  внѣ 
сомнѣнія  смыслъ  фразы  здѣсь  заключается  въ  томъ,  что  «шашки,  дошедшія 
До  такого  состоянія,  когда  онѣ  вовсе  не  могутъ  двигаться,  называются  отча¬ 
янными";  слѣдовательно,  ошпіно  пало  перевести  здѣсь  словомъ  болѣе.  Если  бы 
шашекъ  было  три  разряда,  то  всѣ  азряды  были  бы  перечислены  въ  одной 
Фразѣ.  Но  особенно  подтверждается  это  поясненіемъ  о  бѣдныхъ  людяхъ,  коимъ 
нельзя  выйти  изъ  своего  отчаяннаго  положенія;  ргосебсге  значитъ  не  только 
выбиваться,  выходите,  преуспѣвать,  но  его  главное  значеніе  ишти  впередъ,  вы - 
'купать  далѣе,  и  Линде  (I,  47)  ближе  къ  подлиннику  переводпп»  это  мѣсто 
и'ѵеііег  ѵогѵѵіігіз  хи  кошшеп44,  но  но  нѣмецки  это  значитъ  п  итти  впередъ  и 
выпиваться. 

*і  Словарь  Дцраиберга  даетъ  четыре  снимка  формы  древнихъ  шашекъ, 
ірн.  приводимыя  здѣсь,  взяты  изъ  одной  римской  могилы  въ  Кумахъ  (Мі- 
п*п'іпі,  ШіИ.  агсЬ.  Кароіеі.  п.  я.,  і.  I,  1852,  р.  192,  іаѵ.  VIII.  п.  6.;  еГ.  РіогеИі. 
м°п.  Ситапі,  іаѵ.  II,  5);  онѣ  глппяныя;  четвертая  шашка,  приводимая  въ  за¬ 
ставкѣ  настоящей  главы,  костяная,  изъ  Галпкарпаса  (Хешіоп,  Нпіісагпазяиз, 
Р-  307),  носящаго  теперь  названіе  Будрунъ.  Онъ  находится  въ  М.  Азіи,  на 
берогу  Эгейскаго  моря;  въ  334  г.  до  Р.  X.  былъ  разрушенъ  Александромъ 
Йелнкимъ.  Въ  1867  г.  отрыты  остатки  знаменитаго  мавзолея. 

131 )  У  рпмляпъ  „собаками*  назывались  кости  въ  ХИ  линіяхъ,  когда  на  нихъ 
выпадало  по  одиночкѣ.  См.  ОѵЫ,  Тг.  471  —  474.  Фетъ  эти  стихи  переводитъ  не- 
иѣрно. 
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„Если  играешь  ш>  коварныя  войны  латроновъ,  пусть  изъ  дра¬ 
гоцѣннаго  камня  будетъ  у  тебя  воинъ  и  твой  непріятель".  Изъ 
дорогихъ  камней,  кажется,  чаще  всего  дѣлались  кости  для  скрип¬ 
ту  л  ы  13г’). 

Шашка  часто  называется  ііізсоіог,  что  должно  бы  переводить 
словомъ  многоцвѣтный,  ибо  <1Ы  значитъ  богатый.  Возможно,  что 
шашки  были  полосатыя,  въ  родѣ  тѣхъ  стеклянныхъ  шариковъ, 
какія  употребляются  у  насъ  въ  игрѣ  „солитеръ";  при  атомъ  не¬ 
трудно  было,  конечно,  сдѣлать  разницу  въ  общемъ  тонѣ  окраски 
для  отличія  шашекъ  одного  игрока  отъ  шашекъ  другого;  вѣро¬ 
ятно.  стеклянныя  шашки  были  подражаніемъ  драгоцѣннымъ  кам¬ 
нямъ. 

Нѣкоторые  филологи  переводятъ  <1із  противоположеніемъ  и 
даютъ  ему  смыслъ  противоположнаго  цвѣта.  Если  это  значеніе 
имѣется,  то  вт.  фразѣ  со  словомъ  ^газзеіиг  нельзя  переводить, 
какъ  это  дѣлаютъ  нѣкоторые. — „Другого  цвѣта  солдатъ  пусть 
движется"..., — ибо  получается  нелѣпый  выводъ,  будто  шашки 
одного  игрока  шли  не  по  тѣмъ  же  законамъ,  какъ  у  другого; 
надо  понимать  здѣсь  сіізсоіог  въ  смыслѣ  означенія  шашекъ  того 
и  дрі/гого  цвѣта,  т.  е.  переводить;  „Каждаго  цвѣта  солдатъ  пусть 
ходитъ"...,  по  строю  же  русскаго  языка  здѣсь  лучше,  кажется, 
перенести  опредѣленіе  отъ  существительнаго  къ  глаголу,  и  тогда 
получимъ  (тяжелый,  впрочемъ)  переводъ:  „Какъ  воинъ  взаимно 
играетъ  въ  законныхъ  предѣлахъ  въ  той  игрѣ,  гдѣ  шашка  гиб¬ 
нетъ  въ  срединѣ  отъ  сугубаго  непріятеля".  (Текстъ  стр.  110). 

Светоній  (XXII)  сообщаетъ  про  Нерона  (64 — 68  по  Р.  X.).  что 
„въ  началѣ  своего  царствованія  онъ  игралъ  на  абакѣ  (іп  аЬасо) 
двухколесными  колесницами  изъ  слоновой  кости".  Въ  этой  фразѣ 
искали  намека  на  шахматныхъ  ладей.  Бекъ  де  Фукьёръ  (р.  438) 
возстаетъ  противъ  этого;  надо  необходимо  понимать  это  мѣсто, 
говорить  онъ,  въ  томъ  смыслѣ,  что  всѣ  шашки  изображали  ко¬ 
лесницъ,  ибо  Светоній  (прпбл.  70 — 140  по  I’.  X.)  ничего  не  гово¬ 
рит!,  о  нѣкоторыхъ  шашкахъ.  Будь  эта  фраза  взята  у  писателя, 
который  случайно  и  мимоходомъ  коснулся  бы  игровыхъ  выраже¬ 
ній,  ей  нельзя  было  бы  придавать  особаго  значенія,  но  Свето¬ 
ній  написалъ  книгу  объ  играхъ  и  поэтому,  конечно,  хорошо 
зналъ  спеціальныя  названія;  если  бы  среди  шашекъ  было  лишь 
нѣсколько  колесницъ,  то  онъ  и  выразился  бы  иначе  ,3(і). 


ш)  Марквардтъ  сообщаетъ,  что,  подразумевая  шашки,  говорили  даже  „играть 
въ  драгоцѣнные  камин",  и  ссылается  па  Марціала  12,  40. 

т)  До  какой  степени  запутанъ  вопросъ  о  римской  игрѣ,  можно  видѣть  изъ 
того,  что  тотъ  же  Бекъ  де  Фукьеръ,  который  даетъ  ото  прекрасное  соображе¬ 
ніе  о  колесницахъ,  чтобы  выпутаться  изъ  своей  невѣрной  гипотезы  о  налич¬ 
ности  (уже  при  началѣ  игры)  шашекъ  двухъ  разныхъ  силъ,  придаетъ  слову 
<ІІ8со1ог  значеніе  двуцвѣтный  и  толкуетъ  ото  зпачсніе  въ  томъ  смыслѣ,  что 
шашки  были  одинаковы  но  формѣ,  но  отличались  раскраскою,  т.  о.  что  у  каж¬ 
даго  были  шашки  двухъ  цвѣтовъ:  Раг  ехепіріе,  Іея  Іаігопсиіеэ  роиѵаіепі  еіге, 
сГипе  рагі  сіе  ѵегге  тё1ап$е  сіе  поіг,  <1е  Гаиіге  бе  ѵегге  тёіап&ё  сіе  гои#е,  еі 
Іев  Іаггопз,  (Типе  рагі  ііе  ѵегге  тёіап^ё  сіе  поіг  еі  сіе  ^аипо,  еі  сіе  Гаиіге  сіе 
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Плиній  старшій  (23 — 79)  сообщаетъ  въ  своей  „Естественной 
Исторіи"  (VIII.  54)  объ  обезьянѣ,  которая,  по  свидѣтельству  Му- 
Ціана  ш)  играла  въ  І&ігипсиіі,  „различая  сдѣланныя  изъ  воска 
орѣхи"  (т.  с.  кругловатыя  шатки).  Въ  этомъ  анекдотѣ  нѣкото¬ 
рые  прочли  Гісіая  сега  ісопез  ини  (вмѣсто  писѳз  ѵіви)  <ІІ8і,іп#иепЬе, 
т.  е.  „различая  при  употребленіи  сдѣланныя  изъ  воска  изобра¬ 
женія",  и  на  этомъ,  явно  невѣрномъ  чтеніи,  стали  строить  до¬ 
водки  о  различномъ  видѣ  шашекъ,  неправильно  придавая  изо¬ 
браженіямъ  значеніе  фигурокъ.  Мань  деръ  Линде  (I,  46,  8)  возму¬ 
щается  этой  поддѣлкой  текста,  однако,  Марквардтъ  и  •  Бекъ  де 
Фукьеръ,  въ  своихъ  изслѣдованіяхъ,  настоящаго  текста  даже  и 
не  приводятъ. 

Цѣль  игры — взять  всѣ  шашки  противника,  или  привести  оста¬ 
ющіяся  на  доскѣ  въ  отчаянное  положеніе  неподвижныхъ,  за¬ 
пертыхъ  шашекъ,  съ  своей  стороны  также  подтверждаетъ,  что 
шашки  ординарныя  двигались  только  впередъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
запереть  шашки  возможно  лишь  при  этомъ  условіи;  если  онѣ 
могутъ  ходить  и  назадъ,  то  какъ  бы  мало  ни  было  такое  понят¬ 
ное  движеніе, — запиранія,  какъ  явленія  частаго,  обычнаго,  допу¬ 
стить  уже  нельзя;  оно  возможно  въ  теоріи,  но  на  практикѣ  мо¬ 
жетъ  происходить  лишь  въ  случаяхъ  до  крайности  исключи¬ 
тельныхъ. 

Названіе  шашки  огсііпагіиз  приводитъ  къ  тому  же  выводу.  По 
Мокъ  де  Фукьеру  слово  это  означало  рядового  воина,  и  его  упо¬ 
требляли  для  означенія  пѣшихъ  солдатъ,  т.  е.  при  упоминаніи  о 
войскахъ  съ  ограниченнымъ  образомъ  движенія. 

Такимъ  образомъ  все  приводитъ  къ  заключенію,  что  шашки 
Въ  римской  игрѣ  ходили  только  впередъ;  а  это  съ  своей  сто¬ 
роны  обязываетт»  признать,  что  дошедшія  до  отдаленнаго  края 
Простыя  шашки  пріобрѣтали  новыя  права,  превращались  въ 
Дамки.  Вышеприведенный  текстъ  съ  совѣтомъ  «серп,  пттн  слѣ¬ 
домъ.  также  указываетъ  на  то.  что  шашки  простыя  шли  лишь 
впередъ;  обладай  онѣ  возможностью  ходить  назадъ,  такой  со¬ 
вѣтъ  не  имѣлъ  бы  смысла,  и  не  въ  мѣру  выдвинувшаяся  шашка 
просто  отступила  бы  назадъ,  къ  своимъ. 

Одно  только  можетъ  еще  возбудить  сомнѣніе  въ  подозритель¬ 
номъ  читателѣ  это  ходъ  дамки.  Несомнѣнно,  скажетъ  онъ,  игра 
римская  была  шашками  и,  конечно,  шашками  древнѣйшей  формы; 
Но  какова  эта  форма?  Соотвѣтствуетъ  ли  она  шашкамъ  англій¬ 
скимъ  пли  итальянскимъ?  Она  могла  быть  вѣдь  и  этой  послѣдней 
формы  и  затѣмъ  въ  другихъ  странахъ,  внѣ  Италіи,  упроститься 
такимъ  образомъ,  что  дамка  потеряла  свое  право  не  быть  битою 

Ѵ(‘іто  шёіап&ё  <1е  гои&ѳ  еі  <1е  ,]аипе;  или  же  неожиданно  для  читателя  допу¬ 
скаетъ,  что  шашки,  будучи  одного  фасона,  различались  ио  величинѣ,  когда 
и  и  гдѣ  нѣтъ  и  намека  на  то,  чтобы  опѣ  бывали  разными  ио  формѣ,  но  говоря 
>жо  про  то,  что  онъ  самъ  же  особеппо  настаивалъ  па  ихъ  одинаковости  (стр.  437). 

187 )  Голландское  изданіе  Плинія  отъ  1669  года,  по  словамъ  фонъ  деръ  Лаза, 
Даетъ:  ВітІагига  $елсга....  ігаііипі.  Мисіапиз  (нодразумѣвается  ігасііі)  еі  Іаігип- 
сиііз  Іизіззе  Гісіія  (Гісіая)  сега,  писез  ѵіяи  (1ізііп#иеге  (ііізііп^иепіе). 


8* 


простою  шаткой?  И  на  этотъ  вопросъ  латинскія  цитаты  даютъ 
намъ  ясный  отвѣтъ,  если  мы  углубимся  въ  ихъ  содержаніе.  Такъ, 
текстъ  съ  геѵосаге  ргіогет  свидѣтельствуетъ,  что  дамка  бралась 
простою,  иначе  совѣтъ  отзывать  ее  къ  своимъ  не  имѣлъ  бы 
смысла  138). 

Есть  еще  одно  интересное  мѣсто,  которое  относится  къ  шашкѣ, 
проходящей  въ  дамки. 

Въ  своемъ  „Искусствѣ  любить44  Овидій  говоритъ  о  молодыхъ 
дѣвушкахъ  и  женщинахъ,  совѣтуетъ  каждой  умѣть  играть  въ 
въ  шашки  (Ап?  аш.  III,  *357): 

Саиіікіие  поп  віиііс  Іаігопиш  ргоеііа  ІшШ, 

ІІпин  сит  детіпо  <1ізсо1ог  Нозіе  рѳгіі. 

Веііаіог  (цио)  .яио  ргѳпзия  віпо  сотраго  Ъеііоі  (ЪсВаі), 

Лстиіия  іпсоеріит  яаере  гесиггаі  ория. 

ІАетиІиз,  сі  (іп)соеріит  яаере  гесиггаі  ііег  (гессиггіі  ИсгД]. 

Ио[)вые  два  стиха,  послѣ  сдѣланныхъ  разъясненій,  не  пред¬ 
ставляютъ  уже  трудностей  для  перевода: — „II  осторожная  пусть 
не  глупо  играетъ  она  въ  битвы  латроновъ,  гдѣ  одинъ  гибнетъ 
взаимно  отъ  сугубаго  непріятеля44 , — зато  два  послѣднихъ  стиха 
самые  трудные  изъ  всѣхъ  цитатъ  объ  игрѣ  Іаіптсіііі,  и  содержа¬ 
ніе  ихъ  не  только  никѣмъ  до  сихъ  поръ  не  понято,  но  и  при¬ 
знается  почти  всѣми  малопонятнымъ. 

Здѣсь  хотѣли  видѣть  указаніе  на  шахматы  и,  сдѣлавъ  небольшую  поправку, — 
яиа,  в&ѣсто  яио, — переводили:  „Царь,  захваченный  безъ  своей  равной  т.  е.  безъ 


1:{к)  То  обстоятельство,  что  у  итальянцевъ,  прямыхъ  наслѣдниковъ  римлянъ, 
не  сохранилось  древней  игры,  по  должно  считать  неодолимымъ  препятствіемъ 
для  возстановленія  правилъ  древнѣйшей  игры  во  всѣхъ  си  подробностяхъ.  Ко¬ 
нечно,  пока  не  найдется  случайно  какой-либо  латинской  рукописи  объ  играхъ, 
всегда  останется  мѣсто  сомнѣнію  и  нѣкоторая  неувѣренность,  но  все  же,  вгля¬ 
дѣвшись  глубже  въ  ходъ  развитія  игры,  который  замѣтно  выражался  въ  по¬ 
стоянномъ  освобожденіи  игроковъ  отъ  различныхъ  ограниченій  при  взятіяхъ, 
и  принимая  во  вниманіе  ту  мелочную  разработку,  которая  проявилась  у  рпм- 
лянъ  въ  примѣненіи  ихъ  юридическихъ  положеній,  можно  выбрать  рядъ  пра¬ 
вил*!,  изъ  итальянской,  старофрапцузской  и  испанской  игръ,  и  съ  достаточною 
вѣроятностью  реставрировать  правила  игры  Іаігипсиіогитп.  По  моему  мнѣнію, 
они  Должны  были  заключаться  въ  слѣдующемъ:  Простоя  яри  проходѣ  въ  дамки 
взятіемъ  оканчивала  ударь  на  клѣткѣ  пристани  и  въ  этотъ  же  ходъ  назадъ 
на  правахъ  дамки  (Трать  не  могла. — При  возможноети  брать  одинаковое  коли¬ 
чество  ташекъ,  обязательно  было  брать  дамкою  предпочтительно  передъ  про¬ 
стою ,  но  если  при  одинаковости  числа  убиваемыхъ  можно  было  взять  чужую 
дамку  или  большее  ихъ  количество ,  то  обязательно  брать  туда ,  гдѣ  больше 
дамокъ ^  хотя  бы  онѣ  увивались  простого  шашкою.— Обязательно  брать  наиболь¬ 
шее  количество  шашекъ,  при  чемъ  качество  убиваемыхъ  играет ?,  подчиненную 
роль:  такъ,  если  въ  одну  сторону,  или  одною  шаткою,  м  о.  нс  но  взять  три  про¬ 
стыхъ,  а  другимъ  способомъ  убить  двѣ  дамки,  то  необходимо  брать  три  про¬ 
стыхъ. — Ходы,  простои  шашки  и  дамки  одинаковы  съ  современною  англійскою 
игрою.  Врать  обязательно. — Далѣе  будутъ  приведены  н  самыя  партіи  этой 
реставрируемой  игры. 
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королевы*.  Крайняя  неосновательность  такого  толкованія  поистинѣ  порази- 
те  льна,  ибо  королева  въ  шахматахъ,  вмѣсто  древняго  ферзя,  явилась  уже  но 
исчезновеніи  латинскаго  языка,  а  въ  видѣ  альфероццы  представляла  такую  не¬ 
значительную  величину,  потеря  пли  оттѣсненіе  которой  не  могло  имѣть  значе¬ 
нія,  слѣдовательно  не  могло  быть  и  предметомъ  вниманія  со  стороны  игроковъ, 
а  тѣмъ  болѣе  не  заслуживало  упоминанія  въ  описаніи  игры.  Но  ошибочность 
этого  толкованія  выступитъ  съ  особенною  силою,  если  мы  обратимся  къ  со¬ 
временнымъ  шахматамъ,  гдѣ  королева  представляетъ  значительную  величину, 
и  увидимъ,  что  все-таки  ни  въ  одномъ  описаніи  игры  нигдѣ  нѣтъ  рѣчи  о  ка¬ 
комъ-либо  оттѣсненіи  царя  отъ  ферзя,  пли  необходимости  имъ  быть  вмѣстѣ. 

Бекъ  до  Фукьеръ  даетъ  этому  мѣсту  такое  объясненіе:  „это  тамъ,  что  вою¬ 
етъ  сражающійся,  который  оказывается  взятымъ,  если  онъ  но  сопровождается 
своимъ  равнымъ,  и  что  часто  одинъ  изъ  двухъ  равныхъ  (аѳлшіив)  возвра¬ 
щается  назадъ  по  пройденному  пути“.  Не  лучше  переводили  и  другіе  ,ла). 

Но  удивительно,  что  при  такомъ  непониманіи  текстовъ,  не 
была  выяснена  и  самая  игра.  Какъ  мы  сейчасъ  увидимъ,  оба 
стиха  заключаютъ  себѣ  простой  и  ясный  смыслъ  и  даютъ 
кромѣ  того  изящную  игру  словъ  чисто  шашечнаго  характера. 

Надо  переводить  возможно  ближе  къ  подлиннику. — Аетиіив 
имѣетъ  первоначальное  значеніе  решительный ,  пи  въ  чемъ  не  усту - 

ш)  Паптелѣевское  („Вѣсти.  Иностр.  Лптерат.")  изданіе  Овидія  (Спб.  1003., 
т.  I,  стр.  78):  „И  хочу  также,  чтобъ  она  умѣла  играть  въ  шахматы  одна 
пѣшка  противъ  двухъ  должна  погибнуть.  Когда  король  отдѣленъ  отъ  своей 
королевы,  онъ  подверженъ  всякимъ  опасностямъ, — надо  вернуть  его  на  старое 
мѣсто*. — Фонъ  деръ  Лаза  (1863  г.)  АисЬ  бег  ег^гіГГепе  Кгіе&ег  оЬпе  зеіпеп  Се- 
ГйЬгіеП  катрГі,  пті  <1ег  ХисЬеіГетііе  оН  <1еп  Ъс&оппепвП  Пап  \ѵіе«Іег  аиГ- 
пітпН.  Также  л  топ,  воинъ,  на  котораго  нападаютъ  безъ  своихъ  товарищей, 
сражается,  и  преслѣдователь  часто  снова  берется  за  начатый  планъ.  1  оп 
Ор рт  (1847  г.):  Кг,  іп  <1іе  Кп#е  #еігіеЬеп  «Іигсіі  віе,  \ѵіг<1  еіГгі^ег  катрГеп, — 
8сѣ\ѵ1ісЬег  ап  Ѵоік,  І)іі  тасЬ.чі  бГІег  ѵегдоЫісІі  Зеп  7л\%-  Онъ,  загйан ны й  нмп 

узкость,  будетъ  усерднѣе  сражаться,  болѣе  слабый  народом!,  ты  часто  дѣ¬ 
лаешь  напрасно  ходъ.—./.  СКгШіе.  (Ап  іпциігу  іпіо  (Ье  апсіепі  ^геск  #атс 
«иррозесі  іо  Ьаѵе  Ьееп  іпѵепкмі  Ьу  Раіатеііез.  1801)  даетъ  два  перевода:  а)  АпсІ 
'уЬеп  іііе  \ѵаггіог  Гі^іік,  саи&Ы  \ѵііЬоиі  Ьіз  сотгасіе,  аті  іп  гіѵаігу  оГІеп  гссош- 
Щепсе.ч  Ьів  а  Нас  к. — II  когда  воинъ  сражается,  пойманный  безъ  своихъ  сорат¬ 
никовъ,  и  въ  сои  ерничествѣ  онъ  часто  воЗобповляеп,  свою  аттаку;  Ъ)  А#аіп 
&оев  оѵег  Йіе  \ѵау  Ііс  Ііасі  ЬеГоге  аііетріей.  Снова  от,  идетъ  черезъ  ту  до¬ 
рогу,  на  которую  онъ  нападалъ  передъ  этимъ.  Т.  Гайдъ  (1694  г.),  не  понявъ 
самой  игры,  все  же  даетъ  поясненіе  этого  мѣста:  Хат  ветрег  тоіевіит  ори.ч 
ііегцие  хеіояо  Веііаіогі  віѵе  Ьияогі  гесиггеі,  в!  сіергеЬепвия  8ІІ,  иі  віпѳ  сошраге 
Ьеііеі. — 

Псѣ  эти  переводы  н  толкованія  съ  достаточною  полнотою  показы ваюгь,  что 
переводчики  сами  не  понимали  того,  что  писали.  Фонъ  деръ  Лаза  сознается 
кь  этомь:  „Оба  послѣдніе  стиха,  пишетъ  онъ,  кажутся  намъ  непонятными,  и 
мы  отказываемся  оп,  ихъ  вѣрной  передачи*.  Но  туп,  же  онъ  не  можетъ  удер¬ 
жаться  на  строго  научной  почвѣ,  и  прибавляетъ  свои  толкованія:  „Но  крайней 
мѢрѣ  изъ  нихъ  слѣдуетъ,  что  шашки,  каш,  мы  уже  знаемъ  (?!),  дѣлали  хорошо. 
Держась  по  двѣ  (?)  вмѣстѣ,  и  что  часто  можпо  было  оказаться  въ  положеніи, 
вынуждающемъ  (!)  повторять  (?)  тѣ  же  самые  (?)  ХОДЫ.  Всіг/Д.ц:.,  1863.  8.  231). 
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пающій,  ио  въ  этомъ  главномъ  своемъ  значеніи,  говорятъ  лекси¬ 
коны,  употребляется  рѣдко;  переводчики  интересующихъ  насъ 
текстовъ  почему  то  по  больше!!  части  избѣгаютъ  основнаго  зна¬ 
ченія,  между  тѣмъ  оно  обязательно,  пока  нѣтъ  причинъ  его  из¬ 
бѣгать. — Далѣе:  глаголъ  гесштсге  значитъ  возвращаться  снова 
(ГѳЬгІэ  гесиггеп8=возвратная  горячка),  возвращаться  вспять  и  воз¬ 
вращаться  съ  противоположнаго  конца,  съ  мѣста,  напримѣръ,  окон¬ 
чанія  бѣга.  Такъ,  говорили  ѵегеиа  гесштепз,  возвратный  стахъ, 
т.  е.  тако!!,  который  можно  читать  взадъ  и  впередъ,  т.  с.  не 
только  вправо,  но  п  влѣво,  причемъ  слова  не  мѣняются;  напри¬ 
мѣръ:  „Великъ  а  на  показъ  у  дуба  буду  закопанъ,  аки  левъ", 
или:  8іі?па  (,«•  зі^па,  іешеге  те  Іапуіз  еі  ап§із. 

Послѣ  этихъ  поясненій  понятенъ  будетъ  подстрочный  и  бук¬ 
вальный  переводъ:  „Воитель  [же]  безъ  своего  оттѣсненный  со¬ 
брата,  | пусть]  сражался  бы,  ревностный  оиъ  часто  возвращался  бы 
[обратно]  (на)  черезъ  начатое  дѣло".  Это — главное  чтеніе,  но  до¬ 
пустима  и  варіація:  „Воитель  же  (и)  безъ,  своего  оттѣсненный 
собрата  пусть  сражается  ревностный  и  часто  пусть  возвращается 
(обратно)  на  (черезъ)  сдѣланный  путь". 

Конечно,  пока  нс  былъ  выясненъ  характеръ  древне-римской 
игры,  и  этотъ  переводъ  показался  бы  темнымъ  н  непонятнымъ. 
Но  теперь  смыслъ  фразы  для  насъ  выясняется.  Онъ  состоитъ  въ 
томъ,  что  шашка,  будучи  оттѣснена  отъ  своихъ,  зарвавшись, 
попавъ  далеко  впередъ,  въ  непріятельскій  станъ  (быть  можетъ 
временно  тамъ  запертая),  пусть  не  отчаивается  п  нродолясаетъ 
ревностно  бороться,  такъ  какъ  часто  оказывается  въ  состояніи  воз¬ 
вратиться  обратно  съ  того  конца  доски,  т.  е.  въ  видѣ  дамки,  къ 
начатому  дѣлу,  или  къ  своимъ  черезъ  пройденный  путь  ыо). 

Дѣлая  это  характерное  для  игры  замѣчаніе,  Овидій  играетъ 
словами;  есть  еще  созвучный  глаголъ  гесигаге,  означающій  забо¬ 
титься,  лечить,  вылечивать.  Онъ  можетъ  имѣть  ту  же  форму  (геси- 
гаі).  Такимъ  образомъ  при  произнесеніи  стиха  могъ  слышаться 
смыслъ:  „Онъ  часто  исправляетъ  (исцѣляетъ)  начатое  дѣло",  или 
„Онъ  поправляетъ  предпринятый  такимъ  образомъ  (т.  е.  случайно, 
ошибочно,  неосторожно,  или  вынужденно)  путь". Судя  по  смыслу, 
варіація  чтенія  со  словомъ  ііег  была  сдѣлана  еще  въ  то  время, 
когда  пониманіе  стиха  не  было  утеряно.  Наличность  этой  пнте- 


ш)  Г.  И.  Торъ-Лангс.  извѣстный  въ  Москвѣ  филологъ  (кромѣ  древнихъ  язы¬ 
ковъ,  онъ  научилъ  еще  двадцать  другихъ),  кт.  которому  я  обращался  въ 
надеждѣ  получить  кое-какія  указанія,  сдѣлалъ  ио  поводу  этихъ  двухъ  стиховъ 
интересное  для  меня  замѣчаніе,  что  „глаголъ  гесиггоге  для  времени  Овидія 
долженъ  всегда  переводиться  съ  предлогомъ  черезъ*.  Бекъ  де  Фукьеръ  (таюке 
крупный  филологъ)  переводитъ  подобнымъ  же  образомъ.  Вѣроятно  съ  фор¬ 
мальной,  чисто  филологической,  точки  зрѣнія,  когда  изучаютъ  значеніе  словъ 
но  эпохамъ,  чтобы  добиться  смысла  въ  темныхъ  текстахъ,  такой  узкій  взглядъ 
на  значеніе  гесштеге  вполнѣ  правиленъ.  Для  меня  онъ,  кромѣ  того,  былъ  и  не 
доступенъ.  Но  коль  скоро  мысль  непонятнаго  текста  открыта,  придерживаться 
филологическаго  толкованія  уже  нѣтъ  надобности,  и  мы  видимъ,  что  смыслъ 
сохраняется,  давая  нѣкоторую  игру  словъ  и  при  другихъ  предлогахъ. 


ресной  игры  словъ  даетъ  мнѣ  поводъ  предполагать,  ото  чтенія 
Ьеііаі  н  гесінтіі  позднѣйшія  ошибочныя  поправки,  или  искаженія 
переписчиковъ. 

Какая  шашка  подразумѣвается  подъ  словомъ  ЬеІЫог?  Конечно 
это  была  простая  (коей  опасно  оставаться  одной),  но  она  могла 
быть  оттѣснена  отъ  своихъ  вынужденно,  путемъ  взятія  чужихъ, 
или  временно  заперта,  или  же  могла  сама  устремиться  впередъ, 
съ  цѣлью  пройти  въ  дамки,  Я  думаю,  что  подъ  словомъ  Ьеііа- 
іог  могла  под  разу  мѣняться  всякая  такого  рода  шашка,  но  что 
главнымъ  образомъ  оно  относилось  къ  шашкѣ,  которая  стреми¬ 
лась  (или  была  къ  этому  вынуждена)  итти  въ  дамки,  и  притомъ 
къ  той  'именно  простой!  которая  дѣлалась  первою,  или  въ  дан¬ 
ный  моментъ  единственною  дамкою.  Позднѣе,  при  объясненіи 
слова  шаініга,  мы  возвратимся  еще  разъ  къ  этому  слову  (стр.  134). 

Но  всякомъ  случаѣ  и  совѣтъ,  чтобы  шашки  держались  но 
возможности  вмѣстѣ  (въ  текстѣ  вещи  зсіаі),  и  упоминаніе  объ 
изолированной  шашкѣ,  могущей  пробраться  въ  доведи,  указыва¬ 
ютъ  на  широкое  распространеніе  шашечной  игры,  хорошее  ея  по¬ 
ниманіе,  и  отмѣчаютъ  самыя  характерныя  ея  стороны. 

Къ  дамкѣ  же  относится  фраза,  на  которой  до  сего  времени 
основывали  выводъ,  будто  въ  римской  игрѣ  простыя  шашки  хо¬ 
дили  назадъ;  она  находится  въ  стихотвореніи  „Похвала  Писону", 
о  которомъ  далѣе  мы  будемъ  говорить  подробно: 

8еіі  йѣі  ^иі8  поп  іег#а  «1е<1іі? 

„Но  тебѣ  кто  не  обращалъ  тыла?"  Здѣсь  также  игра  словъ, 
имѣющая  чисто-шашечное  значеніе.  Въ  древней  игрѣ,  какъ  и  въ 
современной  англійской,  побѣда  обезпечивается,  конечно,  налич¬ 
ностью  дамки,  но  при  ограниченности  ея  силы, — только  шагъ  на 
сосѣднее  поле, — дамка  въ  этой  игрѣ  старается  почти  всегда  на¬ 
пасть  на  простыхъ  сзади,  со  спины ,  ибо  простая  назадъ  не  беретъ. 
Такимъ  образомъ  здѣсь  получается  смыслъ:  „кто  не  допускалъ 
тебя  къ  себѣ  въ  тылъ?",  т.  е.  кто  могъ  не  допустить  тебя  пройти* 
иъ  дамки? Смыслъ  этотъ  имѣлся  тѣмъ  болѣе,  что  іог§а  у  поэтовъ 
употреблялось  не  только  въ  смыслѣ  тыла ,  спины ,  но  означало  и 
голову,  и  все  тѣло,  такъ  что  тутъ  было  значеніе  „кто  не  подста¬ 
влялъ  тебѣ)  тѣлъ?",  т.  е.  своихъ  воиновъ. — Въ  этой  фразѣ  вовсе 
нѣтъ  рѣчи  объ  отступленіи.  Да  оно  и  понятно:  въ  игрѣ,  если  бы 
Даже  шашка  отступала,  она  никоимъ  образомъ  не  могла  бы  об¬ 
ратить  тыла,  который  у  нея  можетъ  быть  лишь  по  отношенію  къ 
расположенію  шашекъ  противника,  къ  направленію  ея  ходовъ,  а 
никакъ  не  по  отношенію  къ  виду  шашки,  къ  ея  фигурному  изо¬ 
браженію.  Тѣ,  которые  хотѣли  видѣть  здѣсь  отступленіе  шашекъ. 
Должны  допустить,  что  латинскіе  авторы  выражались  слишкомъ 
неточно. 

Чтобы  исчерпать  по  вопросу  о  ходахъ  шашекъ  все  содержа¬ 
ніе  текстовъ,  надо  подробно  остановиться  еще  па  одномъ  словѣ, 
которое  до  сего  времени  не  было  подвергнуто  подробному  раз- 
бору,  хотя  оно  представляетъ,  по  моему  мнѣнію,  .одно  изъ  инте¬ 
реснѣйшихъ  свидѣтельствъ. 
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Въ  „Похвалѣ  Нисону"  встрѣчаемъ  стихъ: 

АпсІрИез  згіЪИ  Ше  шогая, 

„топ.  (подходігп>,  подвергается)  подбирается  (подкрадывается)  къ 
обоюднымъ  размѣнамъ".  Всѣ  пишутъ  апсірііее,  но  Гайдъ,  пздавшШ 
свое  изслѣдованіе  въ  1694  году  (позднѣе  оно  было  предметомъ  его 
диссертаціи)  и  добросовѣстно  приводящій  многія  различныя  чтенія 
текстовъ,  здѣсь  вовсе  не  упоминаетъ  о  разночтеніи  и  вмѣсто  Апсірі- 
іея  пишетъ  Апііп'рея,  чего  не  замѣтилъ  ни  одинъ  изъ  позднѣй¬ 
шихъ  изслѣдователей.  Между  тѣмъ  возможно,  что  ото  не  вовсе 
безразлично  ,41)-  Какой  текстъ  вѣрнѣе?  Латинскіе  словари  отно¬ 
сятся  безразлично  къ  словамъ  ансерк  п  апііссря,  считая,  ихъ  за 
одно  и  то  же  слово  лишь  съ  разнымъ  произношеніемъ,  а  пере¬ 
водчики  п  не  останавливаются  на  разночтеніи.  Конечно,  для  меня 
не  возможна  провѣрка  по  первоисточникамъ,  и  я  долженъ  допу¬ 
скать  оба  чтенія,  хотя  одно  изъ  нихъ,  я  думаю,  непремѣнно  фи¬ 
лологическая  поправка.  Лично  я  склоняюсь  къ  тому,  что  редак¬ 
ція  Гайда,  профессора-филолога  и  притомъ  въ  диссертаціи  на 
докторскую  степень,  вѣрнѣе.  Если  начертаніе  апсірііея,  то  должно 
переводить  его:  „онъ  подкрадывается  къ  обоюдно-опаснымъ  раз¬ 
мѣнамъ"  или  „подвергается  обоюдно-опаснымъ  размѣнамъ",  если 
же  надо  читать  апіісірез,  то  его  можно  переводить  такимъ 
же  образомъ,  но  допустимо,  что  слово  это  можетъ  быть  принято 
за  именительный  падежъ  единстве!  ннаго  числа,  и  тогда  его  можно 
переводить  „берущій  впередъ"  (отъ  аШі  и  саріо): — „тотъ,  берущій 
впередъ,  подбирается  къ  размѣнамъ".  Но  вѣренъ-лн  такой  пере¬ 
водъ,  нс  натяжка-лн  онъ?  Я  не  рѣшаюсь  въ  данномъ  случаѣ  по¬ 
ложительно  утверждать  этого.  Замѣчу  только  одно,  что  филологи 
берутся  за  поправки,  не  понимая  текста.  Далѣе  я  укажу,  что 
тога  есть  техническій  игровой  терминъ  о  мѣпѣ,  которая  дѣйстви¬ 
тельно  можетъ  быть  обоюдно  опасна,  ибо  вмѣсто  предположен¬ 
наго  выигрыша  можетъ  довести  къ  проигрышу,  но.  не  зная  этого 
термина,  какъ  утверждать,  что  слѣдуетъ  читать  апсірііез,  ежели 
написано  аійісіреа,  что  можетъ  быть  также  игровымъ  терминомъ, 
характеристикой  простой  шашки?  Если  же  переводъ  „берущій 
впередъ"  допустимъ  и  вѣренъ*), то  онъ  свидѣтельствуетъ  и  о  томъ, 
что  простая  шла  только  впередъ,  ибо  во  всѣхъ  играхъ  можно 
наблюдать,  что  идущія  только  впередъ  шашки  могутъ  иногда 
(какъ  въ  русской  игрѣ)  брать  и  назадъ,  но  ни  п>  одной  игрѣ  не 
встрѣчается  такого  сочетанія,  чтобы  берущая  только  впередъ 
шашка,  могла  ходить  назадъ. 

ш)  Отиогителыю  апіісіреѳ  см.  еще  стр.  144  и  прим.  214.  -Редакція,  даваемая 
Гайдомъ,  замѣчательна  и  нт»  другомъ  отношеніи:  она  не  содержитъ  въ  себѣ 
одного  стиха,  который,  какъ  видно  изъ  дальнѣйшаго,  можетъ  быть  признанъ 
вставкою  переписчика,  не  совсѣмъ  уже  ясно  понимавшаго  дѣйствительный  смысл*!» 
итого  мѣста  .Похвалы*. 

*)  Къ  кому  изъ  большихъ  филологовъ  я  он  обращался,  всѣ  единогласно  от¬ 
рицаютъ  возможность  производства  здѣсь  отъ  апіі  и  саріо,  и  считаютъ  ото 
слово  равнозначуіцнмъ  апсірііев.  Но  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  рѣшаемъ 
по  смыслу  текста,  а  не  но  мнѣніямъ  филологовъ. 


XIII. 

Маѣ  кажется,  у  каждаго  пзъ  наел»,  рус¬ 
скихъ,  іп»  головѣ  цѣлая  библіотека. 

Эмиль  Верхарнъ, 

Итакъ,  шашки:  I)  ходили  одинаково;  2)  лишь  впередъ;  3)  про¬ 
ходили  въ  дамки  и  4)  Пыли  всѣ  одной  формы. 

Какого  цвѣта  были  онѣ?  Очевидно  господствовала  полная  сво¬ 
бода,  какъ  и  теперь,  но  были  и  основные  цвѣта.  Въ  текстахъ 
шашки  называются  большею  частію  бѣлыми  и  черными:  въ  скрин- 
тулѣ  вмѣсто  черныхъ  упоминаются  красныя.  (См.  нримѣч.  стр.  112). 

Относительно  числа  клѣтокъ  на  доскѣ  п  числа  шашекъ  мы 
будемъ  говорить  далѣе,  теперь  же  замѣтимъ,  что  подобно  тому, 
какъ  у  насъ  и  особенно  въ  Западной  Европѣ,  внутри  складной 
шашечницы  часто  помѣщаютъ  доску  триктрака,  такъ  и  у  рим¬ 
лянъ,  доска  съ  одной  стороны  служила  для  XII  линій,  а  съ  про¬ 
тивоположной  для  игры  въ  Іаігипсиіі,  какъ  видно  пзъ  Марціала 
(14,  ер.  17): 

Неіс  (Нас)  ііЫ  (тіііі)  Ыя  зепб  пишёгаШг  Ісззега  (ІаЬиІа)  рипсіо,  (:) 

Саісиіия  Ііеіс  (Нас)  #етіпо  сіівсоіог  Ьозіе  регіі. 

„Здѣсь  тебѣ  двѣ  кости  нумеруются  точками  съ  шести  сторонъ, 
тамъ  шашка  взаимно  гибнетъ  отъ  сугубаго  непріятеля"  142). 


ш)  Чтеніе  Іаіпііа  можетъ  возбуждать  небольшое  сомнѣніе,  ибо  доска  дѣли¬ 
лась  линіями,  а  не  точками,  однако  его  нельзя  вполнѣ  отрицать,  что  же  ка¬ 
тается  до  Іеззега,  то  оно  можетъ  здѣсь  означать  нс  только  названіе  костел,  но 
можетъ  быть  даже  древнѣйшимъ  названіемъ  самой  игры,  подобно  греческой 
кюбеЛі».  Заслуживаетъ  вниманія  переводъ  первой  строчки  Бекъ  дез  Фукьеромъ 
(367):  Ъ»  сошргетіз  реиі-біге  ееііе  ёрі^гаготе  ип  реи  сііНсгештепі:  <1еч  аиігея 
й-айисіеигз.  И  пе  Гаи!  раз  реічі ічз  <Іе  ѵие  цио  со  п'езі  роіпі  1е  сіе  ціГП  сіёегіі. 
аіаін  Іа  ІаЫе;  еі  с’езі  аих  <іои/е  Іі&пез,  ои  шіеих  аих  ііеих  ГоЫ  зіх  1і#пез  ци’П 
ІаН  аііизіоп,  еп  сіізапі:  ісі  сіеих  Гоіз  1с  роіпі  <Іе  зіх  сіи  сіе  яо  реиі  сотріег;  еі 
сеиі*  іпіегргсіаііоп  гепіго  сіапя  еецие  пои  я  аѵопз  <ІН  ріиз  Ітиі,  цие  Іе  роіпі  <іе 
4врагк  <1и  ,|еи  еіаіі  Іе  сіс,  аѵео  кем  зіх  (а  ее  я  еі  нез  зіх  роіпіз. 

Я,  однако,  нѳ  углублялся  въ  смыслъ  цитатъ  относительно  скриптулы,  ча- 
ттію  потому,  что  онѣ  не  касаются  шашекъ,  главным!»  же  образомъ  потому,  что, 
даже  достигнувъ  хорошаго  перевода,  я  былъ  бы  лишенъ  возможности  ихъ 
опубликовать  иначе,  какъ  на  свой  счеп».  а  изслѣдованіе  текстовъ  о  скриптулѣ 
г*ы.то  бы  но  менѣе  обширнымъ,  чѣмъ  настоящее.  Мои  попытки  номѣстить^воп 
Переводы  въ  ученые  журналы,  хотя  бы  п  безплатно,  но  имѣли  успѣха; 
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Такимъ  образомъ  п  въ  окраскѣ  ташекъ,  и  въ  техническомъ 
обозначеніи  цвѣтовъ  этоіі  окраски,  и  въ  устройствѣ  самыхъ  до¬ 
сокъ,  мы  и  ВТ)  настоящее  время  наблюдаемъ  тѣ  же  обычаи,  ка¬ 
кихъ  держались  въ  древнемъ  мірѣ,  болѣе  2000  лѣгь  тому  назадъ. 

Что  доска  14;|)  служила  одновременно  для  обѣихъ  игръ,  важно 
для  выясненія  числа  шашекъ.  Въ  скрпптулѣ  было,  какъ  мы  по¬ 
чти  навѣрно  знаемъ144),  у  каждаго  игрока  но  пятнадцати  шашекъ. 
Если  бы  число  шашекъ  въ  Іаігипсиіі  рѣзко  отличалось  отъ  скрип- 
\  тулы  въ  ту  или  другую  сторону,  то  ото  нс  могло  бы  не  проскольз¬ 

нуть  въ  тѣхъ  текстахъ,  которые  до  насъ  дошли,  да  и  доску 
дѣлали  двойной,  конечно,  въ  виду  удобства  пользоваться  при¬ 
близительно  тѣмъ  же  числомъ  шашекъ  въ  обѣихъ  играхъ.  Воз¬ 
можно  даже,  что  у  римлянъ  и  въ  скрпптулѣ  было  12  шашекъ. 

Въ  игрѣ  Іаігипсиіі  было  ли  у  каждаго  одинаковое  число  ша¬ 
шекъ?  Несомнѣнно.  Сенека  (4 — 65  по  Р.  X.)  приходитъ  въ  изум¬ 
леніе  ,4й)  передъ  душевнымъ  спокойствіемъ  приговореннаго  при 
Калигулѣ  (37 — 41)  къ  смертной  казни  Юлія  Кана:  „Онъ  игралъ 

тамъ,  какъ  оказалось,  не  переводы  стоять  па  первомъ  планѣ,  а  извѣстныя 
отиошснія,  т.  о.  важно,  кто  переводитъ,  и  каково  его  положеніе  въ  педагоги¬ 
ческомъ  или  ученомъ  мірѣ,  я  же  и  и  съ  филологами,  ни  съ  учеными  ни  въ 
какихъ  отношеніяхъ  не  состою.  Все  же  на  случай,  замѣчу  здѣсь,  что  имѣю¬ 
щіеся  переводы  текстовъ  о  скрпптулѣ  далеки  отъ  точности  и  требуютъ  боль¬ 
шого  и  серьезнаго  пересмотра. 

ш)  Относительно  размѣровъ  доски  сообщаетъ  Плиній  старшій  (37,2):  АІѵеиз 
Іизогіиз  сит  Іеззегіз  е  #еттіз  ОиаЪиз,  Іа&із  ресіез  (гея,  Іоп&ав  ресіез  циаіиог, 
„Шашечница  игральная,  съ  двумя  костями  изъ  драгоцѣнныхъ  камней,  шириною, 
фута  три,  длиною  фута  четыре".  Эта  шашечница,  которую  Плиній  (23 — 79  ио  В.  X.) 
называетъ  аіѵеиз  служила  для  скринтули.  а  ва  обратной  ея  сторонѣ  была  ІаЬиІа 
Ыгипсиіагіа.  Показанные  размѣры,  конечно,  были  произвольными,  по  можно 
предполагать,  что  отношепіе  сторонъ  доски,  какъ  трп  къ  четыремъ,  въ  скрпп¬ 
тулѣ  соблюдалось. 

ш)  Изъ  эпиграммы  у  Агаѳія  (IX,  482),  оставившаго  сборникъ  не  только 
своихъ  произведеній,  но  и  нѣкоторыхъ  другихъ  предшествовавшихъ  н  совре¬ 
менныхъ  ему  авторовъ;  равно  также  въ  испорченномъ,  по  мнѣнію  Марквардта, 
Сепію  ѵіг$Шапиз  сіе  аіеа  у  Мейера  (АпНі.  Ьаѣ,  1013,  54=Шезе  Л*  8).  Въ  этомъ, 
непонятомъ  филологами,  мѣстѣ  рѣчь  идетъ,  каш»  я  думаю,  о  метапіи  костей 
для  опредѣленія,  кому  какого  цвѣта  шашками  играть. 

115)  Ѵегізітіів  поп  езі,  циае  ѵіг  ШесііхегП,  циае  Іесегіі,  циат  (до  какой  сте¬ 
пени)  іп  (гапциіііо  (въ  душевномъ  покоѣ)  /иѳгіі.  ЬисіеЪаІ  Іаігипсиііз  сит  сеп- 
іигіо  а&теп  реніи  го  гит  ІгаЬепз,  е(  Шит  циоцие  сііагі  іиЬеІ.  Ѵосаіиз,  пите- 
гаѵіі  с  а  1с  и  1  оз  сі  чоііаіі  вио  (сотоварищу  но  игрѣ):  Ѵісіе,  іп(|ііИ.  не  іюзі  тогіет 
т  теат  тепііагія  Іе  ѵісіззе.  Тит  аппиеш»  сепіигіопі:  Тезііз.  іпциіі.,  егіз  те  ипо 
апіесесісге.  Ьизіззе  Іи  Сатин  Ша  ІаЬиІа  риіаз.  ІІІизіМЗепеса,  Ое  (гапциіі.  апіті, 
ВЪ.  14). 

Этотъ  изумительный  и  достовѣрный  случай  былъ  впослѣдствіи  ирнпи-. 
санъ  нѣмцами,  одними:  Копрадину  Гоген  штауфену,  какъ  происшедшій  будто-бы 
съ  нимъ  въ  1208  году,  другими  Курфюрсту  саксонскому  Іоганну  Фридриху, 
проявившему  будто  бы  такое  же  хладнокровіе  при  игрѣ  въ  шахматы  съ  Гер¬ 
цогомъ  Эрнестомъ  Брауншвейгскимъ  въ  1547  году.  Ср.  Біпсіѳ,  (іечеіі.,  I,  45,  8. 
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І!'ь  латрункуліі,  когда  сотникъ,  ведя  отрядъ  осужденныхъ,  при¬ 
давалъ  и  ему  поспѣшить.  Позванный  пересчиталъ  шашки  и  об¬ 
ратился  къ  своему  противнику:  Смотри,  послѣ  моей  смерти  не 
соври,  что  ты  одолѣлъ.  Затѣмъ,  кивнувъ  головою  сотнику,  ска¬ 
залъ:  Будешь  свидѣтелемъ,  что  у  меня  одной  больше.  Полагаешь 
ЛіІ  ты,  что  Капъ  выигралъ  въ  этой  партіи? — Онъ  шутилъ!" 

Итакъ,  потеря  одной  шашки  была  важна  такъ  яге,  какъ  и  те¬ 
перь;  вотъ  о  чемъ  свидѣтельствуетъ  этотъ  текстъ.  Конечно,  это 
могло  быть  лишь  въ  строгой  игрѣ  разсчета,  гдѣ  число  ташекъ 
оыло  одинаково,  и  случайности  не  играли  роли. 

Выставлялись  ли  всѣ  шашки  сразу  на  доску,  или  яге,  какъ 
(неизвѣстно,  почему)  предполагалъ  фонъ  деръ  Лаза,  вводились 
въ  игру  постепенно,  подобно  современной  мельницѣ?  И  на  это 
найдемъ  мы  косвенный  отвѣтъ  въ.  „Похвалѣ  Писону",  гдѣ  гово¬ 
рится,  что  „Съ  открытіемъ  партіи  коварно-хитро  мѣняется  шашка. 
И  стекляннымъ  воинствомъ  ведутся  битвы".  Здѣсь  видно,  что 
борьба  начинается  сразу,  и  шашка  хитро  играетъ,  а  нс  просто 
ставится  на  доску  до  времени,  пока  наступитъ  чередъ  игры.  Въ 
скрнитулѣ  также  всѣ  шашки  выставлялись  на  доску  одновременно 
Передъ  началомъ  партіи.  Впрочемъ  я  останавливаюсь  на  этомъ 
вопросѣ  лишь  для  того,  чтобы  лишить  придирчивую  критику 
возможности  сдѣлать  формальное  возраженіе,  опираясь  на  автори¬ 
тетъ  фонъ  деръ  Лазы;  извѣстно,  что  ничто  такъ  не  опасно  для 
Истины,  какъ  устарѣлая  ошибка. 

Перейдемъ  снова  къ  способу  взятія. 

Мы  съ  достаточною  ясностью  показали,  что  шашка  бралась 
такъ  же,  какъ  и  теперь,  т.  е.  перескакиваніемъ,  что  #етіпо  Ьояіе 
значитъ  „отъ  удваивающаго  свой  ходъ  непріятеля";  однако,  это 
Можетъ  быть  подкрѣплено  еще  болѣе. 

Бекъ  де  Фукьеръ.  доказавшій,  что  скриптула  была  первообразомъ 
триктрака,  высказавшій  догадку,  что  римлянамъ  была  извѣстна 
и  мельница  въ  ея  простѣйшей  формъ,  указываетъ,  что  Овидій 
Вслѣдъ  за  игрою  Іаігипсиіі  упоминаетъ  и  про  игру  солитеръ. 
«Располагаютъ,  говорить  онъ,  легкіе  шарики  (рііае  Іеѵез)  на 
°толѣ  съ  пустотами  (ге(ісиіо),  который  имѣютъ  предъ  собою;  и 
Нельзя  двинуть  ни  одного  шарика  безъ  того,  чтобы  не  снять  ка- 
кого-ннбудь"*  14,і).  Нельзя  ие  отдать  должнаго  проницательности 
Французскаго  ученаго  и  не  согласиться  съ  тѣмъ.  что_  это  дѣй¬ 
ствительно  игра  солитеръ  (пустынникъ,  одиночка)  |47).  Овидій 

|,в)  \ЫІ  <| и ,'і т  ІоИсз  (Бекъ  де  Фукьеръ  объясняетъ,  что  здѣсь  (ціага  вмѣсто 
а'Циаш,  по  причинѣ  предшествующаго  пізі). — Большая  часть  переводчиковъ, 

"  комментаторовъ,  говоритъ  онъ,  хотѣли  видѣть  здѣсь  описаніе  игры  въ  мячъ, 
1,0  это  но  вѣрно.  Игра  описана  среди  пяти  игръ,  изъ  коихъ  четыре  разыгры- 
'‘•злись  на  столѣ:  кости,  Іаігипсиіі,  игра  двѣнадцати  линій  и  мелышца;  очс- 
ПиДно,  что  она  относится  къ  этому  же  разряду,  и  кромѣ,  того,  Овидій  далѣе 
°чисываетъ,  что  мужчины  имѣютъ  болѣе  обширный  выборъ  въ  играхъ,  и  здѣсь 
Действительно  говоритъ  объ  игрѣ»  въ  мячъ  (I.  с.,  р.  418 — 421). 

*')  Современная  игра  эта,  для  одного,  состоитъ  въ  томѣ»,  что  на  доскѣ  въ 
тР"Дцать  три  мѣста,  расположенныхъ  но  три  въ  рядъ  крестообразною  фигурою 
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ж?  описываетъ  самаго  способа  взятія,  по  то  обстоятельство,  что 
онъ  упоминаетъ  объ  игрѣ  непосредственно  вслѣдъ  за  „дружин¬ 
никами",  показываетъ,  что  способъ  зтотъ  былъ  одинаковъ  съ  иг¬ 
рою  Ыппкчііі.  Такимъ  образомъ  является  еще  новое  доказатель¬ 
ство  нашего  перевода  слова  уѳшіпия.  Шашка  въ  солитерѣ  не 
только  беретъ,  перескакивая  черезъ  убиваемую,  но  едва  ли  воз¬ 
можно  (даже  нарочно)  придумать  для  нея  какой-нибудь  новый 
пріемъ  взятія,  который  въ  корень  не  уничтожилъ  бы  замыслова¬ 
тости  этого  шашечнаго  пасьянса. 

Какъ  ни  кратко  упоминаніе  объ  игрѣ  солитеръ,  оно,  при  ску¬ 
дости  извѣстій  объ  римскихъ  играхъ,  имѣетъ  все  же  существенное 
значеніе;  изъ  него  мы  видимъ,  во-первыхъ,  что  до  наст,  дошла 
игра,  которая  легче  другихъ  могла  погибнуть,  благодаря  своему 
малому  интересу,  а  во-вторыхъ,  что  у  римлянъ  существовала 
игра,  которая  вся  въ  томъ  только  и  состояла,  чтобы  брать. 

Такъ,  идя  шагъ  за  шагомъ,  отъ  текста  къ  тексту,  мы  нахо¬ 
димъ  и  косвенныя  подтвержденія,  п  прямыя  доказательства,  что 
игра  римская  Іаігипсвіі  была  простыми  шашками.  Въ  игрѣ  соли¬ 
теръ  рѣшеніе  этой  задачи,  конечно,  не  ограничивалось  взятіемъ 
въ  одинъ  ходъ  по  одной  лишь  шашкѣ,  въ  подходящихъ  случаяхъ 
брали  и  по  нѣскольку,  какъ  въ  шашкахъ.  Отсюда  мы  можемъ 
заключить,  что  въ  игрѣ  Іаіпшсиіі  брали  но  нѣскольку  шашекъ 
заразъ.  И,  дѣйствительно,  изъ  „Похвалы  Нисону"  мы  видимъ,  что 
Щ!  только  одинъ  игрокъ  отбиралъ  у  другого  большее  количество 
шашекъ  (чего  возможно  достигнуть,  подобно  шахматамъ,  и  отби¬ 
рая  но  одной  шашкѣ  въ  ходъ),  но  и  ясное  выраженіе  о  возмож¬ 
ности  взятія  нѣсколькихъ  шашекъ  въ  одинъ  ходъ;  тамъ  гово¬ 
рится,  что  „шашка,  похожая  на  обложенную,  сама  облагаетъ 
двух!,".  По  мы  имѣемъ  еще  не  мало  доказательствъ. 

Сохранилось  интереснѣйшее  упоминаніе  объ  обязательности 

(во  французской  доскѣ  въ  углахъ  прибавляютъ  еще  но  одному  мѣсту,  такъ 
что  всего  подучается  тридцать  семь  мѣстъ),  всѣ  ямки  заполняютъ  шариками, 
обыкновенно  изъ  полосатаго  многоцвѣтнаго  стекла;  затѣмъ  одинъ  шарикъ  сни¬ 
мается,  а  прочіе  надо  удалить  всѣ,  кромѣ  одного  послѣдняго,  убпваи  ихъ  скач¬ 
комъ  черезъ  шашку,  какъ  бьетъ  простая  въ  русской  игрѣ,  с/ь  тѣмъ  отличіемъ, 
что  ударъ  доканчивать  не  обязательно:  можно  по  произволу  остановиться  и  на¬ 
чать  брать  любою  пііою  шашкою.  Доску  для  этой  игры  дѣлаютъ  круглою,  хотя  въ 
этомъ  надобности  нѣтъ.  У  насъ  игра  эта  мало  извѣстна,  (не  имѣетъ  даже  мѣт¬ 
каго  русскаго  прозвища)  и  относится  къ  дѣтскимъ;  она  и  описывается  въ  дѣт¬ 
скихъ  сборникахъ  игръ;  ві»  Италіи  же  описанія  этой  игры  вмѣстѣ  съ  партіями  по¬ 
мѣщаются  въ  шашечныхъ  руководствахъ  и  разыгрываются  на  шашечницѣ 
24-мя  Шашками.  См.  МігНеІппдгІІо  Імпсі ,  Тгаіаіо  беі  #ішк*о  гіі  баша.  1837.  I, 
133  (сіеііа  рагШа  беі  яаШагіо).  -Вотъ  одна  партія.  Шашки  ставятся  па  полям, 
сі,  <12,  еЗ,  Г4,  на  всей  большой  дорогѣ  и  на  всѣхъ  поляхъ  лѣвѣе  ея,  и  игра  идетъ 
такъ:  1.е7:$5;  2,Ь8:  Гб:  3x5 :  с7;  468:66;  5.а7:с5:  6.68 :  Ьб;  7x5  :  е7;  8.а5 :  с7: 
О.Ь8  :  <16;  ІО.аЗ  :  с5;  1 1.<12  :  Ъ4:  12.а1 :  еЗ  13.1)4  :  <12;  14.64  :  Г>;  15x1  :  еЗ;  16.Г2  :  <14: 
17x5  :еЗ;  18.Г6  :  Ь4;  19.еЗ:#5;  20.Ь4  :  Гб;  21x7:  #5;  22.66 :  Г4:  23.&5  :еЗ.  Шашкп 
ирп  этомъ  могутъ  быть  бѣлыя:  на  сЗ,  о5,  <*7,  #7  и  линіяхъ  а  н  с;  черныя:  на 
Г4,  Гб,  Г8  н  Ь8  и  на  линіяхъ  Ъ  и  6.  Въ  изданіяхъ  нримѣч.  82-го  есть  книжка, 
посвященная  этой  игрѣ.  Опа  лучше  другихъ  выпусковъ. 
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■ЗДтія.  Овидіи  въ  „Искусствѣ  любить"  (НЬ.  2,  207)  даетъ  совѣты 
влюбленному,  какъ  лучше  угодить  возлюбленной,  и  говоритъ,  что 
Играя  въ  ІаігипсіЦі: 

8іѵе  ІаігосІпІІ  виЪ  іта&іпо  саісиіия  іМІ, 

Рас  регсаі  ѵіігео  тііея  аІ>  Ьозіе  іііия. 

Ото  обыкновенно  филологи  переводятъ  такъ: 

«Если  .по  образу  грабежа  идетъ  шашка,  сдѣлай,  чтобы  погибъ 
тпоЛ  воинъ  отъ  стекляннаго  непріятеля".  Онъ  совѣтуетъ  под¬ 
даться  и  проиграть.  Такой  совѣть  могъ  имѣть  смыслъ  и  значе¬ 
ніе  лишь  въ  томи  случаѣ,  если  существовала  обязательность  взя¬ 
тія,  хотя  бы  и  не  полная,  напримѣръ,  подобно  туркестанскимъ 
'чашкамъ.  Сама  фраза,  взятая  отдѣльно,  безъ  связи  съ  другими 
текстами,  безъ  выясненія  ея  внутренняго  смысла,  можетъ  быть 
принята  за  простой  совѣть  не  защищаться,  допустить  потерю  своей 
Шаоікп.  Бекъ  де  Фукьсръ  не  придаетъ  ей  значенія.  Онъ  считаетъ 
итогъ  текстъ  наиболѣе  простымъ  (1е  ріин  міпріе  им),  а  фонъ  деръ 
•  Іаза  вовсе  даже  этого  текста  не  приводить.  Между  тѣмъ  онъ 
имѣетъ  значеніе  и  очень  важное.  Во-первыхъ,  изъ  него  явствуетъ, 
что  шашка  брала  шашку,  а  не  двѣ  одну,  а  во-вторыхъ,  онъ  сви¬ 
дѣтельствуетъ  объ  обязательности  взятія. 

Было  бы  ошибочно,  однако,  думать,  что  мы  здѣсь  дѣлаемъ  на¬ 
тяжку,  отыскивая  въ  простомъ,  повпдпмому,  совѣтѣ  поддаться 
Указаніе  на  обязательность  взятія.  Послѣдняя  вытекаетъ  не  изъ 
приводимой  фразы,  а  составляетъ  логическую  необходимость,  яв¬ 
ляется  непремѣннымъ  слѣдствіемъ  закона  движенія  однообраз¬ 
ныхъ  шашекъ  но  направленію  лишь  впередъ.  При  полной  сво- 
”°Дѣ  не  брать  подставленныхъ  шашекъ,  игру  сталъ  бы  вынгры- 
и<тть  всегда  кто-нибудь  одинъ,  т.  е.  либо  начинающій,  либо  вто¬ 
рая  рука  (соотвѣтственно  тому,  возможно  ли  для  второй  руки  по¬ 
корять  ходы  начинающаго,  или  же,  по  устройству  игры,  этого 
Дѣлать  будетъ  нельзя).  Такимъ  образомъ,  коль  скоро  мы  оеновы- 
иаемея  на  положеніи,  что  шашки  были  всѣ  одинаковы  п  шли  только 
•'передъ,  мы  обязаны  допустить,  что  непремѣнно  должно  было  су- 
'Чествовать  и  правило  о  понужденіи  брать  подставленныя  шашки. 

Совѣть  Овидія  интересенъ  въ  другомъ  отношеніи.  Что  зна¬ 
чить  по  образу  грабежа,  зиЬ  іііізціііе  Іаігосініі?  Вѣдь  не  имѣлъ  же 
намѣренія  поэтъ  сказать  здѣсь:  „допусти  гибель  своей  шашки, 
гя.чѵш  на  нее  нападетъ  чужая,  если  же  нападенія  нѣтъ,  то  и  не 
отдавай"?  Это  было  бы  нелѣпостью,  и  переводъ  Бокъ  де  Фукьера 
"е  вѣренъ.  Само  собою  понятно,  что  въ  игрѣ,  гдѣ  выигрываетъ 
Г(>ть,  кто  отберетъ  всѣ  чужія  шашки,  для  того,  чтобы  проиграть, 
надо  отдавать  свои;  тутъ  не  къ  чему  было  упоминать  о  нападе¬ 
ніи  противника.  Совѣтъ  поддаться  п  проиграть  могъ  быть  изло¬ 
женнымъ  проще  п  короче.  И.  дѣйствительно,  про  скрнитулу,  въ 
которой  поэтъ  также  учить  проигрывать,  совѣтъ  этотъ  выраженъ 

Іь)  „Ы  ппг  ріёсе  з'аѵапсе  согати  роиг  ипо  аШицю,  ГаЫ  цио  и>п  воіеіаі  рёгізяо 
ч'п'я  ип  еішеті  ііе  ѵеггв".  Се*  ѵвгв  по  гспГегтв  чи'ипо  аііизіоп  ^ііпйгаіе  аи  )еи 
1 1  по  (Івтатіо  раз  іі’аиіго  ехріісаііоп.  (См.  стр.  84). 


иначе  |4!').  Кромѣ  этого  само  слово  Іаігосіпішп  заслуживаетъ  вни¬ 
манія.  Но  времена  Овидія  оно  несомнѣнно  значило  вообще:  гра¬ 
бежъ,  разбой,  но  ранѣе  оно  означало  другое,  именно  службу  воен¬ 
ную,  службу  солдатскую ,  а  мы  уже  видѣли,  что  какъ  терминъ  игры 
слово  Іаіго  по  потеряло  своего  боевого  значенія;  тоже  должно  было 
быть  и  въ  словѣ  Іаігосіпішп.  Такимъ  образомъ  здѣсь  былъ  еще 
смыслъ:  „Если  но  образу  войны,  т.  е.  для  побѣды,  идетъ  шашка, 
то“  и  т.  д.  Но  моему  мнѣнію,  выраженіе  яиЬ  ішадіпс  Іаігосіпіі  со¬ 
ставляетъ  техническій  терминъ,  не  менѣе  важный,  чѣмъ  описаніе 
игры  посредствомъ  способа  взятія  («гетто  Іюяіе),  ибо  въ  немъ 
встрѣчается  старинное  слово,  измѣнившее  свой  смыслъ  у  са¬ 
михъ  римлянъ.  Терминъ  этотъ  означаетъ  не  самый  фактъ  слу¬ 
чайнаго,  единичнаго,  нападенія  на  какую-либо  одну  шашку,  какъ 
понимаетъ  Бекъ  де  Фукьеръ,  и  что  могло  бы  быть  выражено  обык¬ 
новенными  словами,  а  описываетъ  способъ  веденія  игры,  н  латин¬ 
скіе  глаголы  должпо  переводить  многократнымъ  видомъ:  „Если 
какъ  на  войнѣ  (по  образу  грабежа)  будетъ  ходить  шашка,  то  дѣ¬ 
лай,  чтобы  погибалъ  твой  воинъ  отъ  стекляннаго  непріятеля",  т.  е. 
„если  игра  будетъ  вестись  на  обираніе,  то  допускай  гибель  тво¬ 
его  войска  отъ  непріятельскаго",  иными  словами:  существовала 
еще  другая  система  игры,  гдѣ  шашка  ходила  не  для  завоеванія, 
не  для  обиранія,  гдѣ  отдавать  для  проигрыша  нс  слѣдованіе.  Вы¬ 
раженіе  виЪ  ііпінгіпе  Іаігосіпіі  есть  терминъ,  вполнѣ  соотвѣтствую¬ 
щій  нашему  выраженію  „игра  въ  крѣпкія",  и  его  употребленіе 
Овидіемъ  даетъ  не  только  точный  смыслъ  совѣту,  по  свидѣтель¬ 
ствуетъ,  что  римлянамъ  были  извѣстны  и  поддавки,  иначе  не  пред¬ 
ставлялось  надобности  подробно  указывать  и  притомъ  древними 
словами,  когда  именно  слѣдовало  отдавать  шашки,  а  сами  под¬ 
давки  могли  существовать,  конечно,  только  при  наличности  бо¬ 
лѣе  или  менѣе  строгой  обязанности  брать  подставляемыя  шашки. 

Терминъ  виЬ  іта&іпе  Іаігосіпіі  интересенъ  еще  н  въ  смыслѣ 
опредѣленія  самой  древности  игры,  которая,  судя  по  нему  и  по 
слову  Іаіго,  была  извѣстна  до  Плавта,  употреблявшаго  эти  слова 
еще  въ  ихъ  первоначальномъ  значеніи. 

Принудительность  взятія  подкрѣпляется  также  выраженіемъ 
изъ  „Похвалы  Писону":  „Какая  изъ  твоихъ  обреченныхъ  на  гибель 
шашекъ  (сама)  нс  губила  непріятельской?" 

Само  техническое  выраженіе  регіі  детіпо  Іюяіе  также  содер¬ 
житъ  въ  себѣ  указаніе  на  принудительность  взятія;  дѣло  въ  томъ, 
что  кетіпі  означало  близнецовъ,  но  не  простыхъ,  лишь  родившихся 
одновременно,  а  примѣнялось  и  для  означенія  близнецовъ  недѣ¬ 
лимыхъ,  сросшихся  между  собою,  подобно  извѣстнымъ  Сіамскимъ 
близнецамъ  15°),  слѣдовательно  $етіпиз  Іюкіія  заключаетъ  въ  себѣ 

ш)  Тамъ  онъ  просто  говоритъ,  что  бросать  кости  и  играть  но  нимъ  слѣду¬ 
етъ  дурно:  8еи  Ітіеі  («с.  Ргоса)  пшпего^ие  та  пи  ^асіаЫі  еЪигпоз,  Ти  іпаіе 
.Іасіаіо,  Іи  таіе  ]асіа  ёаіо. 

но)  Къ  слову  замѣчу:  въ  біографіи  отихъ  близнецовъ  каталогъ  музея  Гас- 
нера  (М.  1878.  84  стр.)  указывалъ,  что  они  „играли  хорошо  въ  шахматы, 
однако,  не  играли  между  собою,  а  всегда  съ  чужими*. 


смыслъ,  что  непріятель  не  можетъ  разойтись  съ  своимъ  вра- 
ІЧ)мъ,  неразрывно  связанъ  съ  шашкою,  которую  ему  надлежитъ 
изять, — это  идея  боя  на  смерть  ш). 

Итакъ,  брать  было  обязательно;  но  такъ  ли  строго  соблюда¬ 
ешь  ото  правило,  какъ  у  насъ,  свидѣтельства  мы  не  имѣемъ.  Мы 
М(>жемъ  лишь  догадываться  объ  этомъ  но  общему  положенію 
пП>ы  въ  древнемъ  мірѣ,  по  ея  широкому  развитію  и  по  свѣдѣ¬ 
ньямъ  о  другихъ  играхъ.  Все  это  вмѣстѣ  взятое  въ  связи  сл>  тою 
точностью,  которая  такъ  рѣзко  проявилась  въ  Римѣ  въ  разра¬ 
боткѣ)  общихъ  законовъ,  въ  ихъ  примѣненіи  на  судѣ,  даетъ  осно- 
оаніе  думать,  іто  обязательность  взятія,  но  крайней  мѣрѣ  въ 
опоху  процвѣтанія  Рима,  была  самою  строгою  и  подробно  разра¬ 
ботанною,  до  мелочей.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  въ  то  время  какъ  въ 
Шахматахъ  не  одно  столѣтіе  господствовала  большая  путаница 
ІГІ>  разработкѣ  различныхъ  правилъ,  въ  шашкахъ  уже  въ  ста¬ 
ринныхъ  изданіяхъ  (напримѣръ,  въ  учебникѣ  Ріеіте  МаІіеРа  1668  г.) 
предусмотрѣны  и  разрѣшены  различные  случаи  взятія.  Такая 
точная  разработка  правилъ,  на  всѣ  случаи,  конечно,  явилась  по 
традиціи  отъ  древнихъ,  не  была  самостоятельною,  иначе  она  про¬ 
явилась  бы  въ  это  же  время  и  въ  шахматахъ.  (См.  ііримѣч.  138). 

Такимъ  образомъ  прямого,  совершенно  яснаго,  отвѣта  объ  обя¬ 
зательности  брать — тексты  не  даютъ,  но  различныя  подробности 
°®ъ  играхъ  достаточно  уясняютъ  вопросъ.  Сенека  (Ер.  106)  пи¬ 
шетъ:  ЬаІгипсиНв  1шШшік:іп  зирегѵасиіззиЫіІііазіегіІиг: — „Играемъ  въ 
Дружинники — на  досугѣ  изощряется  острота  соображенія  “.  Въ 
Другомъ  мѣстѣ  (Ер.  117)  онъ  говоритъ: 

Хсшо,  циі  а<1  іпсѳшііит  сіопіия  япае  (своего  дома)  сиггіі,  ІаЬиІат  Іаіпш- 
1*иІагіат  регярісіі;  (пі  $сіаО,  (рюшоііо  аШ^аІиз  ехеаі  саіспіиз. 

„Ни  одинъ  (человѣкъ),  который  бѣжитъ  къ  себѣ  на  пожаръ, 
по  станетъ  разсматривать  шашечной  партіи  (чтобы  узнать),  ка¬ 
помъ  образомъ  вывернется  обложенная  шашка*. — Это  говоритъ 
Памъ,  что  играли,  очевидно,  много;  повсюду;  играли  на  улицахъ, 

11  игра  была  такъ  общеизвѣстна  п  любима,  что  прохожіе  оста¬ 
навливались,  интересуясь  трудными  положеніями;  проходили 
м*мо  только  тогда,  когда  было  спѣшное  дѣло,  въ  родѣ,  напри¬ 
мѣръ,  пожара. 

Про  другую  игру,  не  менѣе  распространенную,  чѣмъ  Іаігипсиіі, 
2Р°  линейку  (зсгіріиіа),  сохранились  любопытныя  подробности. 
Публій  Муцій  Сцевола  (=Лѣвша),  юрпсть,  бывшій  въ  153  году 
Д°  Н.  X.  консуломъ,  игралъ  въ  нее  превосходно  ь>2).  Квігати- 

151)  О  близнецахъ  вообще,  народныхъ  повѣрьяхъ  о  нихъ  и  обычаяхъ  см., 
*Ѳ*ДУ  прочимъ,  Э.  В.  Тейлоръ:  „Доисторическій  бытъ  человѣчества44.  Переводъ 

Йалицкой.  М.  1808,  стр.  143.  Здѣсь  онъ  сообщаетъ:  „Извѣстно,  что  въ  боль- 
І]гей  части  Африки  преобладаетъ  обычай,  что  когда  родятся  близнецы,  то 
Одного  изъ  иихъ,  пли  обоихъ,  немедленно  убиваютъ.  ^  племени  Ипніамвези 
°Дного  изъ  двухъ  ребе н ковъ  всегда  убиваютъ*. 

Іа2)'  Цицеронч»  сообщаетъ  о  немъ:  Рііа  Ьепе  еі  «Іиобесіш  всгіріія  Іийеге,  ргор- 
Лищ  е$зе  ]игія  сіѵііія  циопіат  шгипщиеР.  Мисіиз  орііше  Гесегіі (І)е  огаіоге,  1,  50). 
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ліанъ  (35—118  по  Р.  X.)  указываетъ  на  его  изумительную  па¬ 
мять:  „Сцевола  въ  игрѣ  двѣнадцати  линій,  когда  первый  про¬ 
двинулъ  шашку,  проигралъ;  по  дорогѣ  въ  деревню,  повторивъ 
порядокъ  всего  состязанія  и  припомнивъ,  на  какомъ  ходѣ  онъ 
ошибся,  возвратился  къ  тому,  съ  кѣмъ  игралъ,  и  тотъ  согла¬ 
сился,  что  это  такъ  и  произошло"  15а). 

ш)  Ап  ѵего  8спеѵоІа  іп  Іияи  ііиосіесіт  яегіріогат,  сит  ргіог  саісиіит  рго- 
тоѵіяяеі,  еязеіцие  ѵісіия,  <1ит  гая  іетІИ  (сіит  овПтсШ)  гереШо  Міиз  сегіа- 
тіпіч  опііпе,  цио  «Іаіо  еггаязеі.'гссопіаіач,  ге<ИН  а<1  сит  цаісиіп  Іизегаі;  ікцие 
ііа  Гасіит  езяс  сопГеязиз  еяі  (()и*тШ.,  XI,  22,  <1е  тетогіа).  Выраженіе  первый 
продвинулъ  шашку  не  значитъ,  что  онъ  начиналъ  игру  (какъ  это  принимаютъ 
нѣкоторые),  ибо  это  обстоятельство  въ  скрпптулѣ  не  имѣло  ни  малѣйшаго 
значенія.  Слова  эти  надо  понимать  въ  томъ  смыслѣ,  что  либо  онъ  первый  пе¬ 
решелъ  съ  своей  стороны  доски  на  половину  противника,  либо  что  онъ  пер¬ 
вый  сбросилъ  съ  доски  шашку.— Оно  «іаіо,-  чтб  было  дано,  т.  е.  что  сдѣлано 
сообразно  выпавшимъ  очкамъ  костей,  слѣдовательно  означаетъ  ходъ,  передви¬ 
женіе  шашекъ. — До  какой  степени  путаются  филологи  въ  пониманіи  игровыхъ 
текстовъ,  можно  видѣть  изъ  такого  примѣра.  У  грековъ  была  такая  же  игра 
съ  костями,  какъ  и  скриптула,  только  разыгрывалась  она  не  съ  двумя  ко¬ 
стями,  какъ  въ  Персіи  и  у  Римлянъ,  а  съ  тремя.  Въ  новѣйшее  время  она 
именовалась  тавлея,  въ  древнѣйшія  ж<*  времена  носила  названіе  кюбейи  (отъ 
откуда  кубъ).  Въ  одномъ  греческомъ  текстѣ  (ЛгЬшіМ.,  ОпоІг.  3,  1),  гдѣ 
игра  не  названа  прямо,  а  говорится  объ  игрѣ  въ  шашки  вообще  ОуГурод) 
есть  фраза,  гдѣ  одни  читаютъ  лквіоѵад,  а  другіе  рівіоѵад,  отъ  чего  въ  од  помъ 
случаѣ  получается  смыслъ  „такъ  какъ  при  большемъ  числѣ  шашекъ  от» 
остается  проигравшимъ4*,  въ  другомъ  же-  -„при  меньшемъ4*.  II  то,  и  другое 
чтеніе  можетъ  быть  справедливо,  но  текшая  составляетъ  поправку  подлин¬ 
ника.  Чтобы  рѣшить  вопросъ  о  вѣрности  этой  попраг  лі,  необходимо  въ  точно¬ 
сти  выяснить,  о  какой  игрѣ  идетъ  здѣсь  рѣчь.  Для  .  того  данныхъ  пока  мало, 
ибо  греческія  извѣстія  объ  играхъ  скудны  до  крайности.  Если  это  мѣсто  отно¬ 
сится  къ  кюбеиѣ,  то  общепринятое  чтеніе  (ріеіопая)  обязательно.  Такъ  это  и 
дѣлаетъ  Огопоѵііія,  указывая,  что  въ  этой  игрѣ  проигрываетъ  тотъ,  у  кого  ша¬ 
шекъ  осталось  больше  (выиграетъ  топ»  изъ  двухъ,  кто  раньше  противника 
сбросип,  съ  доски  свои  шашки),  по  извѣстный  I.  Марквардтъ  (1812 — 1882), 
считающійся  въ  ученомъ  мірѣ  (особенно  у  нѣмцевъ)  однимъ  изъ  лучшихъ  зна¬ 
токовъ  древностей,  не  хочетъ  съ  этимъ  согласиться.  Онъ  самый  текстъ  грече¬ 
скій  относить  иочему-то  къ  игрѣ  Іаігипсиіогшп,  а  Въ  подкрѣпленіе  своего  мнѣ¬ 
нія  о  чтеніи  теіопаз  ссылается  какъ  разъ  на  тексты  о  скрпптулѣ,  гдѣ  въ  из¬ 
вѣстіи  о  Сцеволѣ  слова  цио  (іа Іо  понимаетъ  ..при  потерѣ  какой  шашки-.  Полу¬ 
чается  путаница.  Въ  скрпптулѣ  (какъ  и  въ  нардѣ)  нельзя  ни  спасти  своей 
шашки,  ни  ио  произволу  допустить  ея  потерю,  такъ  какъ  она  не  находится 
подъ  ударомъ  въ  продолженіе  нѣсколькихъ  ходовъ  и,  кромѣ  того,  убитая  вновь 
поступаетъ  въ  распоряженіе  прежняго  владѣльца,  затрудняя  его  игру.  Иными 
словами,  если  бы  даже  цио  (Іаіо  дѣйствительно  означало  „при  потерѣ  какой 
шашки-,  то  и  вт»  этомъ  случаѣ  у  проигрывающаго  оказалось  бы  шашекъ 
больше,  и  чтеніе  ріеіопая  обязательно.  Если  ж<*  текстъ  относится  не  къ  кюбейѣ, 
то  нельзя  въ  разъясненіе  его  ссылаться  на  скринтулу.  Такимъ  образомъ  видно, 
что  филологи- изслѣдователи  рѣшаютъ  вопросы,  не  только  ве  будучи  знакомы 
съ  игрою,  но  не  желая  даже  и  узнавать  ея  характера.  Этотъ  же  Марквардтъ 
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Здѣсь  удивительна  не  только  память  Сцсволы,  но  и  его  парт¬ 

нера. 

Авзоній,  учитель  краснорѣчія  іг  грамматики  въ  Бордо,  воспп- 
татель  Граціана,  назначившаго  его  въ  879  г.  но  Р.  X.  консуломъ 
Галліи  (т.  е.  Франціи),  нередаеть  (Соттешогаііо  ргоГеюогшп 
Рипіі^аіепйіит  I),  что  ораторъ  Тиберій  Викторъ  Мішервій  могъ 
вспомнить  въ  скриптулѣ  всѣ  сочетанія  костей  и  возстановить 
исѣ  ходы  ш),  какіе  были  сдѣланы  и  какіе  пропущены. 

Светоній  (см.  стр.  114)  сообщаетъ  (67.  XXXIII)  про  импера¬ 
тора  Клавдія  (9 — 54  по  Р.  X.),  что  онъ  страстно  предавался  этой 
игрѣ  и  издалъ  о  ней  книгу.  Любя  играть  въ  дорогѣ,  онъ  такъ 
приспособилъ  шашечницу  въ  повозкѣ,  чтобы  игра  не  сбива¬ 
лась  156). 

Замѣтимъ,  что  партіи  въ  триктракѣ  длятся  довольно  долго.  Въ 
большомъ  нардѣ,  какъ  онъ  играется  теперь  на  Кавказѣ,  надо 
Для  обоихъ  игроковъ  бросать  кости  150  и  болѣе  разъ,  т.  е.  каж¬ 
дому  сдѣлать  75  „ходовъ*,  а  въ  каждомъ  ходѣ  переставляется 
обыкновенно  двѣ  гаацікн,  а  иной  разъ  и  четыре.  Чтобы  запом¬ 
нить  подобную  партію,  необходимо  изучить  игру  до  тонкости  по¬ 
добно  тому,  какъ  изучены  теперь  извѣстными  любителями  шашки 
и  шахматы,  а  при  такомъ  развитіи  игры  обязательность  взятія 
игаінекъ  въ  игрѣ  Іаігипсиіогиш  не  можетъ  подлежать  сомнѣнію: 
°на  должна  была  быть  самою  строгою. 

Одинъ  текстъ  о  скриптулѣ  даетъ  любопытную  подробность.  «> 
Цицерона  (Хоп.)  читаемъ:  „Итакъ,  я  уступаю  тебѣ,  какъ  это  у 
пасъ  въ  обыкновеніи  въ  игрѣ  двѣнадцати  линій,  отвести  назадъ 
піаиіку,  если  ты  раскаиваешься  въ  какомъ-нибудь  ходѣ*  ы‘). 
Отсюда  слѣдуетъ  заключить,  что  въ  игрѣ  Іаігшкчііі  ходы  не  мѣ¬ 
нялись,  иначе  Цицеронъ  не  отмѣтилъ  бы  съ  такою  точностью, 
что  это  дѣлается  или  дѣлалось  раньше  именно  въ  скриптулѣ. 

лро  реставрацію  двѣнадцати  линій  Нет*  де  Фукьеромъ,  реставрацію  наслужи- 
Вйющую  самаго  глубокаго  почета  (несмотря  на  то,  что  многія  мѣста  переве¬ 
рни  неточно)  пишетъ:  „Фукьеръ,  стр.  357  п  слѣд.,  старается  дать  объясненіе 
,ггоП  нгрьг*.  При  такомъ  отношеніи  къ  дѣлу  трудно  прійти  къ  какому  лноо 
серьезному  выводу. 

ь%1)  ѴЫітиз  еі  циопсіаш  (аЬиІае  сегіаіпіпе  Іоп^о,  Ошпев  чиі  Гиепші  ешшіе- 
саяяе  Ъоіоя,  АііегпІн  ѵісіЬиз  41105  ргаесірИапІе  го-аіи  Рихміііпі  ехсЫ  рег  саѵа 
Ьц\а  ^гасіин;  Хаггапіот  Гіііо  іюяі  8Іп#и1а  рипсіа  гссигзи,  ^)пас  (Іаіа  рог  Іоп^ая, 
Миае  геѵосаіа  шогав  (шапив).  Такъ  приводитъ  цитату  Гайдъ,  Фонъ  деръ  «Іана 
двѣ  среднихъ  строки  пропускаетъ. 

ІГЙ)  Ліеаш  8іи(1іозі88іше  1ия№  <1о  си)ия  агіе  ИЬгиш  41104110  етізіі:  воІИн* 
еИагп  іц  ^еяІаМопе  Нніеге,  На  еззесіо  аІѵео4ие  аііоріаИя,  по  Іивиз  сопГікіегеіиг. 
ш)  Нацие  ІіЬі  сопсесіо,  циоё  іп  «Іиоііесіт  зегірііз  зоіешия,  иГ  саісиіит  гесіи- 
ці  іе  аІіеи)іія  (Ыі  роепИеі.  Гайдъ  на  стр.  10-й  ХегсШшШ  даеп»  это  чтеніе 
Согласно  съ  другими,  а  на  34-й  стр.,  вмѣсто  яоіепиія  пишетъ  оПш,  понимая 
•*Т0  слово  въ  смыслѣ  ..іп»  старину4*.  [Кронебергъ  говорить,  что  оііш  означаетъ 
ьреми  прошедшее  (нѣкогда),  настоящее  (иногда)  и  будущее  (впредь),  такъ  что 
е°ли  чтеніе  оііш  вѣрнѣе,  то  текстъ  можетъ  дать  поводъ  іп»  сомнѣнію,  особенно 
Въ  полемикѣ). 
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XIV. 

Утвержденіе  „Хоіпіпа  яі  рогеаі,  регіі  оі  со&пі- 
(іо  птиш"  не  всегда  справедливо:  иногда  можно 
догадываться  объ  исчезнувшихъ  терминахъ. 

Л  С. 

Относительно  щашечшіцы  филологи  сообщаютъ,  что  она  назы¬ 
валась  ІаЬиІа  Іаігипсиіагіа,  доска  шашечная ,  ІаЬиІа  Іизогіа,  доска  иг¬ 
ровая.  Первоначальное  значеніе,  конечно,  было  таково,  но  затѣмъ 
выраженіе  ото.  по  моему  мнѣнію,  когда  оно  употреблялось  безъ 
опредѣленія,  относилось  уже  не  спеціально  къ  доскѣ,  а  пони¬ 
малось  и  въ  смыслѣ  шашечной  партіи.  Это  видно,  какъ  изъ  нѣ¬ 
которыхъ  фразъ  латинскихъ,  болѣе  ясныхъ  при  такомъ  переводѣ, 
такъ  и  изъ  дальнѣйшаго  употребленія  этого  слова  въ  игровой 
практикѣ,  и  изъ  судьбы  его  въ  новѣйшихъ  языкахъ.  Извѣстно, 
что  въ  триктракѣ  полный  кругъ  игры  состоитъ  изъ  двѣнадцати 
партій,  и  вотъ  въ  средніе  вѣка  игра  эта  получила  наименованіе 
Іініи»  Іаішіапии,  ,)еи  сіе»  (аЫез,  какъ  игра  партій  по  преимуществу. 
Конечно  названіе  это  шло  изъ  классическаго  міра.  Такъ,  у  Ав- 
зонія  ш)  встрѣчается  выраженія  (ІГу<1е,  II,  і)  ай  іаЬиІаіп  Іийеге 
т.  смыслѣ  игры  въ  скрнитулу. 

Съ  другой  стороны  является  вопросъ,  какими  словами  рим¬ 
ляне  называли  розыгрышъ  въ  игрѣ  Іаіхппсиіі?  Ничьи  должны 
были  случаться  часто,  но  въ  подлинникахъ  не  дошло  до  насъ 
нхъ  наименованія.  И  думаю,  что  выраженіе  для  этого  было  ІаЬиІа 
гоіпіяяа,  н  что  изъ  этого,  не  дошедшаго  до  насъ  термина,  образо¬ 
вались  названія  ничьей:  испанское  іаЫа  и  іаЫая  1БН),  французское 
п  нѣмецкое  геті.ч  ш). 

1І7)  Приблизительно  30!)  344  гг.  Біографію  его  см.  Поль  Гиро.  Частная  и  об- 
щестпеппая  жизнь  римлянъ.  Мер,  съ  франк.  Сиб.  189!).  Над.  Пантс.і  ьева.  -Доска 
въ  игрѣ  XII  линій  называлась  ІаЬиІа  аісаіогіа,  аіѵеия,  аіѵсия  Іияогіия. 

,,|Н)  См.,  наир.,  вышеприведенное  во  II  гл.,  въ  нрпмѣч.  28,  заглавіе  книги  Ло- 
ренцо  Вальса  1547  г.:  „съ  однимъ  окончаніемъ  (Іапсе)  въ  концѣ,  которое  Педро 
Рмнсъ  Монтеро  даетъ  въ  своей  книгѣ  за  выигранное,  н  которое  есть  при¬ 
нудительно  ничья  (іаЫа  Гоцч>«о)“. 

**)  Отсюда  же  н  русское  ремизъ,  получившее,  впрочемъ,  иной  смыслъ, 
именно  іі|юнг]іыніа  неокончательнаго,  по  такого,  гдѣ  въ  выигрышъ  остается 
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Игра  въ  шашки,  какъ  извѣстно,  во  всѣхъ  ея  болѣе  или  ме¬ 
нѣе  распространенных!»  видахъ,  отличается  отъ  шахматъ  н  нарда 
не  только  обязательностью  взятія,  но  и  слѣдствіемъ  этого  за¬ 
кона:  относительно  рѣдкою  возможностью  выигрыша;  ничьи  въ 
шашкахъ,  между  равносильными  игроками,  происходятъ  очень 
часто.  То  же  должно  было  быть  и  въ  игрѣ  римской. 

Флавій  Вопнскъ,  писатель  III  вѣка,  въ  біографіи  Нрокула 
(XIII),  разсказываетъ  случай  изъ  жизни  этого  апти-пмператора: 
когда  на  одномъ  пиру  въ  Ліонѣ,  играя  въ  Іаіптсиіі,  Прокудъ 
вышелъ  десять  разъ  подъ  рядъ  въ  императоры,  одинъ  изъ  при¬ 
сутствовавшихъ  при  игрѣ,  любившій  шутку,  принесъ  зимнюю  крас¬ 
ную  мантію,  накинулъ  ему  на  плечи  и  привѣтствовалъ:  Аѵе 

А  цѣпкіе!  1Н0) 

Значеніе  этого  извѣстія  іи*  отношенію  къ  игрѣ  также  до 
сего  времени  не  объяснено.  Нѣкоторые  хотѣли  видѣть  здѣсь  на¬ 
мекъ  на  шахматы,  другіе,  по  неизвѣстной  причинѣ,  выводили  от¬ 
сюда,  что  императоромъ  называлась  шашка,  прошедшая  на  край 
Доски!  Ничего  этого  здѣсь  нѣтъ,  и  самый  текстъ  очень  простъ. 
Зъ  переводѣ  его  важно  лишь  то,  что  Прогулъ  выходилъ  въ  импе¬ 
раторы  не  просто  десять  разъ,  а  подрядъ  десять  разъ.  Это  ука¬ 
зываетъ,  что  въ  Ыпшсиіі  выигрышъ  достигался  рѣдко,  ничьи 
случались  часто,  и  побѣда  подрядъ  въ  нѣсколькихъ  партіяхъ 
обращала  на  себя  вниманіе  ш). 

игра,  столь.  Терминъ  „ремизъ*  утвердился  »ъ  игрѣ  карточной  и  почти  не 
встрѣчается  въ  шахматно-шашечной  литературѣ.  Ив.  Бутримовъ,  въ  своемъ 
Шахматномъ  руководствѣ  1821  г.,  впрочемъ,  пишет?»:  „Бели  которому  игроку 
Должно  будетъ  ходить  непремѣнно  царемъ,  но  сей  приведенъ  игрою  въ  такое 
Положеніе,  что  ему  шахъ  и  матъ  не  сказано,  а  стать  будетъ  некуда,  не  под¬ 
вергаясь  шаху,  то  сіе  называется  Пап»:  игра  оканчивается  цо  условію:  или 
ничьею,  или  слѣдующая  увеличивается  въ  ея  достоинствѣ  (Ремизъ)". — стр.  12. 

180 )  Хат  сшп  ін  цшміат  сопѵіѵіо  а<1  Іаігипсиіо.ч  Ішісгсіиг,  аЦио  Ір8С  <1есіея 
іщрегаіог  ехізнеі;,  циЫат  т»п  ідпоЬііЫ  ксигга,  АѴЕ,  іпциіі,  АБОІТЗТЕ,  аііаіацие 
Іоспа  ригригеа,  ІшшегІз  е)ия .)ипхі(  (Ьишегоз  е]и.ч  ѵіпхіі). — „Прокулъ,  иропзшедшп 
°тъ  родителей,  извѣстныхъ  но  разбойничеству,  и  научившись  отъ  нихъ  с«*му 
ремеслу,  дерзостью  и  чрезвычайною  сплою  тѣлесною  добился  до  главнаго  на¬ 
чальства  надъ  нѣсколькими  римскими  легіонами  въ  Галліи  во  время  безпокой¬ 
наго  правленія  Авреліаиова  *  (270 — 275  но  Р.  X.)...  Ліонскіе  жители,  которые 
ничего  не  ожидали  хорошаго  оп»  императора  Проба  (276 — 282),  и  которые  мо- 
‘'Кетъ  быть  задумали  давно  посадить  Нрокула  на  его  мѣсто,  исполнили  пред¬ 
знаменованіе.  Шутка  обратилась  въ  дѣло,  и  Прокудъ  возглашенъ  императо¬ 
ромъ,  хотя  па  самое  короткое  время".  Россійскій  Музеумъ,  нзд.  Влад.  Измай¬ 
ловымъ.  Ч.  IV.  М.  1815.  Переводъ  статьи  Виланда  „О  древнѣйшихъ  играхъ". 

Ів1)  Возможно,  однако,  что  „императоромъ*  именовался  не  просто  выиграв¬ 
шій  партію,  а  выигравшій  ее  какимъ  ішбудь  особымъ  образомъ,  напримѣръ. 
Но  ироподя  своихъ  простыхъ  въ  дамки,  или  не  допустивъ  противника  сдѣлать 
дамки,  или  оставшись  съ  извѣстнымъ  излишнимъ  количествомъ  шашекъ,  а, 
можетъ  быть,  и  запоровъ  шашку  противника.  Вто,  копечно^  навсегда  останется 
неизвѣстнымъ,  если  не  сохранилось  въ  какомъ  инбудь  видѣ  указанія  но  тра¬ 
диціи  у  преемниковъ  римской  цивилизаціи.  Такъ,  въ  шашечномъ  учебникѣ  Ма- 
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Что  касается  до  обычая  называть  побѣдителя  „императоромъ", 
то  онъ  вполнѣ  соотвѣтствовалъ  представленію  древнихъ  объ  игрѣ, 
какъ  о  военномъ  сраженіи.  Изъ  „Похвалы  Писону"  мы  увидимъ, 
что  игрокъ,  въ  соотвѣтствіе  съ  этимъ  военнымъ  характеромъ,  на¬ 
зывался  вождемъ,  предводителемъ, — <1чх. 

ІІереПдемъ  теперь  къ  запиранію  шашекъ.  Кромѣ  данныхъ  изъ 
энциклопедія  еп.  Исидора,  мы  имѣемъ  еще  текстъ  (VII.  ер.  72) 
изъ  Марціала  (40 — 102  г.): 

8іс  ѵіпсая  Хоѵіиш  РиЪПипмрю, 

Машігів  еі  ѵіігео  Іаігопо  сіикоз. 

• 

Здѣсь  слоно  тажіга,  въ  связи  съ  малопонятнымъ  выраженіемъ 
въ  „Похвалѣ  ІІнсону*  Ггасіа  тапііга,  давало  изслѣдователямъ  обшир¬ 
ное  поле  для  разныхъ  фантастическихъ  предположеній.  Никто 
не  понялъ  значенія  этого  слова  въ  примѣненіи  къ  игрѣ,  между 
тѣмъ,  разъ  она  сама  выяснена,  смыслъ  его  становится  довольно 
простъ  и  понятенъ. 

Объясняли  слово  тапііга  но  разному.  Вернсдорфъ  (Роеіае  іаі.  тіпогез.  1786.) 
придалъ  этому  слову  значеніе  иѣшекъ,  стоявшихъ  будто -бы  на  доскѣ  во  вто¬ 
ромъ  ряду,  передъ  офицерами,  подобно  шахматнымъ  пѣшкамъ,  хотя, — какъ  мы 
видимъ, — ни  въ  одномт»  текстѣ  нигдѣ  нѣтъ  пн  малѣйшаго  намека  ни  на  то, 
что  онѣ  стояли,  ни  иа  второй  рядъ  клѣтокъ.  Нелѣпое  предположеніе  Верпе- 
дорфа  перешло  почти  во  всѣ,  составленные  филологами,  словари  и  комментаріи 
(особенно  нѣмецкіе  162). 

Нѣсколько  проницательнѣе  былъ  Бокъ  де  Фукьеръ.  Онъ  понималъ,  что 
шашіга  означаетъ  клѣтку  доски,  но  находясь  йодъ  вліяніемъ  фантазіи  Верне- 
дорфа  и  его  послѣдователей,  принялъ,  что  оно  означало  клѣтку ,  занятую 
пѣшкою.  Но  и  это  не  вѣрно. 

Машіга,  мандра,— слово  не  латинское.  Оно  встрѣчается  и  въ  греческомъ 
языкѣ  и  значитъ  тырло ,  загонъ ,  вообще  мѣсто,  куда  загоняли  скотъ,  чтобы 
онъ  не  разбѣжался.  Впослѣдствіи  по-гречески  оно  стало  озпачать  монастырь. 
Въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  оно  сохранилось  въ  словѣ  архимандритъ , 
что  значитъ  начальникъ  монастыря.  В.  И.  Даль  кромѣ  того  даетъ  это  слово 
какъ  сибирское,  гдѣ  оно  означаетъ  твердую  землю ,  материкъ,  вообще  берегъ 
но  отношенію  къ  морю,  къ  водѣ;  „добрался  до  мандры44.— По  свидѣтельству 
извѣстнаго  кіевскаго  любителя  шашекъ,  слова  мандровать,  помандровать  и 
теперь  обычны  на  югѣ  Россіи  въ  просторѣчіи  въ  смыслѣ  „двигаться,  отира- 


ііури  1770  г.  сообщается  о  курьезномъ  обычаѣ  (въ  старо-французской  игрѣ): 
выигравшій  партію  такт»,  что  противникъ  не  успѣлъ  еще  пройти  въ  дамки, 
въ  правѣ  заставить  побѣжденнаго,  въ  видѣ  наказанія,  поцарапать  снизу  шашеч¬ 
ницу:  „Іо  ѵаіпциеиг  сзЬ  еп  «ігоіі  <1е  Гаіге  #гаіег  пи  ѵаіпси  1е  ііеззоиз  <1и  сіашіег: 
сеКе  рипШоп  еіоіі  ріиз  сп  иза&е  аих  (Іашев  а  Іа  Ргапсоізе".  (Ваіесіепі,  II,  (Ю7). 

Вотъ,  напримѣръ,  какъ  пишетъ  ІІаулн:  „Наравнѣ  съ  этимъ  были  еще 
мандры,  соотвѣтствующія  пѣшкамъ  въ  шахматной  игрѣ;  онѣ  имѣли  мало  соб¬ 
ственнаго  движенія,  а  преимущественно  служили  для  защиты  важнѣйшихъ 
шашекъ  и  для  запираніи  противника.  Вмѣстѣ  съ  этимъ  шашігао,  вѣроятно, 
были  названы  такт»  потому,  что  имѣли  нѣкоторое  сходство  ио  своему  наруж¬ 
ному  виду  съ  телѣгамн  (для  баррикадъ).  Но  крайней  мѣрѣ  Марціалъ  отличаетъ 
ташігіз  еі  ѵіігео  іаігопе  сіизоз4*. — - Замѣчательное  объясненіе! 
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йляться,  особенно  въ  чужіе  края**.  Въ  прошломъ  году  около  Москвы  ловили 
Ушедшую  изъ  гусарскаго  полка  и  одичавшую  лошадь  (см.  „Голосъ  Москвы**, 

1913  г.,  6,  IV,  №  80).  Описывая  подробно  самую  ловлю  и  выясняя  характеръ 
такихъ,  не  переносящихъ  неволи,  лошадей,  Вл.  Гиляровскій  (ІЪ.  „Охота  за  дья- 
®оломъ“)  сообщаетъ:  „(Старые  казаки  задонскіе  знаютъ,  что  такія  лошади— бро- 
ДячЬі  по  природѣ— существуютъ  и,  убѣжавъ,  цѣлыми  годами  „мапдруютъ**  но 
такимъ  мѣстамъ,  гдѣ  нѣтъ  человѣка.  Такихъ  въ  старину  называли:  „КоньМап- 
Дрыка**.  Латинскіе  словари,  кромѣ  загона  и  хлѣва  даютъ  еще:  берлога,  пещера, 
скитъ  и  телѣга  для  возки  большихъ  тяжестей;  іпатігііа=пустыпппкъ,  отшель¬ 
никъ. 

Не  удивительно,  что  Вернсдорфъ  и  другіе  за  нимъ  ошиблись. 

Не  разгадавъ  самой  игры,  можно  было  остановиться  на  чемъ- 
либо  невѣрномъ,  но  изумительно  то,  что  фразы  латинскихъ  пи¬ 
сателей,  на  которыя  въ  подтвержденіе  своей  гипотезы  ссылается 
Нернсдорфъ,  говорятъ  ясно  обз>  истинномъ  значеніи  слова,  при¬ 
ложимомъ  и  къ  игрѣ.  Такъ,  Марціалъ  (V,  ххн)  пишетъ,  что 
®му  съ  трудомъ  удалось  прорвать  Іоп^ая  тиіогию  шапіігаз;  Юве¬ 
налъ  (60 — 180  но"  Р.  X.),  описывая  городской  шумъ,  останавли¬ 
вается  (III,  237)  на  нарушающихъ  покой  горожанъ  ослиныхъ 
Крикахъ  яіапіія  сопѵісіа  шапіігае.  Ни  линія  муловъ,  или  вереница 
ихъ,  ни  конюшня,  или  стойло,  тутъ  не  причемъ.  Надо  переводить 
°Дово  тапсіга  обозомъ ,  и  все  станетъ  яснымъ:  трудно  было  пере¬ 
браться  на  другую  сторону  обоза,  ослиными  криками  наполнялъ 
Улицы  остановившійся  обозъ. 

По  отношенію  къ  игрѣ,  іпатіга  должна  означать  ту  клѣтку 
Послѣдняго  отъ  себя  ряда,  гдѣ  простая  превращается  въ  доведь, 
нтб  на  современномъ  игорномъ  языкѣ  мы  называемъ  пристань , 

11  смыслъ  стиховъ  станетъ  понятнымъ:  „Такъ  побѣдишь  ты  Новія 
11  Публія,  запертыхъ  обозами  и  стекляннымъ  латрономъ“. 

Таково,  конечно,  главное  значеніе  слова  шапйга.  Зная  игру,  не 
тРУДно  догадаться,  что  слово  ото,  вѣроятно,  было  переносимо  и 
па  названіе  всякой  бортовой  клѣтки;  это  соотвѣтствовало  и  по¬ 
нятію  слова  ташіга,  какъ  загона  или  пещеры. 

Въ  положеніи:  бѣлая  дамка  сі,  черная  дамка  аі,  простыя  аЗ  и  І>2,  черныя 
Заперты  краемъ  доски  и  дамкою.  Впрочемъ»  кв  къ  и  у  насъ,  такія  большія  за¬ 
тираніи  были  исключительными,  происходили  крайне  рѣдко;  чаще  дѣло  огра¬ 
ничивалось  запираніемъ  простой  шашки  или  нѣскоАкихъ;  напримѣръ,  бѣлая 
Дамки  #1,  черная  простая  1і2.  Кромѣ  того  латинское  сіікіеге,  запирать,  какъ  и 
,г,>  нашихъ  современныхъ  языкахъ,  могло  означать  и  вѣроятно  означало  не 
бчухои  запираніе,  т.  е.  полное  лишеніе  ходовъ,  а  лишь  постановку  чужихъ 
иіашѳкъ  иоді»  убой,  такимъ  образомъ,  что  при  своемъ  движеніи  онѣ  должны 
°*ЛП  ноі*ибнуть.  Важно  обратить  вниманіе,  что  и  въ  этомъ  случаѣ  при  помощи 
П]ат1гае,  обоза  или  угловыхъ  клѣтокъ,  можно  было  съ  одною  дамкою  выиг- 
І'ать  или  сдѣлать  ничью  противъ  дамки  и  простой.  Такимъ  образомъ  вьіраже- 
,,іо  Марціала  можно  пояснить  позиціями:  а)  Бѣл.  д.  сЗ  (или  аЗ):  черн.  д.  аі 
,!Р-  а5,  гдѣ  чернымъ  при  ихъ  ходѣ  надо  сдаваться:  а5  Ъ4;  1.  сЗ:а5.  аі — Ь2; 

2-  а5 — Ь4,  Ь2  на  аі,  сі,  или  аЗ;  3.  Ь4  сЗ,  и  черная  доведь  бьется;  Ь)  бѣл.  д.  * 

,і3»  ч.  д.  #і,  цр.  Ь2;  с)  б.  д.  еі,  ч.  д.  сі,  ир.  <12,  въ  обоихъ  случаяхъ  черныя 
пРи  своемъ  ходѣ  проигрываютъ;  <1)  бѣл.  д.  <14:  черн.  д.  аЗ,  ир.  а:>;  тугь  бѣлый 
Достигаетъ  ничьей  1.  <14 — сЗ,  аЗ  -Ъ4;2.  сЗ — <14,  Ь4 — аЗ;  3.  <14 — сЗ,  аЗ — Ь4;  4.  сЗ — <14. 
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М  аЗ  и  т.  д„  или  а; о  4  ...,Ь4 — с5,  5.  <14 :  Ьб.  ай — Ы  (пбо  простая  назадъ  не  бе¬ 
ретъ);  <і.  Ьб  -с5,  Ь4— сЗ;  7.  ей— <14.  сЗ— <12;  8.  .14  еЗ,  <12— сі;  9.  сЗ— Г4.  еі — Г2; 
10.  Г4 — «5,  Г2 — еЗ;  11.  ей — <16  (но  не  на  е7,  тогда  проиграетъ),  ѳЗ — <14;  12.  <10 — с7, 
.14 — ей;  13.  с7 — Ь8,  ей — Ыі;  14.  Ь8 — а7,  и  ОТ.лал  дамка  наловлена  быть  не  можетъ. 

Такимъ  образомъ  запереть  посредствомъ  мандры,  ташігія  сішіеге,  соотвѣт- 
ствуетъ  русскому  .припереть  кі,  стѣігЬ“. 

Каісь  уже  сказано,  Іаігипсиіі  представлялась  римлянамъ  игрою 
военною,  сраженіемъ  двухъ  армій.  Выясненіе  латинскихъ  терми¬ 
новъ  даетъ  намъ  возможность  представить  себѣ  картину  битвы, 
какъ  она  рисовалась  современникамъ.  Взятіе  шашки  переходомъ 
соотвѣтствовало  тому,  что  враги  дрались  въ  рукопашную,  и  наибо¬ 
лѣе  храбрый  (вспомним!,  выраженіе  Цицерона  деіпіпа  аініасіа)! 
закалывалъ  другого  и  переходилъ  черезъ  его  трупъ  дальше,  чтобы 
сразиться  вновь  пли  быть  убитому  самому;  вблизи  сражающа¬ 
гося  должна  была  быть  подмога,  чтобы  отомстить  за  смерть  со¬ 
брата.  Но  если  помощи  не  было,  или  она  была  разбросана  въ 
отдѣльныхъ  мѣстахъ,  то  нападающій  не  только  убивалъ  врага, 
но  встрѣчая  позади  него  другого  не  защищеннаго  врага,  уби¬ 
валъ  и  этого  и  могъ  убить  даже  третьяго  (болѣе  трехъ  шашекъ 
простая  въ  разъ  взять  не  могла).  Раскрытіе  смысла  слова  шажігя 
показываетъ,  что  идея  доведи  была  совсѣмъ  не  такой,  какъ  пред¬ 
ставила  (стр.  15)  ее  намъ  фантазія  О.  II.  Сенковскаго.  По  мысли 
древнихъ  пѣшій  воинъ  стремился  впередъ,  чтобы  попасть  въ  обозъ 
непріятельской  арміи,  который  находился  позади  его  войскъ; 
тамъ,  въ  обозѣ,  были  собраны  провіантъ  и  упряжныя  животныя. 
Проникнувъ  туда,  пѣшій  воинъ  грабилъ ,  добывалъ  себѣ  мула  или 
лошадь,  и  превратившись  въ  коннаго  (въ  князя ,  въ  козака)  бро¬ 
сался  на  враговъ  сзади,  съ  тыла,  гдѣ  они  были  беззащитны. 
Захватъ  обоза  илп  разрушеніе  его  въ  дѣйствительной  войнѣ, 
конечно,  должны  были  вести  къ  побѣдѣ,  а  она  доставалась  тому, 
кто  достигалъ  этого  раньше  противника.  Нъ  игрѣ  это  выража¬ 
лось  въ  появленіи  доведен  или  въ  пріобрѣтеніи  большаго  ихъ 
количества,  чѣмъ  у  противника. 

Переводя  текстъ  со  словомъ  Ьоііаіог  (стр.  11С>),  мы  не  указали,  что 
содержаніе  его  близко  съ  совѣтомъ  готоваго  ргіогеш  (стр,  108).  Въ  обо¬ 
ихъ  текстахъ  рѣчь  идетъ  объ  одномъ  и  томъ  же,  о  сохраненіи  дамки. 
При  ограниченности  «хода  древней  доведи,  опасность  для  нея  быть 
отрѣзанной  отъ  своихъ,  особенно  многими  чужими  шашками,  оче¬ 
видна.  и  понятной  становится  забота  о  возвращеніи  ея  къ  сво¬ 
имъ  шашкамъ,  о  чемъ  говорятъ  оба  текста;  въ  самомъ  дѣлѣ,  при 
обязательности  взятія,  противнику  представлялась  возможность 
изловить  чужую  дамку  (особенно  новую,  только  что  достигшую 
клѣтокъ  обоза),  смѣнявъ  ее  на  одну  изъ  обоихъ  простыхъ,  тогда 
какъ  дамка,  возвращаясь  къ  своимъ,  становилась  грозной  силой; 
но  пути  она  нападала  сзади,  а  присоединясь  кт.  своимъ,  она  была 
въ  состояніи  не  только  нападать,  но  и  своевременно  отступать. 
Называя  дамку  ргіог,  Овидій,  какъ  мы  видѣли,  играетъ  словами. 
Не  менѣе  интересна  и  еще  болѣе  сложна  игра  словъ  въ  назва¬ 
ніи  шашки  ЬеІІаіог;  дѣйствительно,  слово  это  значитъ  воинъ,  военный 
человѣкъ,  солдатъ,  т.  е  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  смыслу  слова  Іаіго 


(Ьеііаіог  въ  произношеніи  даже  похоже  на  слова  еі  Іаіго),  а  въ 
т°же  время  оно  намекаетъ  на  идею  древнихъ  о  доведи,  какъ  о 
донномъ  воинѣ,  ибо  ЪеІЫог  употреблялось  въ  латинскомъ  языкѣ, 
какъ  эпитетъ  лошади,  пріученной  къ  сраженіямъ,  которая  назы¬ 
валась  Ьеііаіог  есршя.  Независимо  отъ  этого,  ес.пи  Ьеііаіог  понима¬ 
лось  не  какъ  простая  шашка,  а  какъ  доведь,  то  слова  яіпе  сош- 
Раге  ЬеІІоі  можно  понимать,  что  „пусть  дамка  сражается  и  одна, 
безъ  сотоварища,  ибо  въ  состояніи*  нападать  сзади*. 

Упомянемъ  здѣсь  кстати,  что  слово  ециия  означало  не  только 
Коня,  но  употреблялось  и  какъ  наименованіе  военной  машины,  на 
Кодобіа  тарана,  и  этимъ  же  словомъ  называлось  созвѣздіе  Пегаса. 

Выраженіе  Ггасіа  гпапйга  означало  достиженіе  цѣли,  превраще¬ 
ніе  простой  въ  доведь;  могло  статься,  что  оно  примѣнялось  къ 
случаю  насильственнаго  завладѣнія  обозомъ,  т.  е.  означало  про- 
х°Д'ь  въ  дамки  посредствомъ  сложнаго  удара,  или  путемъ  при¬ 
нудительнаго  очищенія  пристани  поддачею  своихъ  шашекъ. 

Текстъ  про  Публія  и  Новія,  какъ  мы  говорили  и  раньше,  ва¬ 
женъ  въ  томъ  отношеніи,  что  его  выясненіе  въ  связи  съ  пре¬ 
дыдущими  цитатами  вполнѣ  устанавливаетъ  значеніе  Іаіго,  какъ 
Доведи  1в8),  а  раскрытіе  взгляда  древнихъ  на  дамку,  какъ  на 
коннаго  воина,  даетъ  намъ  возможность  нѣсколько  проникнуть 
К'і>  вопрос!)  о  древности  игры,  о  чемъ  будемъ  говорить  далѣе. 

Іад)  Не  имѣетъ  ли  нс  латинское  слово  ташігя  соотношенія  съ  какою  либо 
Древнѣйшею  шашечпою  игрою  Египта  или  Востока,  въ  родѣ  туркестанскихъ 
Чашекъ?  По  крайней  мѣрѣ  ость  поводъ  сдѣлать  такое  сближеніе  съ  однимъ 
Шахматнымъ  терминомъ,  о  чемъ  скажемъ  позднѣе. — Во  всякомъ  случаѣ  въ 
°амой  Индіи,  откуда  выводятъ  шахматы,  должны  быть  шашечныя  игры  оОно- 
°6разными  фигурками;  если  ихъ  подробно  не  описывали  до  сего  времени,  то 
’Эт°  происходило  отъ  страннаго  преклоненія  передъ  шахматами,  доходившаго 
До  Умственнаго  ослѣпленія.  Вмѣсто  того,  чтобы  подробно  и  всесторонне  изслѣ¬ 
довать  большинство  шашечныхъ  игръ  и,  ужо  послѣ  этого  наученія,  перейти 

рѣшенію  вопроса  о  происхожденіи  шахматъ,  любители-шахматисты  наие- 
Редъ  рѣшили,  что  шахматная  игра  стоитъ  особнякомъ,  внѣ  вліянія  прочихъ 
Игръ,  п  если  описывали  шашечныя  игры,  то  вскользь,  кое-какъ.  Такой  узкія 
взглядъ  повелъ  кт»  тому,  что  въ  большой  публикѣ  шахматы  считаются  древ- 
ШЬйшею  игрою,  а  игра  шашечная  именуется  младшею  сострою  шахматъ  даже 
въ  устахъ  такихъ  любителей,  какъ,  напримѣръ,  И.  И.  Панкратовъ  („Шашки*,  990). 
Знаменитый  II.  С.  Налл  асъ  (1741—1811).  въ  своихъ  8аішп1ипцгеп  ЫяіогіясЬег 
^асЬгісЫвп  ііЪег  сііе  Моп#оПясЬеп  Ѵбікегясііайеп  (Спб.  1776,  I,  157),  сообщая 
0  знакомствѣ  калмыковъ  съ  шахматами  пишетъ:  „У  нихъ  есть  также  родъ 
Шашечной  игры  .иннгма,  при  чемъ  шашки  ставятся  по  бѣлымъ  клѣткамъ,  а 
Шрныя  остаются  незанятыми;  кромѣ  того  они  умѣютъ  играть  въ  токодпли 
ІЦШктракъ)  подъ  названіемъ  наррг".  („Шахм.  Обозр.“  1892  г.,  стр.  410). — Въ 
нЬіегз  (Гспяеі&пстепі  ІІІпяігёя  (Рагія,  есі.  Ьші.  ВаясЬеІ.  Ітр.  Оіііоі)  въ  Л»  68, 
р*  ^9  оі  Ле  69,  р.  78,  посвященныхъ  описанію  французской  колоніи  Конго, 
0(‘ть  рисунки  шашечницы  и  игры  на  ней  въ  какія-то  шашки.  Шашечница 
представляетъ  грубой  работы  плоскій  ящикъ  съ  ручкой,  на  поверхности  кото- 
раг°  находится  доска  съ  4X6=24  одноцвѣтными  клѣтками.  Число  шашекъ 
1,0  Указано. 
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Перейдемъ  теперь  къ  объясненію  слова  тога,  которое,  какъ 
покажемъ,  составляетъ  техническое  выраженіе. 

Въ  обычномъ  своемъ  смыслѣ  оно  значило:  замедленіе,  препят¬ 
ствіе,  задержка,  въ  примѣненіи  къ  произнесеніи»  рѣчи  (іи  <Иееіи1о) 
оно  означало  остановка,  передыгика.  Слова  ЬаЬео  топни  значили 
я  остаюсь,  я  долженъ  отложить  дѣло. 

Въ  скриптулѣ.  какъ  не  трудно  догадаться,  оно  должно  было 
примѣняться  къ  случаю  пропуска  хода,  когда  выпавшихъ  на  ко¬ 
стяхъ  очковъ  нельзя  было  но  положенію  игры  выполнить  *ш). 

Какое  яге  значеніе  должно  имѣть  слово  тога  въ  игрѣ  Іаіппі- 
сиіі?  Гдѣ  здѣсь  замедленіе,  въ  чемъ  можетъ  выражаться  передышкаУ 
Конечно,  передышка,  отдыхъ  отъ  умственнаго  напряженія,  тутъ 
больше  всего  выражается  во  время  размѣновъ,  которые  здѣсь 
обязательны.  Размѣны  зтн  могутъ  быть  и  не  единичными,  а  со¬ 
ставлять  слѣдствіе  предыдущихъ  размѣновъ,  открывающихъ  шашки 
подъ  новые  удары,  или  яге  происходить  отъ  шашекъ,  оставшихся 
подъ  ударами  потому,  что  въ  предшествующіе  ходы  играющій  не 
успѣлъ  ихъ  взять,  будучи  вынужденъ  брать  въ  нѣсколькихъ  мѣ¬ 
стахъ  разными  шашками.  Во  французской  игорной  литературѣ 
есть  спеціальное  выраженіе  для  такого  взятія,  которое  осталось 
отъ  прежнихъ  ходовъ,  соирз  <1е  героя,  „удары  роздыха".  Этотъ  же 
самый  терминъ  въ  латинскомъ  языкѣ  выраягался  словомъ  тога. 
Вѣроятно,  французскій  терминъ  явился  не  самостоятельно,  а 
перешелъ  но  традиціи  отъ  римлянъ,  прежнихъ  владѣльцевъ  Гал¬ 
ліи,  и  составляетъ  либо  переводъ  его  (хотя  односторонній),  либо 
искаженіе  какого-нибудь  латинскаго,  не  дошедшаго  до  насъ,  тер¬ 
мина  (отъ  геропо,  герозсо)  болѣе  новаго,  чѣмъ  тога.  Въ  игрѣ  зтн 
„роздыхи"  чрезвычайно  важны,  ибо  пока  играющій  совершаетъ 
вынужденные  и  строго  опредѣленные  ходы,  противникъ  его  мо¬ 
жетъ  въ  это  время  сдѣлать  такіе  подготовительные  ходы,  кото¬ 
рые  дадутъ  ему  большія  выгоды.  Въ  древней  игрѣ  эти  соирз  (1е 
героя  могли  образовываться  не  только  путемъ  обычнаго  размѣна,  но 
открываться  еще  н  при  проходѣ  въ  дамки,  ибо  здѣсь  простая, 
достигшая  обоза  (хотя  бы  не  движеніемъ,  а  путемъ  взятія)  не 
могла  брать  (въ  противоположность  игрѣ  русской)  въ  тогъ  яге 
ходъ  оказавшіяся  подъ  ея  ударомъ  шашки  противника,  т.  е.  не 
могла  немедленно  брать  назадъ  на  правахъ  дамки,  она  долягна 
была  закончить  свой  ходъ  на  восьмой  линіи  16Г>). 

Но  латинскій  терминъ  не  былъ  одинаковъ  съ  теперешнимъ 
французскимъ;  онъ  означалъ  не  только  размѣнъ  съ  роздыхомъ, 
а,  какъ  мы  сейчасъ  покажемъ,  примѣнялся  еще  къ  особенному 


т)  Въ  былинѣ  о  Добрый!»  попадается  старинное  выраженіе,  что  при  игрѣ 
въ  тавлею  онъ  „пропустилъ  ступепь  шашечный*.  Это  должно  относиться  кт»  по¬ 
добному  же  вынужденному  пропуску  хода.— См.  примѣч.  154-е. 

ив)  Напримѣръ,  въ  положеніи  бѣл.  простая,  62,  64,  66,  Ь6;  черн.  пр.  Ь8,  68, 
Г8,  #7,  черныя  при  своемъ  ходѣ  не  проигрываютъ:  Ъ8 — с7;  2.  66; Ь8,  Г8  с7; 
3.  ЫЫ8  (только,  но  не  на  66).  68 — с7,  н  какъ  бы  бѣлый  ни  бралъ:  Г8.-66,  нлн 
Ь8:6б,  черныя  берутъ  въ  дамки  и  дѣлаютъ  ничью,  занимая  доведью  двойникъ 
&1  и  Ь2. 


случаю  нахожденія  шашки  подъ  ударомъ,  именно  къ  тому,  гдѣ 
шашка  но  успѣвала  быть  убитою  противникомъ  аа  окончаніемъ 
ІІГІ,Ы  іі  оставалась  запертою;  слово  тога  означало  еще  то,  что  мы. 
Русскіе,  навиваемъ  воздушнымъ  заключеніемъ,  или  запоромъ  на  вѣсу. 

Незнакомство  изслѣдователей  филологовъ  съ  шашечною  игрок* 
110 вело  къ  тому, что  они  не  въ  состояніи  были  доискаться  смысла 
слова  тога  и  придавали  ему  совершенно  неожиданныя  толко¬ 
ванія. 

Пекъ  де  Фукьеръ  приводитъ  изъ  Ленормана  1(і0)  снимокъ  съ 
"Лион  медали,  хранящейся  въ  Парижской  публичной  библіотекѣ. 


На  одной  ея  сторонѣ  цифра  XIII.  а  съ  другой  изображены  двое 
игроковъ  за  доской,  гдѣ  видны  и  шашки;  медаль,  впрочемъ,  до¬ 
вольно  потерта,  и  ни  клѣтокъ  доски,  ни  формы  шашекъ,  хоро¬ 
шенько  разобрать  нельзя.  Доска  лежитъ  на  колѣнахъ  игроковъ, 
которые  сидятъ  другъ  противъ  друга  на  невысокихъ  скамейкахъ; 
°на  имѣетъ  кругловатую  форму.  Правый  (отъ  зрителя)  игрокъ 
поднялъ  кверху  правую  руку;  онъ  представленъ  въ  Позѣ  че¬ 
ловѣка,  захваченнаго  врасплохъ  неожиданностью;  лѣвый  тор¬ 
жествующимъ  жестомъ  указываетъ  на  доску  и  имѣетъ  видъ  побѣ¬ 
дителя,  совершившаго  рѣшительный  ходъ  или  достигшаго  замѣча¬ 
тельнаго  положенія  въ  игрѣ.  Позади  лѣваго  игрока  приставная 
лѣстница  и  между  концами  ея,  на  верхней  ступени,  ясное  изо- 
'фаженіе  козла.  Вверху  медали,  надъ  игроками,  надпись  круп- 
вьімп  буквами  МОКА.  „Меня  удивляетъ,  говорить  Бекъ  де  Фукь- 
еръ,  что  терминъ  этотъ  привлекалъ  вниманіе  ученыхъ,  но  медаль 
"о  послужила  для  его  разъясненія...  Эту  медаль  относили  до 
счхъ  поръ  къ  итальянской  игрѣ  шопа,  но  у  римлянъ  не  было 
*того  слова,  и  играя  въ  эту  игру,  они  говорили  шісаге  йі^іМв  |г,т). 


Ш!)  М.  Сіі.  Ьепогтаті.  ісопо#гарМе  <іеч  етрегеигя  готаіп.ч.  РІ.  X.,  те<1.  4.— 
*  еИо  тё(1аШе,  прибавляетъ  Бт>  де  Фукьоръ  (стр.  447),  че  Ігоиѵе  гапрёе,  ,(е 
,1(*  чаіч  роипціоі,  рагті  Ісч  тёііаіПеч  чріпігіеппеч.  ЕНе  п'а  оегіпіпетепі  гіеп 

<Г(‘гсі[цир_ 

*'“)  Игра  тогга — ие  шашечная;  она  состоитъ  въ  быстромъ  угадываніи  чиселъ, 
"оказываемыхъ  однимъ  игрокомъ  другому  посредствомъ  пальцевъ  рут..  „Со 
временемъ,  говорить  Виландъ,  довели  сію  игру  до  такого  совершенства,  что 
’зчібая  только  пальцы,  считали  ва  ннхъ  до  милліона.  Кажется,  что  въ  игрѣ, 
изобрѣтенной  Прекрасною  Елевою,  все  достоинство  состояло  въ  томъ,  чтобы 
1  '■  великою  скоростью  пальцами  выдѣлать  подобіе  нѣкоторыхъ  чиселъ,  кото- 
рыя  надлежало  угадать  играющему  товарищу  съ  такою  же  скоростью.  Какъ-бы 
т°  "и  было,  тотъ,  кто  первый  приписалъ  изобрѣтеніе  сей  игры  греческой  кра- 
1"вііцѣ,  не  много  сдѣлалъ  чести  принцамъ  п  кавалерамъ,  жившимъ  "рп  дворѣ 
ДоГ,раго  царя  Пріама”.  „Россійск.  Музоумъ”  1816,  ч.  IV,  стр.  48. — „Нива”  ц*оі  г.. 
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Для  меня  несомнѣнно,  что  на  медали  то  самое  слово,  которое 
употреблялъ  Салей  Бассъ  (авторъ  „Похвалы  Писону“)“.  Мы  съ  этимъ 
совершенно  согласны,  но  французскій  ученый  все  же  не  разъя¬ 
снилъ  нн  содержанія  медали,  ни  самаго  термина  тога,  который 
онъ  принимаетъ  равнозначущимъ  шахматному  возгласу  „шахъ!" 
Но  это — ошибка,  бросающаяся  въ  глаза.  Помимо  того,  что  нѣтъ  ни¬ 
какихъ  намековъ  на  то,  чтобы  римляне  предупреждали  о  чемъ- 
либо  партнера,  самое  предупрежденіе  такого  рода,  какъ  „шахъ",  на¬ 
столько  незначительно,  что  никоимъ  образомъ  не  могло  удо¬ 
стоиться  воспроизведенія  на  медали;  рѣдкое  же  запираніе  на  вѣсу 
вполнѣ  могло  послужить  темою  для  нея,  и  позы  игроковъ,  какъ 
нельзя  лучше,  подтверждаютъ  наше  толкованіе. 

О  содержаніи  медали  подробнѣе  мы  поговоримъ  позднѣе.  Те¬ 
перь  же  скажемъ  еще  нѣсколько  словъ  о  терминахъ  фаланга  п 
«Іаге  іа  зресиіів. 

Фалангой,  какъ  видно  далѣе  по  смыслу,  авторъ  стихотворенія, 
къ  которому  мы  сейчасъ  перейдемъ,  означаетъ  первый  ближай¬ 
шій  къ  себѣ  рядъ  шашекъ,  т.  е.  тотъ,  гдѣ  противникъ  достигаетъ 
дамокъ.  Вѣроятно  и  прежде  держались  вообще  того  взгляда,  ко¬ 
торый  въ  большой  публикѣ  распространенъ  п  въ  наше  время, 
что  полезно  и  слѣдуетъ  сохранять  возможно  долѣе  шашки  пер¬ 
ваго  отъ  себя  ряда,  нс  сдвигать  ихъ,  чтобы  не  допустить  про¬ 
тивника  въ  дамки.  Подобнаго  веденія  партіи  рекомендовалъ  дер¬ 
жаться  и  знаменитый  Л.  Д.  Петровъ  въ  своемъ  учебникѣ  1827  г. 
На  самомъ  дѣлѣ  это  мнѣніе  не  вполнѣ  вѣрно,  но  таково  общее 
убѣжденіе  теперь,  таковымъ,  очевидно,  было  оно  и  раньше.  Въ 
древней  игрѣ  притомъ  удерживать  на  мѣстахъ  шашки  перваго 
ряда  значительно  важнѣе,  чѣмъ  въ  современной  игрѣ  русской, 
ибо  тамъ  простыя  назадъ  не  берутъ,  слѣдовательно  не  могутъ 
путемъ  обмѣна  занять  снова  освобожденныхъ  клѣтокъ  и  не  за- 
держнваютъ  шашекъ  противника,  находясь  на  третьей  отъ  себя 
линіи,  когда  тѣ  проходятъ  въ  дамки  сзади. 

Что  касается  до  зіаге  іп  вресиііз,  то  мы,  пока  не  разбирая  его 
подробно,  переведемъ  согласно  съ  нѣкоторыми  филологами  „стоять 
въ  засадѣ".  Далѣе  мы  увидимъ,  что  выраженіе  это  могло  озна¬ 
чать  и  нѣчто  другое. 


Лптсратурн.  прп.тож.  -V  12  оппсывасл.  современный  видъ  этой  игры  въ  Китаѣ 
подъ  названіемъ  Таай-Май  (стб.  211). 


Опи  нспавпдятъ  въ  думающемъ  иначе  не 
столько  противоположность  высказываемаго  имъ 
мнѣнія,  сколько  его  дерзновеніе  судить  самосто¬ 
ятельно,  на  что  они  никогда  не  отваживаются  и 
что  втайнѣ  прекрасно  сознаютъ. 

Л.  Шопенгауэръ. 

Въ  предыдущихъ  главахъ  мы  разсмотрѣли  псѣ  отдѣльные  от¬ 
рывочные  тексты  объ  игрѣ.  Непереведенннмъ  остался  лишь  одинъ 
отрывокъ  изъ  поэмы  „Похвала  Писону",  къ  чему  и  перейдемъ. 

Ноаму  эту  приписывали  разнымъ  лицамъ.  Теперь  нѣкоторые 
Филологи  согласились  считать,  что  авторомъ  ея  былъ  8а- 
Ваззиз.  Она  содержитъ  261  стихъ,  изъ  коихъ  семнадцать  от¬ 
носятся  къ  игрѣ  Іаігипсиіі.  Среди  изслѣдователей  римскихъ  древ¬ 
ностей,  равно  какъ  н  у  филологовъ,  отрывокъ  этотъ  почитается 
плавнымъ  и  наиболѣе  важнымъ  свидѣтельствомъ  для  разъясне- 
Щя  игры.  Взглядъ  этотъ  далеко  не  вѣренъ.  Отрывокъ  подтвер¬ 
ждаетъ  и  разъясняетъ  ранѣе  приведенные  тексты,  но  самъ  по 
себѣ  имѣетъ  мало  цѣнности;  и  будь  онъ  одинъ,  мы  не  могли  бы 
изъ  него  доказать,  въ  чемъ  состояла  древне-рнмская  игра;  на¬ 
оборотъ,  при  отсутствіи  этой  поэмы,  но  наличности  прочихъ  тек¬ 
стовъ,  мы  все  же  знали  бы,  что  такое  Іініиз  Іаігопшп. 

Кней  Кальпурній  Писонъ,  богатый  римлянинъ,  принадлежав¬ 
шій  къ  высшему  сословію  1СЧ),  славился  своею  игрою  въ  Іаіпш- 
сц1і;  ош»  обладалъ  въ  ней  такимъ  искусствомъ,  что  на  игру  его 
собирались  глядѣть  толпой.  Вотъ  какъ  описываетъ  игру  его  ав¬ 
торъ  поэмы  (ДѴогпвй.,  Р.  Іаі.  іпіп.  IV,  1,  267;  ѵ.  178 — 198:  ВаеЬгепз, 
‘оеі.  Іаі.  іпіп.  п.  15,  193): 


“*)  Нео  ех  апііциа  Гашіііа,  чсепісо  ІіаЫІи  (гадоеЗіач  асіііаѵіі:  іп  Іаігипсиіі 
Ііічц  іаш  регГесІи.ч  еі  саІІЫич,  иі  а<1  сит  Ішіспіст  сиггегеіиг...  рочі  сопчиіаіит 
•паіегпа  ІісгеіШаЬ*  іііііаіич,  та^піПсспІіччіте  ѵіх’Н.  Схол.  Ювенала  (а<1  чаі.  V, 
109).— фонъ  деръ  Лаза  приводить  изъ  Тацита  (Лип.  15)  болѣе  подробныя  свѣ¬ 
дѣніи  о  римскомъ  маэстро.  Опъ  происходилъ  пзъ  рода  Калыіурнісвыі  принад¬ 
лежал!»  кд,  высшему  римскому  обществу;  высокій  ростомъ,  съ  благородными 
1(1  Ртам  и  лица,  прекрасный  ораторъ,  богатый  и  щедрый,  онъ  былъ  изнѣженъ 
11  любилъ  наслажденія,  каш»  и  вся  среда,  которая  его  окружала.  Конецъ  его 
Г>І4лъ  печаленъ.  Онъ  сталъ  во  главѣ  заговора  противъ  Нерона;  заговоръ  былъ 
открыть  и  кончился  смертью  его  участниковъ,  среди  которыхъ  былъ  Луканъ 
11  невинный  Сенека.  Писонъ,  Луканъ  и  Сенека,  послѣ  объявленія  о  присужденіи 
ІІХЪ  къ  смерти,  всѣ  трое  покончили  съ  собой  одинаково  (открыли  себѣ  вены) 
1,0  Писонъ,  чтобы  спасти  состояніе  для  своей  прекрасной,  но  недостойной 
^Упруги,  оставилъ  послѣ  себя  завѣщаніе  исполненное  лести  но  отношенію  к-/ 
НѳРону.  ЗсЬгІ#.  1803. 
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То  яі  Гогіс  ]иѵаі  яіигііогит  роікіеге  Геяяит, 

Хоп  1ап$иеге  іатеп,  Іияи^ие  шоѵеге  рѳг  агісш:  (,) 

Саііісііогѳ  пю(1о  іаЬиІа  ѵагіаіиг  арегіа 
Саісиіия,  еі  ѵіігео  рега&ипіиг  шііііѳ  ЪеІІа;  (,) 

Ѵі  піѵеия  пі#гоя,  пипс  иі  (еі)  пІ&ег  аііі^еі  аііюя. 

8осі  ІІЫ  сріія  поп  іег#а  (Іесііі?  <іиія  іе  <1исе  сеяяіі 
Саісиіия,  аиі  циія  поп  (,)  регііигия  (,)  ропіісІН  іюяіега? 

(МШс  тосіія  асіея  (иа  (Іітісаі:  Ше  реіепіет) 

1)ит  Гі#іІ,  іряе  гаріі:  1оп#о  ѵепіі  іііо  гесеяяи.  (,) 
і^иі  яіеііі  іп  яресаіія,  (:)  Іііс  яс  сот  т  Неге  гіхае 
Ашіеі,  сі  іп  ргоейат  ѵепіопіот  4Іосі]»іі  Іюяіет. 

Лпйсірез  (АпсІрііез)  яиЫі  іііо  тогая,  яітіііздпс  Іі&аіо, 

ОЫІ$аі  іряс  (Іиоя:  Іііс  а<1  та]ога  тоуеіиг, 

VI  сііия,  сі  Ггасіа  реггшпраі  (ргогигараі)  іп  а^хпіпа  іпашіги, 
Сіаияацио  ік^есіо  рориіеіиг  шоепіа  ѵаііо. 

Іпіегоа  зесіія  (яеріія)  циатѵія  асеггіта  яаг&апі 
Ргоеііа  т ПіііЬив;  (,)  ріепа  іатеп  іряс  рЬа1ап#е,  (;) 

Лиі  еііат  раисо  яроііаіа  тіШо  (,)  ѵіпсіз, 

Кі  ііЫ  сарііѵа  геяопаі  тапия  иігшіие  іигЬа. 

„Если  тебѣ,  уставшему  отъ  ученыхъ  занятій,  пріятно  но  оста- 
ваться  празднымъ,  но  предаться  искусной  игрѣ,  то  вотъ  съ  от- 
крытіемъ  болѣе  хитрымъ  образомъ  партіи  измѣнчива  дѣлается 
шашка,  и  стекляннымъ  воинствомъ  создаются  поединки.  То  бѣлый 
черныхъ,  то  теперь  черный  вяжетъ  бѣлыхъ.  Но  кто  не  допускалъ 
тебя  (къ  себѣ)  въ  тылъ?  Какая  шашка,  тобой  ведомая  (когда  ты 
вождь)  доставалась  врагу?  Или  какая  обреченная  на  гибель  шашка 
(твоя)  не  губила  (сама)  непріятельской?  Пока  бѣжитъ, сама  (она) 
разитъ;  тотъ  приходитъ  изъ  дальняго  мѣста,  этотъ,  что  стоитъ  въ 
засадѣ  (іп  яресиіів)  дерзаетъ  вмѣшаться  въ  распрю  н  обманываетъ 
явившагося  за  добычею  врага.  Тогъ,  берущій  впередъ,  подкрады¬ 
вается  къ  размѣнамъ  съ  роздыхомъ  и  похожій  на  обложеннаго 
самъ  облагаетъ  двухъ;  этотъ  движется  къ  большему,  какъ  про¬ 
ворный,  и,  разрушивъ  обозъ,  онъ  врывается  въ  ряды,  а  затѣмъ, 
покинувъ  крѣпостной  валъ,  разоряетъ  замкнутыя  стѣны.  Между 
тѣмъ,  послѣ  того  какъ  воины  отрѣзаны  (окружены),  хотя  бы  на¬ 
чались  ожесточеннѣйшія  схватки,  ты  самъ  все-таки  съ  полной 
фалангой,  или  хотя  немного  и  обнаженной,  выходишь  побѣдите¬ 
лемъ,  и  въ  каждой  рукѣ  твоей  позвякиваетъ  множество  взятыхъ 
въ  плѣнъ". 

Переводъ  этотъ  показываетъ,  какъ  смотрѣли  на  игру  въ  шашки 
римляне,  какъ  изображали  они  ею  военныя  дѣйствія,  подобно  на¬ 
шему  времени,  когда  шахматами  пробовали  и  пробуютъ  изобра¬ 
жать  цѣлыя  сраженія  1вв). — Въ  латинскомъ  стихотвореніи  нѣтъ, 


,ва)  См.  мою  замѣтку  о  четырехъ  такпхъ  книжкахъ  М.  Г.  изъ  Вильпы  въ 
„Московск.  Ил.тюстрпров.  Газеткѣ"  1800  г.,  35,  перепечатанную  полностью 

Ві»  „Московск.  Шахм.  Альманахѣ"  1803  г.,  стр.  68—00.  Кстати  укажу  здѣсь,  что 
зтого  М.  Г.  изъ  Ііплыіы  (вѣ  шахматномъ  отпошеніп  довольно  безграмотнаго 
человѣка)  не  надо  смѣшивать  съ  Мих.  Конст.  Гонмевымъ,  изъ  Елисаветграда, 
которыП  часто  подписывался  также  иниціалами  М.  Г. — Въ  рѣдкомъ  въ  пасто- 
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«ДНако,  описанія  какой-либо  партіи;  здѣсь  въ  поэтическомъ  видѣ 
изображается  только  ходъ  игры  вообще. 

Кое-что  въ  переводѣ  требуетъ  небольшихъ  поясненій. 

Выраженіемъ  „какая  шашка  подъ  твоимъ  водительствомъ  до¬ 
давалась  врагу"  авторъ  хотѣлъ  сказать,  „когда  ты  проигрывалъ 
•чашку?  когда  у  тебя  было  шашкой  меньше?"  Обыкновенно  пе¬ 
реводятъ  „какая  изъ  твоихъ  шашекъ  отступала  назадъ?",  но  та- 
К°И  передачи  допустить  нельзя;  можно  еще  предлагать  переводъ: 
«какая  изъ  твоихъ  шашекъ  уступала  врагу  дорогу,  отходила  въ 
ворону?",  но  не  болѣе.  Глаголъ  сесіеге  не  содержитъ  въ  глав¬ 
комъ  своемъ  значеніи  понятія  отступать  или  пятиться.  Пере¬ 
водъ  дѣлался  на  основаніи  невѣрнаго  пониманія  текста  съ  совѣ¬ 
томъ  геѵосаге  ргіогеіп  (стр.  108). 

Передъ  словами  „пока  бѣжитъ"  есть  вставная  строка.  Гайдъ 
не  приводитъ  ея,  и  вовсе  не  упоминаетъ  объ  этомъ  чтеніи.  Ее 
придется  перевести:  „Тысячью  способов!,  сражается  отрядъ  твой, 
тотъ  проникающаго  въ  игру  (реіепіет.т.  е.  стремящагося  впередъ) 
Пока  бѣжитъ,  самъ  разитъ"  и  т.  д.  Строка  эта  кажется  мнѣ  со¬ 
мнительною.  ибо  она  придаетъ  дальнѣйшимъ  словамъ  тотъ  смыслъ, 
Кто  дѣло  идетъ  о  дамкѣ,  которая,  нападая  сзади  на  идущаго 
^Передъ,  бьетъ  его  на  ходу,  тогда  какъ  о  проходѣ  въ  дамки  рѣчь 
начинается  позднѣе.  Но  если  понимать,  что  слова  „пока  бѣжитъ" 
описываютъ  боевой  ударъ  простой  шашки,  который,  благодаря 
Перемѣщенію  шашки  сразу  на  два  поля  вмѣсто  одного,  можетъ 
0ыть  названъ  бѣгомъ,  то  вставная  строка  допустима.  Во  всякомъ 
случаѣ,  если  она  не  подлинная,  то  вписана  тогда,  когда  смыслъ 
стихотворенія  былъ  еще  не  вовсе  утерянъ. 

„Этотъ,  что  стоитъ  въ  засадѣ  (на  сторожѣ)  дерзаетъ  вмѣшаться 
нь  распрю  и  обманываетъ  явившагося  за  добычей  врага"; — эти 
с-нова  могутъ  быть  пояснены  примѣрами.  Такъ,  въ  концѣ  партіи 
Можетъ  быть  положеніе:  бѣл.  пр.  а  1 ,  бѣл.  д.  Г2;  черн.  пр.  <12,  Ь4; 
ходъ  бѣлыхъ.  Если  теперь  1.  аі — 1)2  (ходъ  изъ  засады),  то  чер- 

юціч-  время  учебникъ  Л.  Д.  Петрова,  въ  концѣ  пятой  части  на  стр.  XI  и  ХИ 
п<>мѣщено  „Бѣгство  Наполеона  изъ  Москвы  въ  Парижъ,  гдѣ  бѣлый  царь 
Дѣлаетъ  ему  матъ*.  Упоминаю  объ  этомъ,  потому  что  въ  изрѣдка  встрѣ¬ 
чающихся  въ  продажѣ  экземплярахъ  сочиненія  Петрова  эти  двѣ  страницы,  а 
Равію  и  двѣ  послѣднія  (погрѣшности),  обыкновенно  отсутствуютъ.  Вол,  эта 
Зознція:  „Бѣлыя  шашки  означаютъ  Россійское  войско. — Черный  король  — 
анод  сонъ.-  Положеніе  шашгкъ. — Цѣлыя:  Царь  1)2,  ФЫ,  Сцв,  КП,  Ке2,  пѣшки 
' Й  п  <14. —  Черныя:  Кр.  аі,  Ка5,  К<18,  пѣшки:  д4,  Ь2,  с4.  с7,  ев.  Г(>  и  ^7. — 
•ІѢсто  аі,  гдѣ  стоитъ  Наполеонъ,— есть  Москва,  а  клѣтка  1)8,  гдѣ  ему  дѣла- 
І?Т1*  матъ, — Парижъ.  —  Конница  преслѣдуетъ  разбитаго  Наполеона.  —  1.  КП — 
,І2+.  Кр.  аі— а2:  2.  Ке2— сЗ+.  Кр.  а2  аЗ;  3.  К<12  Ы+.  Кр.аЗ-Ь4;  4.  КсЗ—  а2+, 
Ч>.  1)4  -Ь5;  5.  КЫ — аЗ-)-.  Кр.  Ь5 — а(і;  <1.  Ка2 — 1>4-{-  (ферземъ  слѣдовало  ирегра- 
Дчть  путь  Наполеону,  ступит,  на  кл.  а8,  тогда  бы  оігь  не  ушолт,  въ  Парижъ, 

•ч  бы.п,  г,м  ему  шахъ  и  мать),  Кр.  а(1  а":  7.  КаЗ — Ь5-(-,  Кр.  а7 — 1>8;  8.  КІ>4  а<>— (— 
кр.  Ь»—с8;  о.  КЬ5— а7+,  Кр.  с8— <17:  10.  ІСаІІ-  1>8+,  Кр.  <17— е7:  Ц.  Кп7  с84- 
Кр-  е7-  «;  12.  КЬ8  <17+.  Кр.  Г8-д8:  13.  Ке8 -е7+.  Кр.  Ь'8-Іі8;  14.  Н1і2-пі  ІІ 

Мцть«  6  ' 
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тамъ  необходимо  играть  на  ничью  (12 — еі,  если  же  1...  І>4 — аЗили 
(12 — сі,то  онѣ  будутъ  обмануты:  1...  1)4 — аЗ?  2.  Г2 — еі,  аі:сі.  3.  е1:сЗ 


ЧсрНЫЯ. 


Черныя. 


Черныя. 


и  бѣлыя  выиграли; — если  1...  <12 — сі?  то  2.  Ь2 — сЗ;  Ь4:<12;  3.  Г2 — еі 
и  черныя  „заперты"  шапсігіз  еі  Іаігопе.  Или  бѣл.  д.  сЗ,  пр.  а  1:  черн, 
пр.  а5.  1.  сЗ — (12!  а 5 — Ь4:  2.  аі — Ъ2  теперь  чернымъ  слѣдуетъ  от- 
дать  свою  простую  на  сЗ,  ибо  если  2...  1>4 — аЗ?,  то  бѣлыя  идутъ  не 
(12  сі?,  запирая  простую,  а  З.Ь2 — сЗ!,аЗ — Ъ2;  4.42 — сі,Ь2— аі;  5.  сі — Ѣ2 
и  бѣлыя  заперли  дамку.  Въ  иномъ  родѣ  могутъ  быть  примѣры  и 
изъ  средины  партіи.  Такъ,  нижеслѣдующій  примѣръ  подходить 
и  къ  этому  случаю. — О  самомъ  терминѣ  іп  зресиіі»  рѣчь  пойдетъ 
позднѣе. 

„Топ»,  берущій  впередъ,  подкрадывается  къ  размѣнамъ"...  Это 
мы  пояснимъ'  положеніемъ  изъ  партіи.  Здѣсь  на  діаграммѣ  чер¬ 
ный  идетъ  1...  1і8 — к?,  вызывая 
бѣлыхъ  напасть  на  свои  двѣ 
шашки  и  подкрадываясь  кт»  размѣ¬ 
намъ.  Бѣлый  отвѣчаетъ  2.  еЗ — <14, 
нападаетъ  на  двухъ,  и  черный 
походить  на  обложеннаго — аішіііа 
Ііщѵіо, — такъ  какъ  если  онъ  оши¬ 
бочно  защитится  посредствомъ 
к 7 — Гб,  то  проиграетъ  [з.  <14 — с5, 
Ьб:<14;  4.  ^3— Г4,  е5:^3:  5.  сЗ:^7  и 
бѣлыя,  пройдя  въ  дамки,  выигра¬ 
ютъ]. — Между  тѣмъ  (вмѣсто  оши¬ 
бочнаго  к? — Гб)  вѣрный  отвѣтъ 
черныхъ  не  только  избавляеп» 
ихъ  отъ  затрудненій,  но  и  да¬ 
етъ  съ  своей  стороны  возмож¬ 
ность  еще  лучше  напасть  сразу 
на  двухъ  бѣлыхъ;  ходомъ  2...  о7 — Гб  черный  оЫіщП,  ірае  (Іиоя,  ибо 
грозитъ:  а5 — Ь4;  з.  сЗ:с7,  е5:аі  и  выигрываетъ;  если-же  бѣлый 
замѣтитъ  это  и,  вт>  предотвращеніе  хода  а5 — Ь4,  ошибочно  пой¬ 
детъ  3.  Ь2 — аЗ,  то  е5— Г4!  4.  {^3:е5,  Ьб — со;  4.  (І4:Ьб,  Гб:62  и  чер- 


ныц  также  проходитъ  въ  дамки;  5.  Ь6— е7,  <І8:Ь6;  6.  а8 — Ь4, 
а5-'сЗ;  7.  сі:аЗ,  Ь6— а5;  8.  іІ2:Ь4,  а5:сЗ  и  нельзя  помѣшать  ходу 
сЗ— 4)2 


17и)  Положеніе  взято  изъ  русскихъ  шашекъ,  изъ  партіи  Л.  Л.  Оводоиа  съ  Л.  II. 
бородинскимъ,  игранной  на  (первомъ  изъ  устроенныхъ  кіевскимъ  любителемъ 
б-  Н.  Бодянскимъ)  турнирѣ  въ  Москвѣ  въ  1894  году.  Оно  получилось  послѣ 
ХОДОВЪ:  1.  сЗ — 34,  <16— еб;  2.  Ь2— сЗ,  с7— <10;  3.  еЗ— Г4,  1)6— аб;  4.  <14— со,  (І6:Ь4; 
иЗ : со,  Ьб — #5;  0.  Г4:Ь6,  еб— Г4;  7.  #3:еб,  Г6:Ь0;  8.  аі— Ь2,  #7 — ГО,  9.  Ь2— #3, 
— о5;  10.  Г2— еЗ,  Ь8  #7!  11.  еЗ— 04,  е7— Гб!— А.  А.  Оводовъ  сыгралъ  здѣсь 
12.  Ъ2 — аЗ  и  проигралъ;  слѣдовало  12.  #3 — Г4!,  еб:#3;  13.  #1 — Ь2,  ^гЗ — Г2!  14.  <»1  :#3, 
11  хотя  партія  бѣлыхъ  была  бы  испорчена,  все  же  они  смѣло  могли  разсчиты¬ 
вать  на  ничью.  Эта  интересная  двойная  ловушка  рѣдко  встрѣчается  въ  русской 
агрѣ,  въ  щашкахъ  лее  англо-шотландскихъ  она  довольно  обычна. — Она  полу¬ 
чается  также  при  началѣ  1.  аЗ — Ъ4,  Ь6 — аб;  2.  Ь2 — аЗ,  <16  -е5;  3.  еЗ — Г4,  с7 — <16; 
4.  Ь4 — сб  и  т.  д.  Труднѣе  достпгается  она  со  стороны  начинающаго  игру: 
б  сЗ— <14.  (16— еб;  2.  Ь2— сЗ,  с7— (16;  3.  аі— Ь2,  (16— сб;  4.  #3— 1і4,  е5 — Г4:  5.  еЗ  :#5, 
бб:Г4;  6.  аЗ— Ь4.  с5:аЗ;  7.  34— со,  Ъ6: 34;  8.  с3:#3,  Гб— еб;  9.  Г2-еЗ,  &7,— Гб; 
10.  (12— сЗ,  Н8 — ^г7;  И.  #1  Г2,  а7— Ь6?  12.  еЗ— (14!,  и  черному  необходимо  мѣ¬ 

няться  12.  ...Ьб — с5;  13.  (14:Ь6,  Ь8 — н7,  иначе  онъ  проиграетъ. 

Вотъ  примѣръ  въ  другомъ  родѣ,  изъ  игры  англійской,  т.  е.  о  Ііиіо  Іаігип- 
си1огиш: 

1.  сЗ— 34,  Гб — еб;2.  34:Гб  (циія  поп  регИигия  регЗіШ  Ьозіет?),  #7:  е5;  3.  Ь2 — сЗ, 
68 — ^7;  4.  аі— Ь2  (иі  яе<іиі  яеіаі),  #7 — Гб  (тоже);  3.  аЗ — Ь4,  Ьб — аб  (аШ^аі;  аІЬоз); 

Ь2 — аЗ,  с7 — Ьб  (продолжаетъ  связывать,  не  допуская  Ъ4 — со);  7.  еЗ  Г4  (піѵе- 
1,8  аііі^аі  пі#гоя),  Ьб — сб;  8.  (12— еЗ,  сб — (14;  9.  еЗ:сб,  Ь8— с7;  10.  еі — <12!  с7 — Ьб; 

сі  Ь2  (яішіііяцие  Іідаіо,  оЫі^аГ;  ірве  Зиов),  Ъ6:34;  12.  1>4— сб!  <10 : Ь4;  13.  Г4:  36, 
(если  13.  аЗ:с5,  то  <14 — еЗ,  угрожая  взять  на  сі,  14.  Г2: <14,  аб — Ъ4;  16.  Г4 : сіО, 
Ь;б  аЗ;  16.  #3— Г4,  аЗгсІ  тога:  17.  Г4-еб,  с1:еЗ;  18.  еб:^7,  еЗ— <12;  19.  сЗ— Ь4, 
^2 — сЗ, — оЫідаІ  (Іиоя, — 20.  36 — с7,  сЗ:об  н  т.  д.),  о7:сб;  14.  С3:#7  и  т.  д.  Если  же 
Послѣ  13.  аЗ:с5,  34— еЗ;  14.  Г2:<14,  аб— Ь4;  15.  Г4:<16,  а7— Ьб,  то  бѣлымъ  обяза¬ 
тельно  брать  16.  сЗ:с7,  тогда  <І8:Ь6;  17.  сб:а7,  е7:с1;  18.  Ь2— аЗ  и  выиграть 
Должны  бѣлыя. 

Вотъ  еще  партія  въ  Іаігішсиіі;  здѣсь  съ  особенною  рѣзкостью  выступаетъ 
то  отличіе  нр<1жнсй  игры,  что  простая  назадъ  не  берегъ. 

1.  сЗ— Ь4,  Ъб-аб;  2.  Ь4— сб;  <16:1)4;  3.  аЗ:с5,  Гб— об;  4.  еЗ— Г4,  еб— <14;  5.  Г4— «5, 
,|6— #5;  6.  #3— Ь4,  о7— Гб;  7.  32— сЗ,  #5— Г4;  8.  сі— 32,  Г8  -с7  (оба  хода  изъ 
фаланги);  9.  сЗ— Ь4,  аб:сЗ;  10.  <12:1)4,  Г4— еЗ;  11.  еб— 36,  с7:еб;  12.  Ь2  аЗ  (оЫіуаІ 
(|Ч08,  грозя  сб— Ьб  и  1)4:Г8),  <14— сЗ  (аітіІНие  Іікаіо,  оЫідаі  іряе  Зиоз,  т.  е. 
Устраняетъ  указанную  угрозу  и  связываетъ  ходъ  шашекъ  аі  и  еі);  13.  Г2 : «14 
(<іиів  іе  <1исе  сеян  И;  саіеиіия,  ибо  черныя  вынуждены  были  вернуть  шашку  ваа- 
М1і»п,  пожертвованной  бѣлыми),  Ь8— с7;  14.  #1 — Г2,  #7 — Ьб:  15.  Г2 — #3,  с7 — 36 
0*ас<*лц  Ьб  “85,  то  бѣлый  обманываетъ  чернаго:  16.  #3 — Г4,  и  если  #5 :  еЗ,  то 
І7-  сб — 36,  е7 :  со:  18.  Ь4:Ь8);  16.  Ь4— аб  (если  16.  #3— Г4,  еб:#3;  17.  Ь2:Г4,  то  Гб— еб 
11  бьетъ  двухъ),  36:Ь4;  17.  аЗ:сб,  38— с7;  18.  #3— Г4,  сб:#3;  19  Ь2:Г4.  с7— 36; 

аб  -Ьб,  <І6:Ь4;  21.  <14— сб,  е7— <16;  22.  с5:е7,  а7:с5,  23,  е7— 38,  сб— <14;  24.  38— с7 
('Ціесіо  ѵаііо),  <14-еЗ;  25.  с7— Ьб.  Ь4  -  аЗ;  26.  Ь6-сб,  аЗ— Ь2;  27.  сб— Ь4  (у  бѣ- 
•О'іхъ  шашкой  меньше,  и  онѣ  должны  стараться  вернуть  ее,  иначе  проиграютъ), 
-сі  (іп  ргоеЗаш  ѵепіепіеш  Зесіріі  Ьояіет);  28.  Ь4:32,  Гб — #5!  29.  Ь4:Г6,  еЗ — Г2! 

•  >.  оі: ^3,  с1:е7  и  черныя  выиграютъ. 
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Исправленіе  апсірііев  кромѣ  смысла  „подбираться  къ*  обоюд¬ 
нымъ  размѣнамъ"  даетъ  нѣкоторымъ  поводъ  переводить:  „тотъ 
подвергается  опаснымъ  задержкамъ",  но  такая  передача  не  вѣрна, 
ибо  апсеря  до  такой  степени  значитъ  обоюдный,  что  иногда  упо¬ 
требляется  даже  вмѣсто  сіиріех.  Предлагали  переводить  „попа¬ 
даетъ  въ  двойную  ловушку",  но  н  это  должно  отвергнуть,  ибо 
заключеніе,  какъ  конечная  цѣль  игры,  сравнительно  рѣдко  встрѣ¬ 
чающееся  на  практикѣ,  особенно  заключеніе  воздушное,  „на  вѣсу", 
могло  быть  достойно  изображенія  на  медали,  ловушка  же, — одно 
изъ  самыхъ  обычныхъ  явленій  игры,  этого  заслуживать  нико¬ 
имъ  образомъ  не  могла.  Все  это  снова  даетъ  намъ  поводъ  по¬ 
вторить,  что  апсірііев  чтеніе  невѣрное  и  составляетъ  позднѣйшую 
и  неудачную  поправку  *). 

„Послѣ  того  какъ  обозъ  разрушенъ"  надо  понимать— „послѣ 


*)  Для  лицъ,  малознакомыхъ  съ  латинскимъ  языкомъ,  необходимо  добавить, 
что  слово  апіісірев  вовсе  не  составляетъ  только  метатезиса  отъ  апсірііев,  т.  е. 
особаго  способа  выговора  этого  слова,  п  если  большіе  филологи  (стр.  120)  не 
признаютъ  пока  производства  его  отъ  апіі  и  саріо,  то  это  не  значитъ,  что  по¬ 
добнаго  производства  нельзя  п  допускать.  Оно  вполнѣ  возможно,  и  съ  нимъ 
соглашались  многіе  (напримѣръ,  С.  А.  Сорокинъ  филологъ  по  образованію); 
легко  могло  бы  случиться,  что  даже  знатоки  языка  латинскаго  признали  бы 
такое  производство,  если  бы  мы  имѣли  достаточное  время  посвятить  пхъ  въ  наши 
переводы.  Къ  сожалѣнію  времени  не  хватало  какъ  съ  нхъ,  такъ  и  съ  нашей 
стороны;  согласиться  же  безъ  всесторонняго  изученія  вопроса  на  наше  слово¬ 
производство  большимъ  филологамъ  мѣшало  понятное  опасеніе  за  своП  авто¬ 
ритетъ,  на  которыя  я  могъ  ссылаться. — Извѣстно,  напримѣръ,  что  ргіог  во 
множественномъ  числѣ  допускается  переводить  предками.  Если  бы  я  спросилъ 
у  филологовъ,  возможенъ- л  и  такой  переводъ  этого  слова  ивъ  единственномъ  чи¬ 
слѣ  (текстъ  стр.  108),  то  мнѣ,  по  всей  вѣроятности,  отвѣтили  бы,  что  „это  пока 
не  извѣстно*. — Во  всякомъ  случаѣ,  если  даже  передачу  апіісірев  словомъ  „бе¬ 
рущія  впередъ*  нельзя  ставить  основнымъ ,  главнымъ,  переводомъ,  онъ  вполнѣ 
допустимъ,  какъ  игра  словъ,  имѣющая  именно  такое  значеніе. — Кромѣ  того  но 
латыни  не  мало  словъ,  начинающихся  слогами  апіі;  изъ  нихъ  для  даннаго 
текста  интересны  два:  апііеив,  передній,  н  ппіісіраге,  напередъ  взять  или  сдѣ¬ 
лать,  предускорить,  упредить.  Послѣднее  слово  можетъ  имѣть  форму  текста,  а 
первое  можетъ  имѣть  такой  выговоръ  при  послѣдующемъ  словѣ  рев.  нога, 
апіісі  рев,  что  значить  передняго  нога,  а  апіісірев,  отъ  апіісіраге,  будетъ  имѣть 
смыслъ  предупреди,  обезпокойся; —  кромѣ  этого,  слово  тогав  можетъ  происходить 
отъ  глагола  шогаге,  медлить,  ожидать.  Такимъ  образомъ  могъ  быть  смыслъ: 
„Предупреди,  онъ  подкрадывается,  ты  медлишь,  и  онъ  похожій  на  обложеннаго 
самъ  облагаетъ  двухъ*,  или  „йога  передняго,  опа  подкрадывается  подъ  раз¬ 
мѣны  съ  роздыхомъ*  н  т.  іі. — Независимо  огь  этого  латинянамъ  вмѣсто  Шѳ 
могло  слышаться  ііе,  кишка,  или  Іііа,  тамъ,  въ  томъ  мѣстѣ.  Мнѣ  нс  удалось 
разгадать,  какая  именно  здѣсь  игра  словъ,  по  что  она  тутт»  существовала,  это — 
несомнѣнно. — Но  всякомъ  случаѣ  замѣчательно,  что  большинство  выраженій 
объ  игрѣ  ІаігипсиІІ  явно  заключаетъ  въ  себѣ  скрытый  смыслъ  и  но  большей 
части  довольно  интересный.  Даже  въ  выраженіи  Сенеки  (стр.  127)  объ  остроу¬ 
міи,  которое  изощряется  (изнашивается,  утомляется),  есть  поводъ  подозрѣвать 
скрытую  игру  словъ,  такъ  какъ  могло  слышаться  іег  Ни  г. 
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Т°П)  какъ  появились  дамки44,  а  слова  „покинувъ  крѣпостной  валъ44 
новорятъ  объ  обратномъ  движеніи  дамки,  отходящей  отъ  края 
Доски,  отъ  вала:  извѣстно,  что  римскія  войска,  располагаясь  ла- 
горемъ  даже  на  короткій  срокъ  (напримѣръ,  на  одну  ночь),  ока¬ 
пывались  кругомъ  валомъ. 

Послѣдняя  строка, — еі  ііЬі  сарііѵа  геаопаі  іпаішв  иіпцие  ІогЬа,— * 
кромѣ  главнаго  значенія  „и  въ  каждой  рукѣ  у  тебя  позвяки¬ 
вать  множество  плѣнныхъ44,  по  переводу  фонъ  деръ  Лазы 
можетъ  значить:  „и  каждая  рука  твоя  стонетъ  отъ  множества 
плѣненныхъ44;  наконецъ,  кіевскій  тавлеистъ-филологъ  (какъ  я 
Указывалъ  въ  „Шашечномъ  Листкѣ44)  полагаетъ,  что  фраза  эта 
значитъ:  „и  послѣ  того,  какъ  масса  попала  къ  тебѣ  въ  плѣнъ, 
°ба  отряда  оглашаются  кликами44.  Этотъ  послѣдній  переводъ,  бу¬ 
дучи  невѣренъ  какъ  основной,  вполнѣ  допустимъ  какъ  интерес¬ 
ная  игра  словъ,  которая  слышалась  римлянамъ. 

Итакъ,  всѣ  безъ  исключенія  тексты,  бывшіе  до  сихъ  поръ  не¬ 
понятными,  объясняются  наилучишмъ  образомъ  игрою  шашечною, 
и  если  бы  въ  дѣло  не  замѣшались  пріемы  ложной  учености,  то 
^опросъ  рѣшался  бы  просто  и  ясно:  у  римлянъ  было  множество 
піаніечныхъ  игръ,  изъ  коихъ  двѣ  славились  болѣе  всего;  дошед¬ 
шія  до  насъ  упоминанія  даютъ  намъ  серьезныя  основанія  пола¬ 
гать,  что  изъ  числа  мало  распространенныхъ  игръ  мельница  и 
солитеръ  все  же  дошли  до  насъ,  сохранились  до  сего  времени; 
нто  же  касается  до  игръ  скриитулы  и  латроновъ,  то  первая  изъ 
нихъ  превратилась  въ  средніе  вѣка  въ  западной  Европѣ  въ  1и- 

іаЪиІагшп,  а  затѣмъ  въ  триктракъ  (нѣмецк.  РиГГ  осіег  Тоскайі- 
ібпвріеі;  англ.  Воск^ашоп),  при  чемъ  правила  разыгрыванія  въ  глав¬ 
ныхъ  своихъ  чертахъ  настолько  не  измѣнились,  что  дошедшее 
До  насъ  положеніе  изъ  этой  игры  въ  одной  эпиграммѣ  на  импе¬ 
ратора  Зенона  Исавріашша  (474 — 497),  сохранившейся  въ  сбор¬ 
никѣ  Агаѳія  Схоластика  (530 — 582),  какъ  показалъ  Бекъ  де  Фукь- 
°Ръ,  рѣшается  пріемами  триктрака  настоящаго  времени.  Могла  ли 
не  сохраниться  другая  римская  игра,  которую  разыгрывали  на 
обратной  сторонѣ  доски  двѣнадцати  линій?  I *пмля не  владѣли 
всѣмъ  тогдашнимъ  міромъ  и,  завоевывая  новыя  страны,  иала- 
талн  вездѣ  свою  цивилизацію.  При  такихъ  условіяхъ  мы  должны 
логически  вывести,  что  если  сохранилась  и  дошла  до  насъ  одна 
изъ  ихъ  главныхъ  игръ,  притомъ  очень  сложная,  требовавшая, 
кромѣ  доски  и  шашекъ,  еще  костей  и  стакана  для  ихъ  бросанія  Ь|), 
То  не  могло  не  сохраниться  и  другой  игры,  менѣе  сложной  по 
своему  аппарату  и  болѣе  простой  по  своимъ  правиламъ.  И  игра 
,Уга  сохранилась  въ  видѣ  шашекъ,  въ  ихъ  древнѣйшей  формѣ. 
Называемыхъ  нынѣ  англійско-шотландскими. 

Необходимо  при  этомъ  замѣтить  еще  и  то  чрезвычайно  важ¬ 
ное  обстоятельство,  что  ни  шахматъ,  ни,  главное,  картъ  въ  то 
нремн  къ  Европѣ  не  было,  и  мѣсто  ихъ  занимали  кости,  шашки 


17г)  Пекъ  де  Фукьѳръ  даетъ  снимки  того  п  другого  съ  предметовъ,  шіЛден- 
,1ы*ъ  при  раскопкахъ.  Все  это  одинаково  но  формѣ  съ  тѣмъ,  что  употреб¬ 
ляется  ц  теперь  въ  триктракѣ. 


10 
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и  шашечныя  игры  еъ  костями.  При  подобныхъ  условіяхъ  допу¬ 
стить.  что  шашечныя  игры  грековъ  и  римлянъ  могли  быть  за¬ 
быты.  значитъ  совсѣмъ  не  считаться  съ  „психологическою  необ¬ 
ходимостью". 

Такъ  просто,  ясно  и,  что  главное,  вѣрно  рѣшался  бы  вопросъ, 
если  бы  въ  дѣло  не  вмѣшались  шахматисты.  Въ  слѣпомъ  покло¬ 
неніи  передъ  современною  шахматною  игрою,  они  приписали  сП 
излишнюю  древность,  вообразили,  что  шашки  игра  новѣйшая,  и 
потребовали  представленія  письменныхъ  свидѣтельствъ  о  древности 
шашечной  игры. 

Доска  шахматная  и  шашечная  совпадаютъ,  но  изъ-за  теоріи  Лин¬ 
де  теперь  приходится  доказывать,  что  шашки  могли  разыгрываться 
на  шашечницѣ  ранѣе  появленія  шахматъ  въ  Европѣ,  хотя  это 
могло  быть  даже  ранѣе  возникновенія  самихъ  шахматъ  172). 


172)  Остатки  самой  глубокой  старины  могутъ  быть  (какъ  мы  ужо  ука¬ 
зывали:  см.  стр.  18)  наблюдаемы,  при  извѣстной  внимательности,  повсюду 
и  въ  настоящее  время.  Профессоръ  Ключевскій  въ  своемъ  Курсѣ  (1903,  I,  140) 
относительно  словъ  вашей  лѣтописи  про  браки  у  славянъ  —  „на  бѣсовскихъ 
игрищахъ  умыкаху  жены  себѣ"  говоритъ:  „Извѣстная  пгра  сельской  мо¬ 
лодежи  обоего  пола  въ  горгълки  —  поздній  остаток*!»  этихъ  до-христіапскнхъ 
умычскъ".  — Э.  Тейлоръ  въ  „Исторіи  игръ**  указываетъ,  что  „между  дѣт¬ 
скими  играми  существуютъ  такія,  которыя  можно  отнести  къ  предѣламъ 
исторической  дрсвпостп.  Среди  картинъ  игръ  древняго  Египта,  въ  могилахъ 
Вени-Гассанъ,  па  одной  представленъ  игрокъ  съ  поникшею  головою  такъ, 
что  онъ  не  можетъ  видѣть,  что  другіе  дѣлаютъ  съ  сжатыми  кулаками 
на  его  спинѣ.  Это  очевидно  игра,  называемая  по-англійски  Ьоі  соскіез,  но- 
французски  шаіп  сЬаікіе,  а  еще  лучше  выражаемая  средневѣковымъ  циі  Геггу?, 
„кто  ударилъ?"  Ничего  не  видящій  человѣкъ  долженъ  былъ  угадать,  отъ  кого 
получилъ  онъ  ударъ,  или  какою  рукою.  Это  было  греческое  коллавптласъ 
(пгра  въ  толчки);  она  носитъ  въ  себѣ  трагическое  воспоминаніе,  приводя  на 
память  тѣ  мѣста  изъ  Евангелія,  гдѣ  игра  эта  обратилась  въ  насмѣшку  римскихъ 
солдатъ:  „и  закрывшѳ  лице  Его...  по  ланитома  Его  біяху...  и  воирошаху  Его,  гла- 
голюще:  прорцы  намъ,  кто  есть  ударей  Тя?“  (Луки  ХХП,  Марка  XIV). — Наиболѣе 
рѣзкій  примѣръ  глубокой  старины,  примѣръ  дикости,  которая  считается  исчез¬ 
нувшей,  но  на  дѣ>лѣ  нроцвѣтасть  и  сейчасъ  съ  полною  силою,  даетъ  намъ 
современная  Италія  съ  ея  бандитами.  Въ  большой  публикѣ,  благодаря  лжи¬ 
вымъ  западно-европейскимъ  газетамъ,  распространены  свѣдѣнія  объ  этихъ  со¬ 
временныхъ  бандитахъ,  главнымъ  образомъ,  какъ  о  грабителяхъ  и  убійцахъ 
проѣзжихъ;  въ  постоянныхъ  сообщеніяхъ  объ  этихъ  происшествіяхъ  мало  кого, 
невидимому,  удивляетъ  многолѣтняя  безнаказанность  этихъ  разбойниковъ  при 
непрекращающемся  наплывѣ  въ  Италію  путешественниковъ.  Все  это  объясняется 
тѣмъ,  что  бандиты  эти  вовсе  не  разбойники  но  существу  и,  главное,  не  убійцы, 
а  представители  древняго  обычая  родовой  мести,  которая  и  по  сейчас!»  въ 
полной  силѣ  царствуетъ  въ  Италіи;  населеніе  поддерживаетъ  эту  кровавую 
расправу,  всячески  помогая  мстителямъ  скрываться  отъ  преслѣдованій. 

Еще  въ  большей  степени  кровавая  месть  господствуетъ  въ  ново-основан¬ 
ной  Албаніи.  Она  тамъ  такъ  велика,  что  албанцы,  можно  сказать,  уничто¬ 
жаютъ  самихъ  себя. 


Самый  умный  нѣмецъ,  когда  начнетъ  говорить 
о  Россіи,  непремѣнно  скажетъ  глупость. 

Ѳ.  Тютчевъ. 

Мы  не  имѣемъ  указаній  у  римскихъ  писателей,  какова  была 
'  °СКа*  и  сколько  было  шашекъ  въ  игрѣ  Іаігипсиіі.  Попробуемъ, 
Анако,  разобраться  въ  этомъ  темномъ  вопросѣ. 

Нанъ  деръ  Линде  ВЪ  своей  Исторіи  Шахматной  игры  Ьвелъ 
удто  бы  научный  пріемъ,  что  „встрѣчая  шахматное  извѣстіе  у 
^кого-либо, ѵ  писателя,  мы  іп>  нравѣ  заключить  отсюда,  что  шах- 
•  ;П’ы  были  извѣстны  въ  его,  писателя,  время, — никакъ  нс  болѣе11, 
конечно,  это  не  вѣрно.  Такой  критическій  пріемъ  допустимъ  лишь 
Л!;і  лУяшей  оцѣнки  извѣстія,  для  возможности  различить  досто¬ 
верное  отъ  сомнительнаго,  а  не  самъ  по  себѣ  17®).Изъ  „Исторіи" 

173)  Съ  этой  точки  зрѣнія  разсказы,  слышанные  мною  отъ  моего  дѣда,  ро- 
Дпвщагося  въ  ХѴШ  столѣтіи,  про  1812  годъ  и  записанные  мною  въ  XX  сто- 
,  ,>тіи»  будутъ  уже  но  достовѣрны,  и  должны  быть  разсматриваемы,  какъ  про¬ 
изведеніе  моей  фантазіи.  М.  К.  Гонясвъ  былъ  восхищенъ  пріемомъ  Линде  н 
,,гісалъ  („ІІІахм.  Лист.-,  1877  г.  249):  „Мы,  съ  своей  стороны,  подкрѣпимъ  но- 
л°аееніе  г.  Линде  примѣромъ  изъ  отечественной  литературы.  Въ  мистеріи  Сп- 
^е°На  Полоцкаго  (Исторія  плп  дѣйствіе  евангельской  притчи  о  блудномъ  сынѣ 
'^ваемое,  напечатан,  въ  Москвѣ  въ  1085  году)  блудный  сынъ  (во  2-мъ  дѣй- 
т,,Пі)  нанимает!»  себѣ  множество  слугъ,  пьетъ  съ  ними  вино,  играетъ  съ  ними 
Іи*  карты  и  шахматы  и  пр.  Спрашивается:  въ  правѣ  ли  мы  смотрѣть  на  это  мѣ- 
Ст°*  какъ  на  историческое  свидѣтельство  того,  что  въ  шахматы  играли  уже  въ 
У  Удаленную  эпоху,  къ  которой  пріурочена  евангельская  притча  о  блудномъ 
Плц  ж<,  мы  додЖцЫ  ограничиться  однимъ  только  заключеніемъ,  что  во 
времена  Симеона  Полоцкаго  шахматы  уже  были  извѣстны  въ  Россіи?  Поста- 
Впть  такъ  вопросъ— значить  разрѣшить  его-.  Невозможно  согласиться  съ  такимъ 
0(Діѣшпымъ  рѣшеніемъ.  То  обстоятельство,  что  Спмеонъ  Полоцкій, — наиболѣе 
просвѣщенный  человѣкъ  своего  времени,  считалъ  возможнымъ  отнести  шах- 
Г‘ІТІ>І  ісъ  евангельскому  времеіш,  показываетъ,  что  они  въ  его  время  въ  Россіи 
^•Мп  такъ  стары,  что  считались  игрою  древнѣйшею.  Не  будетъ  ни  малѣйшей 
иінбкн  на  основаніи  „Исторіи  о  блудномъ  сынѣ-  заключить,  что  шахматы 
Двѣсти  были  въ  Россіи  по  крайней  мѣрѣ  вѣкомъ  ранѣе  рожденіи  Полоцкаго 
>28—1680).  Будь  это  иначе.  Полоцкій  слышалъ  бы  о  нихъ,  какъ  о  новости 
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Лігаде  мы  видимъ,  однако,  что  и  самъ  от.  нс  вполнѣ  строго 
слѣдуетъ  атому  будто  бы  научному  методу,  такъ  какъ  все-таки 
признаетъ,  что  родиной  шахматъ  была  Индія,  хотя  древнѣйшія 
письменныя  извѣстія  о  шахматахъ  встрѣчаются  у  арабовъ. 

Въ  большой  публикѣ  держится  мнѣніе,  что  шахматы — игра  ин¬ 
дійская.  имѣющая  за  собою  тысячи  лѣтъ  существованія.  На  са¬ 
момъ  дѣлѣ  зто  лишь  догадки  и  притомъ  по  методѣ,  требующей 
историческихъ  свидѣтельствъ,  догадки  съ  очень  слабыми  основа¬ 
ніями.  „Когда,  пишетъ  А.  П.  ГрачевскіП  въ  Очеркахъ  по  исторіи 
шахматной  игры  174),  въ  концѣ  XVIII  столѣтія  открытъ  былъ  для 
европейской  науки  санскритъ,  древпій  священный  языкъ*  индій¬ 
цевъ,  давно  уже  вышедшій  изъ  употребленія,  и  его  богатая  ли¬ 
тература,  наполненная  сказаніями  объ  огромныхъ  историческихъ 
періодахъ. — въ  этой  литературѣ  нашли  извѣстія  о  шахматной 
игрѣ.  Подъ  вліяніемъ  означенныхъ  сказаній  и  отзывовъ  ученыхъ 
браминовъ,  составились  и  между  европейскими  учеными  преуве¬ 
личенныя  мнѣнія  о  древности  санскритскихъ  памятниковъ  и  содер¬ 
жащихся  въ  нихъ  извѣстій.  Нынѣ,  при  болѣе  точныхъ  изслѣдо¬ 
ваніяхъ.  оказывается,  что  санскритская  литература,  но  крайней 
мѣрѣ  въ  дошедшихъ  до  насъ  памятникахъ,  не  только  не  древнѣе 
греческой,  но  даже  отчасти  находилась  подъ  вліяніемъ  послѣд¬ 
ней"...  „При  разрушительномъ  климатѣ  Индіи,  говоритъ  Линде  17Г’). 
рукописи  быстро  уничтожаются;  ян  одна  изъ  дошедшихъ  до  насъ 
не  имѣетъ  болѣе  500  лѣтъ.  Вслѣдствіе  этого  необходимо  часто 
ихъ  переписывать,  а  при  этихъ  перепискахъ  текстъ  постоянно 
подвергается  вставкамъ  и  искаженіямъ,  нерѣдко  съ  намѣреніемъ, 
въ  интересахъ 'какой-нибудь  секты". 

Вотъ  какими  свидѣтельствами  подкрѣпляется  мнѣніе  о  глубо¬ 
кой  древности  шахматъ! 

Древнѣйшій,  упоминающій  о  шахматахъ  на  санскритскомъ 
языкѣ,  Рагунандана — принадлежитъ  XVI  вѣку,  второй.  Анаита— 
XVII  и  даже  XVIII  вѣку:  первый,  сообщившій  въ  Европу  о  шах¬ 
матахъ  въ  Лидіи,  англичанинъ  Вильямъ  Джонсъ  (\Ѵ.  Допев),  пи¬ 
салъ  объ  этомъ  въ  1790  году  и  притомъ  описывалъ  нс  нашу  ны¬ 
нѣшнюю  игру  и  не  ближайшій  ея  прототипъ  шатранджъ,  а  игру 
между  четырьмя  лицами,  гдѣ  ходы  опредѣляются  посредствомъ 
метанія  кости.  Другой  англичанинъ,  Кольбрукъ,  продолжатель 


и  нс  рѣшился  бы  ввести  ихъ  въ  мистерію,  тѣмъ  болѣе,  что  зто  было  одно 
изъ  первыхъ  въ  Россіи  драматическихъ  произведеній.  Такимъ  образомъ,  при 
правильной  оцѣнкѣ  извѣстія,  мы  узнаемъ  изъ  мпто  литературнаго  отрывка 
(если  въ  подлинникѣ  шахматы  упомянуты),  что  въ  Россіи  шахматы  были 
нзвѣстпы  не  позднѣе  начала  XVI  столѣтія,  а  не  конца  XVII,  когда  была  напеча¬ 
тана  мистерія.  Линде  же,  какъ  извѣстно,  проводилъ  мысль,  что  едва-лп  шах¬ 
маты  были  извѣстны  въ  Россіи  даже  въ  XVII  столѣтіи! — См.  ир.  180. 

,74)  „Шахмат.  Лист.",  1870  г.,  стр.  33. — Эти  очерки  составлялись  но  Исторіи 
Линде,  по  въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  русскій  авторъ,  по  его  собственнымъ  сло¬ 
вам!.,  не  соглашаясь  съ  подлинникомъ,  высказывалъ  свои  соображенія  и  до¬ 
полнялъ  самые  очерки  изъ  другихъ  источниковъ. 

,7І)  „Шахматный  Листокъ",  1879  г.,  стр.  37. 
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Джонса,  писалъ  уже  позднѣе;  онъ  описываетъ  игру  между  двумя 
лицами.  Оба  они,  однако,  того  мнѣнія,  что  шахматы  извѣстны 

Индіи  съ  незапамятныхъ  временъ. 

Древнѣйшее  достовѣрное  историческое  свидѣтельство  о  шах¬ 
матахъ  принадлежитъ  знаменитому  арабскому  писателю  Масуди, 
Умершему  въ  Каирѣ  въ  956  году.  Въ  „Золотыхъ  Лугахъ  “  итого 
"Исателя  сообщается  о  различныхъ  шахматныхъ  доскахъ  того 
в1>еменн,  упоминаемыхъ,  по  словамъ  Масуди.  въ  сочиненіи  фило- 
«•ога  Джагиса  (|  868);  тогда  было  шесть  различныхъ  типовъ  игръ: 

)  славнѣйшій,  извѣстный  подъ  именемъ  четвернаго,  который  со¬ 
держитъ  8  клѣтокъ  (въ  одномъ  ряду,  т.  е.  8X8=64)  и  иршіисы- 
^лся  древнимъ  индійцамъ;  2)  продолговатый,  4  помноженные  на 
И)  (=564^  въ  которомт>  фигуры  были  поставлены  въ  4  [>яда;3)че- 
] треугольный,  10  помноженные  на  10  (=  100);  4)  круглый,  припи¬ 
сываемый  грекамъ;  5)  астрономическій,  который  называется  так- 
'ІС(‘  Небеснымъ;  поля  его,  какъ  небесныя  звѣзды,  раздѣлены  на 

4І*Ѣ  половины,  южную  и  сѣверную . 6)  вновь  изобрѣтенный  около 

времени  Масуди,  7  помноженные  на  8  (=56)  и  12  другихъ.  6  на 
каждой  сторонѣ  (=68),  которыя  называются  по  человѣческимъ  чле- 
ІІам'ь,  именно  5  чувствамъ  и  6-му  чувству,  которое  есть  сердце  ьь). 

Итакъ,  наиболѣе  раннее,  исторп чески- достовѣрігое,  свѣдѣніе  о 
Іпатренджѣ>  съ  64-клѣточной  доской  относится  къ  X  вѣку  нашей 
■'Иѣ  т.  е.  къ  тому  времени,  когда  въ  Европѣ  латинскій  языкъ 
сДѣлался  окончательно  мертвымъ,  иными  словами  болѣе,  чѣмъ  на 
тысячу  лѣтъ  позднѣе  римской  игры  Іаігипсиіі.  При  этомъ  изъ 
°пнсанія  видно,  что,  хотя  доска  въ  64  клѣтки  и  была  главною, 
Все  же  было  и  нѣсколько  другихъ  видовъ  доски,  слѣдовательно, 
1111  доска,  ни  число  шапіекъ  не  установились  окончательно. 

.  „Шахматная  игра,  говоритъ  Линде  17Т),  была  изобрѣтена  въ 
Шгдіи  ранѣе  X  вѣка  пашой  эры.  может  г.  быть  въ  ѴИІ.  Всякая 
Догадка,  приписывающая  ей  большую  древность,  можетъ  быть 
вполнѣ  справедлива,  но  пе  имѣетъ  за  себя  историческаго  •іш- 
Дѣтельстваа.  Впослѣдствіи  онъ  долженъ  былъ  ВіиеІІепкі  ів(іеп), 
®Днако,  отодвинуть  этогь  предѣлъ  къ  Ѵі  ні.ку  шиной  эры.  Раз¬ 
бираясь  въ  предположеніяхъ  объ  изобрѣтеніи  шахматной  игры 
буддистами  ьн),  надо  прійти  къ  заключенію,  что  если  она  со- 

„Шахматный  Листокъ*  1879  г.,  стр.  98. 

177)  „Шахм.  Л  истокъ*,  1879  г.,  стр.  40. 

17н)  Извѣстны  А  нѣмецкій  санскритологъ,  профессор!»  Альбрехтъ  Веберъ 
^1)(>д.  1825  г.),  предполагаетъ,  что  изобрѣтеніе  принадлежитъ  буддистамъ,  склон- 
**Ымъ  къ  созерцанію  и  размышленію.  Это  предположеніе  подкрѣпляется  тѣмъ, 
,|То  на  востокѣ  шахматная  игра  особенно  распространена  у  народовъ,  нсновѣ- 
^нющихъ  буддизмъ:  въ  Бирмѣ,  Сіамѣ,  Тибетѣ,  Китаѣ,  Японіи,  Цейлонѣ,  Явѣ, 
Монголіи  и  у  нашихъ  калмыковъ  (но  свидѣтельству  петербургскаго  академика 
Далласа  1770  г.):  съ  другой  стороны  пмъ  объясняется  можегь  быть  намѣрсн* 
По°  молчаніе  санскритской  литературы,— которая  сохранялась  и  поддержпвалась 
^Раминами,  о  шахматной  игрѣ,  какъ  о  произведеніи  секты  ненавидимой  и 
*0,інмой. — Всѣ  эти  соображенія  очень  остроумии,  но  упоминаніе  о  Китаѣ  п 
йіонц!  здѣсь  не  должно  имѣть  мѣста.  Въ  этихъ  странахъ  мѣстныя  шахматныя 
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здана  ими,  то  время  изобрѣтенія  ограничивается  двумя  эпохами: 
II  вѣкомъ  до  ]>.  X.,  когда  буддизмъ  возникъ,  и  X  вѣкомъ  нашей 
эры,  когда  буддизмъ  былъ  окончательно  истребленъ  въ  Индіи  1Т”). 

Такимъ  образомъ  и  самое  раннее  время  возникновенія  шат- 
ренджа  позднѣе  игры  римской  въ  Ыгипсиіі,  которая  во  II  вѣкѣ 
до  І\  X.  уже  процвѣтала  въ  Римѣ,  была  игрою  любимою  и  рас¬ 
пространенною.  Ясно  отсюда,  что  никакъ  игра  римская  не  могла 
заимствовать  своей  доски  отъ  шахматъ,  это  скорѣе  могло  быть 
наоборотъ;  вѣроятнѣе  же  всего  доска  обѣими  странами  была  за¬ 
имствована  изъ  какого-либо  иного  общаго  источника. 

Шахматы  въ  видѣ  шатренджа  появились  на  югѣ  западной 
Европы  послѣ  завоеванія  арабами  Персія  и,  позднѣе,  Испаніи,  а 
къ  населенію  сѣверной  Европы  перешли  значительно  позднѣе 
(какъ  увидимъ  далѣе,  въ  обновленномъ  уже  видѣ,  съ  дальнобой¬ 
нымъ  ферземъ)  отъ  возвращавшихся  изъ  своихъ  походовъ  кре¬ 
стоносцевъ.  Средневѣковыя  легенды  о  шахматахъ  въ  Европѣ  на¬ 
чинаютъ  появляться  лишь  въ  XII  столѣтіи,  въ  XIII  онѣ  дости¬ 
гаютъ  наибольшаго  развитія,  а  затѣмъ  начинаютъ  уже  затихать. 

Игра  римская,  какъ  мы  уже  сказали,  никакъ  не  могла  быть 
забыта  въ  Европѣ.  Изъ  разсмотрѣнныхъ  нами  текстовъ  видно,  что 
въ  Испаніи  (еп.  Исидоръ)  она  была  извѣстна  въ  VI  вѣкѣ,  во 
Франціи  (Фл.  Вопискъ)  въ  III  вѣкѣпоР.Х. — У  римлянъ  она  была 
распространена  какъ  между  патриціями,  такъ  и  между  плебеями: 
поэтому  переселенцы  изъ  латинянъ  и  правители  (не  говоря  уже 
о  войскахъ)  подвластныхъ  Риму  странъ  всюду  приносили  ее  съ 
собою  Ш)). 


игры  очень  далеки  отъ  ихъ  древняго  образца,  особенно  у  японцевъ;  у  нихъ 
шашки  обояхъ  игроковъ  одного  цвѣта;  за  исключеніемъ  царя,  всѣ  онѣ,  доЛдя 
до  мѣстъ  первоначальна  го  расположенія  чужихъ  фигуръ  (даже  не  краевыхъ), 
могутъ  быть  обращаемы  въ  иныя  шашки,  а  шашки  взятыя  поступаютъ  въ 
распоряженіе  взявшаго  и  могутъ  быть  имъ  введены  въ  свою  игру.  Это  совер¬ 
шенно  самостоятельная  шашечная  игра  н  притомъ  особаго  типа.  Доска  у 
японцевъ  имѣетъ  9X9=81  клѣтку.  См.  „Живописная  Русская  Библіотека",  пзд. 
К.  Полевымъ,  1857  г.,  т.  II,  ЛІ*  47,  стр.  371.  Здѣсь  игра  описана  лучше,  чѣмъ  у 
Линде  въ  ОисИепвйкНеп  /діг  ПевсЬ.  иші  Ыи.  Лее  Зсіізр.,  8еііеп  279 — 281. — Въ  Ки¬ 
таѣ  игра  также  подверглась  сильной  переработкѣ  и  содержитъ  въ  себѣ  много 
особенностей,  о  которыхъ  я  упоминаю  въ  другихъ  примѣчаніяхъ.  (См.  пр.  204). 

1Ті‘)  „ІІІахм.  Лист.*4,  1879  г.,  стр.  41—42. — И.  Т.  Савепковъ,  стремясь  вездѣ 
сказать  что  ипбудь  самостоятельное,  пишетъ  (стр.  101),  что  „Если  шахматная 
игра  отмѣчена  въ  Персіи  въ  VI  вѣкѣ,  то  приписывать  ея  первую  передачу 
изгнаннымъ  изъ  Индіи  буддистамъ,  по  меньшей  мѣрѣ,  странно,  а  такое  мнѣ¬ 
ніе  встрѣчается  въ  литературѣ14.  Въ  чемъ,  однако,  заключается  странность, 
онъ  не  выясняетъ,  предоставляя  легковѣрнымъ  людямъ  думать,  что  если  что- 
либо  отрицается  рѣшительно  („по  меньшей  мѣрѣ"!),  то  значитъ  для  отрицанія 
имѣются  и  солидныя  данныя.  Быть  можетъ  такія  данныя  н  дѣйствительно 
существуютъ,  если  не  на  дѣлѣ,  то  хотя  по  мнѣнію  И.  Т.  Савенкова,  но 
мы  лишены  возможности  ихъ  провѣрить,  а  доступныя  обыкновенному  читателю 
пособія  не  даютъ  данныхъ  совершенію  отрицать  гипотезу  Вебера.  (См.  стр.  17). 

ІНП)  Такъ  Марціалъ,  родившійся  въ  Испаніи,  большую  часть  жизни  пдожилъ 
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Какъ  могла  исчезнуть  такая  игра,  когда  другая,  разыгрывавшаяся 
На  обратной  сторонѣ  доски,  несомнѣнно  сохранилась?  Масуди,  го- 
ВоРя  о  древнѣйшихъ  шахматныхъ  трактатахъ,  приписываетъ  шах¬ 
матныя  сочиненія  грекамъ  и  римлянамъ,  а  латинское  названіе 
,1н1их  Ыптсиіопіт  или  Іаігопит  было  въ  Европѣ  первоначально 
перенесено  на  шахматную  игру  и  при  употребленіи  латинскаго 
языка  долго  сохранялось  въ  литературѣ.  Говорятъ,  что  здѣсь  въ 
обоихъ  случаяхъ  смѣшаны  игры.  Несомнѣнно!  Но  почему  про¬ 
изошло  такое  именно  смѣшеніе?  Почему  шахматы  смѣшали  съ 
игрою  Іаігипсиіогат,  а  не  съ  какою-либо  другою?  Отвѣть  можетъ 
быть  только  одинъ:  потому  что  доски  ихъ  были  одинаковы,  и 
смѣшеніе  было  такъ  естественно  и  понятно. 

»Въ  романахъ  о  королѣ  Артурѣ,  царствовавшемъ  въ  \  I  вѣкѣ 
нь  Валисѣ,  и  о  рыцаряхъ  Круглаго  Стола  часто  упоминается  о 
піахматахъ.  Въ  одномъ  изъ  нихъ,  XIII  вѣка,  разсказывается,  что 
•когда  однажды  король  и  его  рыцари  послѣ  пиршества  сидѣли  въ 
пилѣ,  вдругъ  вт>  окно  влетаетъ  чудесная  шахматная  доска  (сев 
*<‘зес)  изъ  слоновой  кости,  золота  и  -серебра,  украшенная  драго¬ 
цѣнными  камнями,  стоющая  дороже  всего  королевства  Артурова. 
По  разсмотрѣніи  ея  присутствующими,  она  поднимается  и  исче¬ 
заетъ.  Король  обѣщаетъ  сдѣлать  наслѣдникомъ  того,  кто  отыщетъ 

пудреную  доску .  Если  основаніемъ  этого  романа,  замѣчаетъ 

Пінде,  послужило  древнѣйшее  сказаніе,  то  въ  послѣднемъ  не¬ 
сомнѣнно  говорилось  не  о  шахматной,  а  о  какой-нибудь  другой 
кельто-бретонской  игрѣ*  *).  Замѣчаніе  вѣрно,  но  оно  не  исчерпы- 

1гь  Римѣ,  но  умеръ  въ  102  г.  по  Р.  X.  на  родинѣ,  куда  онъ  вернулся  съ  воца¬ 
реніемъ  Траяна  (98  г.),  а  Марціалъ  любилъ  шашкп  и  писалъ  (II,  ХІЛ  III): 
«Доску  да  шашки  (І&ЪпІатцие  саісиіозцие),  да  нѣсколько  избранныхъ  книгъ... 
а  я  уступаю  тебѣ  всѣ  прелести  Нерояовыхъ  термъ44. — Овидій  уморъ  въ  Гоми 
°лизъ  устьевъ  Дуная,  въ  17  г.  но  Р.  X.— Нынѣшняя  Румынія  при  Траянѣ  (56— 
37)  была  значительно  заселена  римскими  солдатами. — Пилатъ,  конечно,  аиалъ 
•П'ру,  и  блудный  сынъ  въ  мистеріи  Полоцкаго  могъ  играть  въ  шашки;  прнсут- 
стаіе  на  сценѣ  шашечницы  не  было  бы  анахронизмомъ.  См.  кстати;  „Нива44 
ПН)Г>  г..  Л*  15,  стр.  287,  гдѣ  приведенъ  снимокъ  съ  картины  Лихштедта  (писан¬ 
ной,  конечно,  на  основаніи  археологическихъ  изысканій)  „Явленіе  Христа  въ 
Эммаусѣ44.  Подъ  здѣсь  изъ  бѣлыхъ  и  черныхъ  плитъ  „въ  шашку44.  Въ  „Сѣверѣ4* 
НЮ.»  г.,  ЛеЛе  9  н  10,  помѣщены  снимки  съ  картинъ  К.  Фортп  и  I.  Со. мира  дека  го 
изъ  древне- римской  жизни.  На  обѣихъ  есть  украшенія  въ  видѣ  старинной 
формы  доски  для  игры  въ  „мельницу44,  а  на  одной — украшенія  „въ  шашку44. — 

(  м.  также  „Жпвоп.  Обозр.44  1888  г.,  №  15,  стр.  237.  Выставка  Ими.  акад.  худ. 
1888  г.  Съ  картины  академика  С.  В.  Вакаловича  „Помпейская  лавочка44.;  на 
Стѣиахъ  украшенія  „въ  шашку44,  на  нрпланкѣ  продавца  ящичекъ  съ  поверх¬ 
ностью  „въ  шашку44.— См.  еще  Г.  Випперъ.  Учебникъ  древней  исторіи44.  М.  1906  г., 
Стр.  129.  Рисунокъ:  Пріемные  покои  въ  домѣ  нобиля. 

Наконецъ  для  опредѣленія  распространенія  игры  въ  Іаігипсиіі  въ  Киронѣ 
могутъ  служить  всѣ  тексты  о  скрпптулѣ,  ибо,  несомнѣнно,  гдѣ  знали  оту  но- 
О'Тѣднюю  (сложпую  по  правиламъ  и  разстановкѣ)  игру,  тамъ  знали  и  Іаігіш- 
(Ч,П.  Авзоній,  напримѣръ,  жилъ  приблизительно  въ  309—394  гг.  по  Р.  X. 

„Шахм.  Лист.44  1878  г.,  стр.  138. 
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каетъ  предмета.  Легенда  интересна  тѣмъ,  что  она,  видимо,  мало 
измѣнила  древнее  сказаніе;  она  говоритъ  не  о  шахматной  игрѣ, 
а  лишь  о  доскѣ  шахматной.  Названіе  доски  могло  измѣниться, 
но  сама  она  могла  быть  и  совершенно  одинаковою  съ  шахматницею. 

Говорятъ,  что  число  клѣтокъ  шахматницы  4  дважды  помно¬ 
женное  на  самого  себя,  43=64,  было  въ  Индіи  числомъ  мистиче¬ 
скимъ  ІКІ).  Это  обстоятельство  не  только  не  исключаетъ  возмож¬ 
ности  нахожденія  ея  въ  древнемъ  Римѣ,  но  скорѣе  говоритъ  за 
него.  Извѣстная,  напримѣръ.  Пиѳагорова  теорема  въ  основаніи 
своемъ  имѣла  также  мистическій  треугольникъ,  стороны  котораго 
равнялись  3,  4  и  5  (8*+4а=5в);  онъ  былъ  извѣстенъ  египетскимъ 
жрецамъ  и  отъ  нихъ  перешелъ  къ  грекамъ. 

Магометъ  (571 — 632)  не  зналъ  шахматъ;  запрещенная  Кора¬ 
номъ  игра, — есть  игра  нардъ  — смѣсь  случая  и  разсчета,  ибо 

1Я1)  То  же  находимъ  мы  въ  Китаѣ.  Первое  мѣсто  въ  китайской  литературѣ,* 
говоритъ  „Больш.  Энциклопедія  “,  занимаютъ  пять  книгъ  Цзинъ.  Главнѣйшая 
изъ  пихт»  И-дзинъ  „Книга  перемѣнъ4*  въ  началѣ  появилась  ие  книгой,  а  въ 
видѣ  таблицы  діаграммъ.  Онѣ  состоятъ  изъ  двухъ  элементовъ:  одной  непре¬ 
рывной  линіи - и  одной,  раздѣленной  на  два  - ;  комби¬ 

націи  ихъ  (располагая  ихъ  не  въ  линію,  а  сверху,  одну  надъ  другой)  по  Три 
даютъ  восемь  фигуръ,  если  послѣднія  комбинировать  по  шести,  то  получается 
шестьдесятъ  четыре.  Съ  давняго  времени  на  эти  діаграммы  смотрѣли  съ  почти 
религіознымъ  благоговѣніемъ,  какъ  на  сосредоточіе  всей  мудрости;  всегда  онѣ 
возбуждали  проницательность  однихъ,- суевѣрное  почтеніе  другихъ.  Происхо¬ 
жденіе  этихъ  діаграммъ  относится  къ  миѳическимъ  временамъ  Китая.  Первыми 
объявителями  пхъ  считаются  князь  Венвангъ  и  его  сынъ  Джеуцзннь;  даль¬ 
нѣйшія  разъясненія  къ  нимъ  написалъ  Конфуцій. 

Ік2)  Не  знаю,  почему  въ  ученомъ  мірѣ  западной  Европы  принято  называть 
эту  игру  не  нардомъ,  а  нердомъ  или  пэрдомъ,  персидскимъ  словомъ,  но  объ¬ 
ясненію  Гайда,  означающимъ  цилиндрическую  фигурку  шашки  этой  игры.  На 
Кавказѣ  у  армянъ  она  называется  теперь  „нарды44,  у  Грузинъ  „нардй",  что 
зналъ  также  и  Гайдъ;  у  калмыковъ  она  именуется  „наръ**  или  „нарръ“.  Нардъ 
есть  индійское  пахучее  растеніе  изъ  колосистыхъ:  но  Даль»  Капіояілсііуя  іаіа- 
тапві.  У  грекові»  изъ  этого  душистаго  растенія  выжимали  особое  благовошюе 
масло;  оно  было  извѣстно  и  евреямъ  (упоминаемое  въ  Евангеліи — было  это 
самое  масло).  Такимъ  же  образомъ,  черезъ  а,  писали  это  слово  римляне,  озна¬ 
чая  растеніе  папіит  или  паічіин.  Если  бы  игра  эта  была  персидскаго  про¬ 
исхожденія,  и  названіе  ея  было  преимущественно  пердъ,  то  оно  не  могло  бы 
измѣниться  у  всѣхъ  сосѣднихъ  народовъ  Ьъ  нардъ.  Если  оно  теперь,  по  сосрс- 
менному  выговору  персіанъ  и  арабовъ,  выговаривается  черезъ  е,  то  это  не 
должно  быть  причиною  для  иасъ  удерживать  такое  новѣйшее  произношеніе. 

Мѣсто  въ  коранѣ,  коимъ  запрещена  эта  игра,  относили  къ  шахматамъ.  Оно 
переводится  такт»:  „О,  правовѣрные,  ио  истинѣ  вино,  игры  (шаізіг),  изображе¬ 
нія  и  чудодѣйственныя  палочки  суть  гнусныя  выдумки  сатаны44.  Иные  пере¬ 
воды  прибавляютъ  кт»  играмъ  опредѣленіе  „азартныя44.  Въ  другомъ  мѣстѣ  ко¬ 
рана  про  фигурныя  изображенія  говорится,  что  правовѣрный,  который  сдѣ¬ 
лалъ  бросающее  тѣнь  тѣло,  будетъ  спрошенъ  на  страшномъ  судѣ  Аллахомъ, 
вь  состояніи  ли  опт»  это  тѣло  одушевить,  и  такт»  какъ  онъ  этого  не  можетъ 
сдѣлать,  то  будетъ  ввергнутъ  въ  адъ.  Второе  мѣсто  изъ  корана  также  можетъ 


иіагпки  въ  ней  передвигаются  на  основаніи  очковъ,  выпадающихъ 
!га  Двухъ  игральныхъ  костяхъ,  которыя  мечутся  передъ  ходомъ. 
11гРа  эта  принадлежитъ  также  къ  древнѣйшимъ,  какъ  забава;  она 
несравненно  старше  шахматъ  и  можетъ  быть  старшіе  даже  ша- 
Шекъ. 

Относительно  древности  игры  пардъ  ни  у  Линде,  ни  у  другихъ,  іи*  при¬ 
шлось  мнѣ  прочесть  ничего  дѣльнаго.  Только  Пекъ  де  Фукьерь  осторожно  ка¬ 
жется  этого  предмета,  возстановляя  игру  римскую  XII  яегіріогшп  или  скрип- 
тул.Ѵ-  Въ  персидскихъ  и  арабскихъ  сказаніяхъ  ей,  подобно  шахматамъ,  при¬ 
писываютъ  большую  древность.  Бет»  де  Фукьерь,  разбирая  дошедшіе  объ  іп*Гі 
1оксты  у  греческихъ  и  римскихъ  писателей,  показалъ  съ  достаточною  очевид¬ 
ностью,  что  эта  древняя  игра  сохранилась  до  нашихъ  дней  и  носить  теперь  въ 
Ьвроиѣ  (французское)  названіе  триктрака  (англійек.  Воск^атоп.  нѣмец.  Ток- 
^а<И11е  н л н  Рий),  въ  средніе  же  вѣка  называлась  іаінііа  или  ііиііія  (аЪиІагит, 
'ІТо  соотвѣтствуетъ  средневѣковому  греческому  га/?/./)  и  г аОлг/ — русскому  тавлея. 

Египтѣ  теперь  она  именуется  „тавулехъ".  Въ  наиболѣе  древнихъ  грече¬ 
скихъ  текстахъ  она  называется  но  костямъ  хѵреСа,  куѣеіа,  кюбейя.  Нѣкоторые 
Филологи  принимают!»  это  слово  за  означеніе  игры  въ  кости  (безъ  шашекъ  и 
Доски).  Это  ошибочно.  У  римлянъ  она  получила  названіе  игры  двѣнадцати 


относиться  къ  нарду,  ибо  древнія  персидскія  шашки,  какъ  и  греческія,  въ  Вер¬ 
онѣ  своей  имѣли  собачьи  п  львиныя  головы  (Гайдъ  даетъ  и  рисунки). 

Шахматная  литература,  сообщая  о  запрещеніи  кораномъ  игры  нардовой, 
Иѳ  выясняетъ  самаго  главнаго,  что  слово  нардъ,  помимо  его  приложенія  къ 
игръ  съ  костями  но  преимуществу,  означаетъ,  какъ  и  наша  „шашка",  вообще 
игральную  фигурку  и  потому  запрещеніе  безъ  большой  натяжки  могло  быть 
примѣняемо  ко  всѣмъ  вообще  шашечнымъ  играмъ,  а  въ  широкомъ  смыслѣ 
Шахматы,  конечно,  игра  шашечная — )еп  сіе  ІаЫе.  Ьгеііяріеі.  Споры  мусуль¬ 
манъ  объ  этомъ  запрещеніи  важны  для  нас/ь  тѣмъ,  что  ими  твердо  установ¬ 
ила  новизна  шахматъ:  Магометъ,  какъ  выяснилось,  не  зналъ  ихъ. 

Относительно  кавказскихъ  армянъ  и  грузинъ  необходимо  прибавить,  что 
означенія  выпавшихъ  на  костяхъ  очковъ  (ихъ  обязательно  провозглашать 
Передъ  ходомъ)  употребляются  термины  па  старинномъ  персидскомъ  (фарсій- 
шебмъ)  языкѣ,  нынѣ  уже  вышедшемъ  изъ  употребленія,  притомъ  почти  въ 
неискаженномъ  видѣ,  лишь  съ  очень  небольшою  примѣсью  словъ  турецкихъ. 
Всѣ  эти  термины  мѣстному  населенію  вовсе  не  понятны  и  не  имѣютъ  ничего 
общаго  съ  корнями  мѣстныхъ  нарѣчій.  Казалось,  это  должно  бы  затруднять 
распространеніе  игры,  на  самомъ  же  дѣлѣ  это  нисколько  не  вліяетъ  на  ея 
Живучесть,  и  „древнія**  названія  охотно  заучиваются  и  тщательно  сохраняются. 
Вотъ  кавказскія  сочетанія  этихъ  названій,  сообщенныя  мнѣ  однимъ,  совершенно 
Необразованны мъ,  армяниномъ:  а)  1 — 1,  іёкъ-іекъ;  б)  1 — 2,  ду-бирь-іекъ;  в)  1 — 3, 
се-бирь-іекъ;  г)  1  4,  чахарь-іекъ;  д)  1  -5,  наханьжъ-у-іекъ;  е)  1 — б,  шешъ-у-іекъ; 

*)  2—2,  ду-барб;  з)  2—3.  сё-ба-ду;  и)  2  4.  чахаръ-ду:  і)  2—5,  иа-ханьжъ-у-ду; 
к)  2—б,  шёшь-у-ду;  л)  3—3,  ду-се;  м)  3  4,  чахарь-у-се;  и)  3—5,  ианьжъ-у-се; 
°)  3  б,  шёшъ-у-се;  и)  4—4,  дбртъ-чахаръ;  р)  4  б,  пахАньжъ-у-чаръ;  с)  4— в, 
шёигь-у-чаръ;  т)  6—5,  ду-бёшь;  у)  5-  б,  шёшъ-у-бвшъ;  ф)  6— б,  ду-шешъ.  У 
Русским,  на  Кавказѣ,  по  свидѣтельству  И.  А.  Эрдели,  у  греков!»  и  вообще  но 
всему  восточному  н  южному  побережью  Чернаго  моря,  игра  называется  тавлея. 
Въ  нее  играютъ  кат.  высшее  общество,  такъ  и  простонародье. 
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липій,  XII  всгірЬогит,  или  ко|юче  всгіріиіа.  Греки  разыгрывали  ее  въ  древно¬ 
сти  (показаніе  Гезнхія)  при  помощи  трехъ  костей,  тогда  какъ  въ  Римѣ  и  вездѣ 
на  Востокѣ  въ  ней  употребляется  только  двѣ  кости.  Въ  Римѣ*  была  найдена 
одна  мраморная  доска  этой  игры  съ  греческою  анокриѳическою  надписью 
Хпюхдд  (іог)ЬвІ  хоѵд  уд&раѵхад  аѵхоѵ  хаі  лиіСоѵтад  еід  та  / Шла .  Бекъ  де  Фукьеръ 
воспроизводитъ  рисунокъ  этой  доски,  но,  не  зная  игры  персидской,  не  замѣ¬ 
чаетъ  главной  ея  особенности— способа  отмѣтки  шестыхъ  линій,  которая  указы¬ 
ваетъ,  что  шашки,  какъ  и  въ  триктра¬ 
кѣ,  двигались  навстрѣчу  другъ  другу. 
Тоже  было  и  въ  положеніи  изъ  игры 
императора  Зенона,  которое  впервые 
разрѣшено  Бекъ  де  Фукьеромъ.  Въ 
персидской  же  формѣ  игры,  которая 
сохранилась  на  Кавказѣ  подъ  име¬ 
немъ  „большая  игра  нарды44,  шашки 
ставятся  передъ  началомъ  игры  на 
крайнія  линіи  въ  діаметрально  про¬ 
тивоположныхъ  углахъ  доски,  па  сто¬ 
ронѣ  противоположной  отъ  играю¬ 
щаго,  и  идутъ  къ  себѣ,  притомъ  не 
навстрѣчу  другъ  другу,  а  кругомъ, 
въ  догонку.  Игра  эта,  какъ  видно 
изъ  приводимыхъ  у  Гайда  грече¬ 
скихъ,  латинскихъ  и  восточныхъ  тек¬ 
стовъ,  имѣла  символическое  значеніе. 
Число  двѣнадцать  линій  соотвѣтство¬ 
вало  числу  мѣсяцевъ  въ  году,  а  дѣ¬ 
леніе  доски  на  4  части,— четыремъ 
временамъ  года;  шашки,  числомъ 
тридцать,  означали  лунныя  и  безлун¬ 
ныя  ночи,  а  движеніе  ихъ  изобра¬ 
жаю  движеніе  звѣздъ  на  небѣ;  сумма  очковъ  на  противоположныхъ  сторонахъ 
кости, — семь,  относилась  къ  числу  планетъ  (солнце,  лупа  и  пять  н.тапетъ  из¬ 
вѣстныхъ  въ  древности),  отъ  которых  ъ  происходитъ  на  землѣ  все  дурное  и  хо|м>- 
шее;  это — египетское  представленіе,  которое  впослѣдствіи  повторяли  греки  вре¬ 
менъ  имперіи.  Къ  этому  надо  прибавить,  что  число  шашекъ,  30,  помноженное 
на  число  линій,  12,  даетъ  360 — число  дней  въ  году,  и  можно  думать,  что  со¬ 
зданіе  игры  относится  еще  къ  тому  глубоко-отдаленному  времени,  когда  ка¬ 
лендарь  считалъ  въ  году  только  360  дней.  На  это  указываетъ  египетская  ле¬ 
генда  (объ  выигрышѣ  богом  ъ  Таотомъ  у  богини  Луны  пяти  прибавочныхъ  дней 
въ  году),  которую  мы  привели  въ  первой  главѣ  183). 

Легенда  относится  именно  къ  этой  игрѣ  съ  костями,  и  Геродотъ  (500 — 424 


т)  Египтяне  знали  неточность  счета  365  дней,  но  не  вносили  въ  свой 
калепдарь  поправки  посредствомъ  високосныхъ  годовъ;  всѣ  годы  были  у  нихъ 
простые  въ  365  дней,  а  мѣсяцы  (первый  Топ»)  но  30  дней;  въ  концѣ  года  при¬ 
бавлялось  пять  добавочных!»  дней;  черезъ  1461  годъ  повторялся  циклъ  годовъ, 
когда  солнце  всходило  въ  томъ  же  мѣстѣ  въ  одинъ  и  тогь  же  день;  такимъ 
образомъ  можно  думать,  что  они  еще  до  Р.  X.  знали  по  крайней  мѣрѣ  два 
такихъ  цикла,  т.  о.  ихъ  исторія  должна  восходить  не  менѣе  какъ  къ  2922  году 
до  Р.  X.,  а  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  и  глубже.  См.  иримѣч.  100. 


Р*  X.),  сообщая  о  Рампспантѣ.  игравшемъ  въ  подземном!»  царствѣ,  совер¬ 
шенно  правильно  означает!»  понятіе  «играть  въ  шашки**  словомъ  оѵухѵ/З&иш’, 
•чУ#куЪеуеіп.  ГІлипій  сообщаетъ  (XXXVII,  2),  что  Помпей  во  время  третьяго 
своего  тріумфа  велѣлъ  нести  доску  кюбейи  (аіѵешп  Іи^огіпш)  съ  костями  пат» 
Драгоцѣнныхъ  камней.  На  столѣ  этомъ  была  также  золотая  Луна.  Это  прямо 
Указывает!»,  что  игра  была  и  считалась  принадлежностью  одной  изъ  завоеван’ 
вьіхь  странъ,  быть  можетъ,  взята  была  изъ  какого  нибудь  храма.  Платонъ 
— 347  до  Р.  X.)  въ  X  книгѣ  «Республики**  сравниваетъ  обстоятельства  чело¬ 
вѣческой  жизни  съ  выборомъ  ходов!»  по  выпавшимъ  на  костяхъ  очкамъ.  Плу- 
Тархъ  (50  135  но  Р.  X.)  описываетъ  ходъ  игры  одного  жреца,  который  пригла¬ 
силъ  играть  съ  собою  (дшхѵрвѵнѵ)  Геркулеса:  сперва  онъ  ставилъ  шашки 
за  бога,  потомъ  за  себя.  Въ  другом ь  мѣстѣ.  въ  жизни  Артаксеркса  (Х\  II). 
°нъ  подробно  разсказываетъ,  какъ  мать  его  *  Парпсатида,  была  искусна  въ 
игрѣ  кюбейѣ  ( деіѵі )  хгреѵеіѵ).  Все  это  съ  достаточною  ясностью  показываетъ 
большую  древность  игры.  Сохранившіяся  на  Кавказѣ  подробности  и  направленіе 
ходовъ  указываютъ  не  только  на  ея  древность,  но  и  на  самобытный  характеръ 
*‘и,  дающій  ей  самостоятельное  мѣсто  между  шахматами  и  шашками,  независимое 
ни  отъ  одной  изъ  нихъ.  По  своей  цѣли  нардъ  составляетъ  не  только  смѣсь 
случая  и  разсчета,  но  еще  п  смѣсь  игры  въ  крѣпкія  съ  игрою  въ  поддавки, 
^бивать  здѣсь  чужія  шашки  выгодно,  но  убитая  не  удаляется  съ  доски,  а 
поступает!»  въ  распоряженіе  прежняго  владѣльца,  который  обязанъ  немедленно 
ввести  ее  снова  въ  игру  черезъ  одно  изъ  шести  первоначальныхъ  мѣстъ.  Дамокъ 
вдѣсь  вовсе  нѣтъ,  н  шашка  могущая  играть  (т.  е.  ходить  и  бить)  только  впередъ, 
окончивъ  свой  путь,  вмѣсто  хода  сбрасывается  съ  доски.  На  •стрѣлкѣ  (линія, 
флеша,  клинокъ)  доски,  которая  по  существу  соотвѣтствуетъ  клѣткѣ  шахмат¬ 
ницы,  можетъ  стоять  одновременно  нѣсколько  одноцвѣтныхъ  шашекъ,  но  убита 
Можетъ  быть  лишь  одинокая  шашка,  при  чемъ  убивающая  становится  на  мѣсто 
взятой.  Выигрываетъ  топ»  изъ  двухъ  Противниковъ,  который  раньше  другого 
сброситъ  свои  шашки  съ  доски.  Въ  одну  «очередь**  (т.  е.  но  числу  очковъ  па 
костяхъ,  брошенныхъ  од  пт»  разъ),  которая  соотвѣтствуетъ  очередному  «ходу  “ 
Другихъ  нгрі»,  можно  пойти  (передвинуться,  убить,  оживить  убитую,  сбросить 
Дошедшую)  или  одною  своею  шашкою  два  раза,  или  двумя  шашками  но  одному 
разу,  а  при  костяхъ  парныхъ  (дублетах!»)  число  передвиженій  удваивается. 
Игроки  сидятъ  другъ  противъ  друга,  передъ  длинной  стороной  доски,  но 
шашки  ихъ,  какъ  уже  сказано,  выставляются  передъ  началомъ  игры  на  сто¬ 
ронѣ  противника  (ві.  нравомъ  огь  себя  углу)  и  затѣмъ  идутъ  съ  той  стороны 
Доски  къ  себѣ,  сперва  влѣво,  потомъ  внизъ  и  направо,  и  притомъ  кругомъ,  въ 
одну  сторону,  въ  догоику  другъ  за  другомъ,  а  не  навстрѣчу,  какъ  во  всѣхъ 
Другихъ  играхъ.  Въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  игрокъ  лишается  хода  (вынужденно 
пропускаетъ  его).  Убивать  чужія  шашки  разрѣшается  лишь  соотвѣтственно 
числу  пустыхъ  мѣстъ  в!»  домѣ,  па  коих!»  противник!»  въ  правѣ  оживлять  убитыя, 
и  если  число  ранѣе  убитыхъ  равно  ужо  числу  пустыхъ  брусковъ  перваго  двора 
Противника,  то  убивать  больше  нельзя,  надо  играть  иначе  (иной  разъ  пропускать 
Ходъ),  выжидая,  когда  противникъ  освободитъ  такія  мѣста,  такъ  что  иногда 
вовсе  нельзя  убивать  чужихъ,  хотя  бы  онѣ  оказывались  подъ  ударомъ.  Въ 
верхней  начальной  половинѣ  доски  свои  шашки  можно  помѣщать  лишь  но 
одной  на  каждой  линіи,  начиная  же  съ  12-ой  п  на  всѣхъ  12  въ  нижней,  бли¬ 
жайшей  къ  себѣ,  половинѣ  доски  можно  ставить  уже  ио  2  и  болѣе  своихъ 
оіашекъ.  Это  единственный  случай  усиленія  нравъ  шашки,  ибо  находящіяся  на 
линіи  двѣ  (или  болѣе)  своихъ  шашки  не  могутъ  быть  вовсе  убиваемы. 
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Игра  эта  ни  вѣсти  а  и  въ  Китаѣ,  но  тамъ  опа  пріобрѣла  особенности.  Шашки 
ставятся  также  но  угламъ  и  идутъ  кругомъ,  но  шашекъ  но  И»,  стоятъ  онѣ  не 
на  линіяхъ,  а  между  ними:  всѣхъ  линій  семь,  такъ  что  въ  одной  сторонѣ 
доски  восемь  мѣстъ  и  восемь  въ  другой.  Въ  этомъ  видно  вліяніе  шахматъ;  и 
наоборотъ  шахматы  китайскіе  измѣнились  подъ  вліяніемъ  нарда,  ибо  тамъ 
доска  раздѣлена  на  двѣ  половины — рѣкою.  Тогда  какъ  у  всѣхъ  почти  древнихъ 
народовъ  ближайшаго  къ  Европѣ  Востока  и  у  древнихъ  европейцевъ  шашки 
были,  большею  частію,  въ  видѣ  нашихъ  кегель,  у  китайцевъ  онѣ  всегда  были 
круглыми  и  плоскими.  Такія  же  шашки  у  нихъ  и  въ  шахматахъ,  а  для  отли¬ 
чія  на  нихъ  написаны  соотвѣтственныя  ихъ  ходу  іероглифы  названій. 

Игра  эта,  лишь  въ  особой  передѣлкѣ  (въ  которой,  однако,  со¬ 
хранился  весь  строй  ея  основныхъ  правилъ),  была  извѣстна  рим¬ 
лянамъ.  Доска  скриитулы  вполнѣ  совпадала  съ  доскою  восточ¬ 
наго  нарда,  равно  какъ,  вѣроятно,  н  число  ея  шашекъ. — Но  если 
доска  одной  изъ  восточныхъ  игръ  была  извѣстна  древнему  міру,  то 
почему  могла  быть  не  извѣстна  имъ  другая  восточная  доска,  шахмат¬ 
ная.  принадлежавшая  игрѣ,  распространенной  въ  Индіи  и  сосѣдней 
съ  нею  Персіи?  Греки,  какъ  извѣстно,  вели  большія  войны  съ 
Персіей,  завоевывали  Египетъ,  доходили  и  до  Индіи  (до  нынѣш¬ 
нихъ  Туркестана  п  ІІятирѣчья)  и  овладѣвали  ею.  Мысль,  что  доска 
шахматная  явилась  въ  Европу  только  вмѣстѣ  съ  шахматсиш, 
кроется  въ  такомъ  же  апріорномъ  предположеніи,  какъ  и  пред¬ 
положеніе  объ  изобрѣтателѣ  игры.  Допускается  напередъ,  без¬ 
молвно,  какъ* безспорная  истина,  что  правила  движеній  шахмат¬ 
ныхъ  фигуръ  созданы  были  одновременно  съ  доскою.  Это  не  только 
ни  на  чемъ  не  основано,  но  и  нротиворѣчитъ  разсудку,  ибо  ясно, 
что  доска  могла  существовать  сама  но  себѣ,  а  движенія  шахмат¬ 
ной  игры  созданы  позднѣе.  Такъ  это  и  было  въ  дѣйствитель¬ 
ности. 

Впрочемъ,  къ  нарду  можно  примѣнить  такія  разсужденія  а  іа  Линде:  „Въ 
Персіи,  а  быть  можетъ  еще  ранѣе  пъ  Индіи,  существовала  шашечная  игра  съ 
костями.  Подобная  же  игра  была  у  дреннихъ  грековъ  и  у  римлянъ.  По  дошед¬ 
шимъ  отъ  нихъ  цитатамъ  игра  эта  въ  новѣйшее  время  реставрирована  Бекъ 
де  Фукьеромъ.  Происхожденіе  ея  относится  ко  временамъ  глубокой  древности. 
Арабскіе  и  персидскіе  источники  считаютъ  ее  древнѣйшею  изъ  игръ;  греки  съ 
своей  стороны  относили  ее  ко  временамъ  баснословнымъ.  Нѣкоторые  выводили 
ее  изъ  Египта.  Все  это  провѣрено  быть  не  можетъ,  ибо  египетскія  рисунки  въ 
профиль  пе  даютъ  представленія  объ  игрѣ,  а  персидская  и  арабская  литера¬ 
тура  относится  къ  сравнительно  новымъ  врсмепамъ,  и  вообще  на  востокѣ  по 
письменпымъ  свидѣтельствамъ  можно  прослѣдить  ее  не  далѣе  VIII — VII,  мо¬ 
жетъ  быть  VI  вѣка,  извѣстія  же  греческія  относятся  ко  временамъ  древпѣй- 
шимъ,  за  нѣсколько  вѣковъ  до  Р.  X.  Такимъ  образомъ  игру  нардъ  надо  при¬ 
знать  игрою  греческою,  или  по  меньшей  мѣрѣ  извѣстною  въ  Греціи  гораздо 
ранѣе,  чѣмъ  на  азіатскомъ  востокѣ;  это  соображеніе  подкрѣпляется  также 
свѣдѣніями  о  самой  игрѣ.  У  грековъ  были  три  кости,  а  у  персовъ  и  арабовъ 
лишь  двѣ;  у  грековъ  и  римлянъ  шашки  шли,  какъ  и  во  всѣхъ  шашечныхъ 
играхі,,  навстрѣчу  другъ  другу,  а  у  персовъ  онѣ  идутъ  кругомъ  въ  догонку, 
при  чемъ  располагаются  на  чужой  сторонѣ  доски  и  двигаются  къ  себѣ.  Все 
это  надо  признать  позднѣйшимъ  видоизмѣненіемъ:  психологическою  невозмож¬ 
ностью.  Такъ  какъ  греческія  извѣстія  древнѣе  персидско-арабскихъ,  а  греки 
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^Же  въ  отдаленнѣйшія  времена  вели  съ  Персіей  п  Индіей  войны,  то  надо  за¬ 
ключить,  что  греки  во  время  своихъ  походовъ  ознакомили  восточные  народы  со 
своими  играми  й  передали  имъ  свою  кюбейю,  которая  лишь  впослѣдствіи 
получила  пазваніе  нарда**... 

Такія  и  имъ  подобныя  разсужденія,  подгоняемыя  къ  случайно  сохранив¬ 
шимися  письменны. іи>  памятникамъ ,  могутъ  быть  выданы  за  вѣрныя.  Но  если 
обратить  вниманіе  на  всю  совокупность  данныхъ,  пожелать  оцѣнить  ихъ,  разо¬ 
браться,  какія  важны  изъ  нихъ  и  какія  незначительны,  то  выводы  будутъ 
Другими. 

Общее  убѣжденіе  и  преданія,  что  игра  нардъ  не  европейскаго 
происхожденія,  и  была  въ  древности  извѣстна  въ  Египтѣ  и  на 
Востокѣ,  должны  быть  признаны. болѣе  солидными,  несмотря  на 
отсутствіе  письменныхъ  свидѣтельствъ. 

Число  костей, — двѣ, — какъ  на  востокѣ,  такъ  и  у  римлянъ, — сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  заимствованіи  игры  изъ  одного  общаго  источ¬ 
ника,  и  очевидно,  что  три  кости  было  мѣстною,  греческою,  осо¬ 
бенностью,  мѣстнымъ  нововведеніемъ,  заимствованнымъ  изъ  дру¬ 
гой  игры  (у  грековъ  была  азартная  игра  въ  кости  на  наиболь¬ 
шее  число  очковъ, — т.  е.  три  шестерки, — реставрація  Бекъ  де  Фукь- 
ера).  Будь  игра  греческою,  три  кости  могли  превратиться  въ 
двѣ  лишь  но  одну  какую-либо  сторону  Греціи*  въ  Римѣ  или  на 
Востокѣ,  а  не  вездѣ.  Точно  также  мѣстною  особенностью,  евро¬ 
пейскою,  надо  признать  движеніе  шашекъ  навстрѣчу  другъ  другу. 
Кругообразное  движеніе  ихъ  гораздо  болѣе  соотвѣтствуетъ  изо¬ 
браженію  движенія  небеснаго  свода.  Въ  Римѣ  игра  эта  хотя  и 
признавалась  зависѣвшею  отъ  случая,  отъ  счастливо  выпавшихъ 
костей,  но  все  же  была,  очевидно,  переработана  посредствомъ 
разныхъ  частностей  въ  игру  значительно  болѣе  зависѣвшую  отъ 
разсчета,  ибо  римскіе  писатели  указываютъ,  какъ  на  не  вполнѣ 
очевидную  особенность  ея,  на  то,  что  исходъ  въ  ней  все-таки  за¬ 
виситъ  отъ  счастливо  выпадающихъ  костей.  Позднѣе,  въ  средніе 
вѣка,  игра  эта  была  обставлена  массою  штрафовъ  за  невниманіе, 
полный  кругъ  ея  состоялъ  изъ  двѣнадцати  партій,  а  шашки, 
подвергающіяся  ударамъ,  не  могли  уже  быть  снимаемы  съ  доски. 
Нее  это  вмѣстѣ,  хотя  и  не  устранило  вліянія  костей,  на  столько, 
однакоже,  измѣнило  игру,  что  она  изъ  азартной  превратилась 
почти  въ  игру  разсчета,  въ  то,  что  теперь  мы  именуемъ  въ  кар¬ 
тахъ  игрою  „коммерческою*.  Наоборотъ,  востокъ  сохранилъ  пра¬ 
вила  ея  неприкосновенными,  онъ  не  передѣлывалъ  ея,  и  она  до 
сихъ  поръ  тамъ  вездѣ  (проникла  даже  къ  китайцамъ  и  японцамъ) 
составляетъ  любимое  развлеченіе.  II  это-то  обстоятельство,  живу¬ 
честь  игры,  пристрастіе  къ  ней  мѣстнаго  населенія,  по  моему 
мнѣнію,  гораздо  важнѣе  въ  рѣшеніи  вопроса  о  ея  родинѣ,  чѣмъ 
множество  достовѣрныхъ  свидѣтельствъ,  находящихся  въ  пись¬ 
менныхъ  памятникахъ  какой-нибудь  одной  страны. 
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XVII.  • 

Для  лучшаго  опредѣленія  характера  современныхъ  .шахматъ  и 
ихъ  исторіи  необходимо  уяснить  себѣ,  чѣмъ  въ  сущности  былъ  шат- 
ренджъ.  Большинство  любителей  понимаетъ,  что  это  было  чѣмъ-то 
въ  родѣ  нашихъ  шахматъ.  Это  ^далеко  не  такъ.  Правда,  въ  немъ 
были  всѣ  элементы  современной  шахматной  игры,  разнообразіе 
шашекъ,  матъ  и  неприкосновенность  царя,  но  по  духу  своему, 
по  способу  разыгрыванія  партій,  игра  эта  была  гораздо  болѣе 
шашечной,  чѣмъ  шахматной.  Матъ  былъ  вообще  недостижимъ; 
онъ  составлялъ  одинъ  изъ  пріемовъ  игры,  былъ  угрозою  для 
ослабленія  противника,  идеаломъ  партіи,  но  случался  на  прак¬ 
тикѣ  такъ  же  рѣдко,  какъ  вт,  игрѣ  шашечной  запираніе  дамки, 
если  еще  не  рѣже.  Обыкновенно  партію  выигрывали,  отбирая 
шашки  противника;  поэтому  и  натъ,  и  одинокій  царь,*— хотя  бы 
ему  даже  нельзя  было  дать  мата, — считались  за  проигрышъ  184). 


ІМ)  Отсюда  именно,  изъ  этого  характера  шатренджа,  явилась  и  идея  шах¬ 
матной  задачи:  такъ  какъ  осуществить  идеалъ  игры,  магъ,  въ  партіи  было 
невозможно,  или  было  явленіемъ  до  крайности  исключительнымъ,  то  стали  со- 
чинять  искусственныя  позиціи.  Въ  наше  время  шахматная  задача  сдѣлалась 
не  осуществленіемъ  мата,  по  его  иллюстраціей,  а  стала  разрабатывать  рѣдкія, 
не  встрѣчающіяся  въ  партіяхъ,  сочетанія  фигуръ  и  ихъ  взаимныхъ  движеній. 
Утвержденія  Н.  Н.  Панкратова  въ  его  статьяхъ  противъ  II.  И.  Бодянскаго  (въ 
„Шашкахъ"  и  особенно  въ  „Шахматномъ  Обозрѣніи44)  не  вѣрны  и  подкрѣ¬ 
пляются  не  только  парадоксальными  умозаключеніями,  но  иной  разъ  и  прямыми 
подтасовками  и  передержками.  Задача  есть  слѣОсіщіе  и  выраженіе  законовъ 
игры,  придатокъ  ея,  и  придатокъ  вовсе  не  необходимый.  Всякая  игра  можетъ 
свободно  существовать  безъ  задачъ.  Въ  одномъ  изъ  послѣднихъ  писемъ  своихъ 
ко  мнѣ  (см.  „ІПахм.  Об.44  1892  г.,  ЛІ*  10,  стр.  114)  М.  К.  Гоняевъ  между  прочимъ 
писалъ:  „изслѣдуя  арабскія  и  средне- вѣковыя  задачи  но  даннымъ  г-на  Линде 
(кстати:  вы  представить  себѣ  не  можете,  какъ  онъ  небрежно  и  спутанно  из¬ 
даетъ  первоисточники!  Это  такой  пошлый  дилетантъ,  что  всякъ,  кто  работалъ 
по  его  „обработкамъ44,  навѣрное  ругалъ  его  „до  насморка"),  я  убѣдился:  а)  что 
арабы  X  XII  вв.  играли  въ  шатранджъ  великолѣпно:  б)  что  высшія  тайны 
тонкаго  веденія  игры  были  потеряны  уже  у  самихъ  арабовъ  къ  XIII  вѣку,  вѣ¬ 
роятно,  но  отсутствію  средствъ  „фиксаціи",  сирѣчь  книгопечатанія:  и  теперь 


Шатренджъ,  сравнительно  съ  современными  шахматами,  былъ 
игрою  вялою,  скучною,  неинтересною.  Не  удивительно,  что  онъ 


наборщики  прутъ,— во  переписчики  всегда  врали  еще  больше,  хотя  и  неумыш¬ 
ленно  (ІпиІиМогі — ІгіиШогі?),  н  в)  что  преобладающій  стиль  арабской  игры  можно 
охарактеризовать  терминами  „жертва  и  натискъ!*,  а  средневѣковую  игру  Николап- 
До-Ніпсолаи  и  его  подражателей  (XIV — XVI  вв.)  непереводимымъ  нѣмецкимъ 
техническимъ  словомъ  2и#/лѵап#  (терминъ  Макса  .Чанге).  II  я  готовъ  доканать 
:ггп  тезисы  всякому,  хотя  бы  и  самому  Линде,  съ  книгами  въ  рукахъ*. 

Въ  другомъ  мѣстѣ,  въ  статьѣ  своей  1880  года,  предназначенной  для  „Радуги*, 
по  попавшей  лишь  въ  „Охотникъ*  1887  г.,  а  въ  окончательномъ  видѣ  увидав¬ 
шей  свѣтъ  лишь  въ  моемъ  „Шахм.  Об.м  1893  г.  (№Л®  23-  29,  стр.  272—274), 

I-  писалъ:  „Итакъ,  мы  имѣемъ  передъ  собой  древній  списокъ  сборника 
избранныхъ  задачъ  Адлп  и  Сули,  обработанный  Ладшладжемь,  который,  но 
его  собственному  показанію,  лично  еще  зналъ  Аль-СулиІ — Такой  достойный 
тріумвиратъ  изъ  временъ  наибольшаго  процвѣтанія  шатранджа  у  арабовъ  (IX 
п  X  вѣка)  породил!»  во  мнѣ  живѣйшее  желаніе  проникнуть  въ  тайны  арабскаго 
Піахматпаго  искусства,  п  я  не  напрасно  потратилъ  время  на  изученіе  араб¬ 
ахъ  проблем!»:  шатранджъ  оказывается  прекрасной  въ  своемъ  родѣ  игрой, 
изящнаго  и  тонкаго  стиля  (въ  чемъ  живо  напоминаетъ  русскія  шашки,  тоже 
требующія  строгаго  и  дальновиднаго  разсчета  въ  веденіи  игры),  и  арабы  до- 
пели  до  высокаго  совершенства  разработку  тонкостей  игры,  искуснаго  манев¬ 
рированія  своими  своеобразными  фигурами:  яльфереццой  и  альфилемъ:  шат- 
раиджь  обезобразила  до  неузнаваемости  и  дискутировала  его  въ  глазахъ 
всѣхъ  уже  впослѣдствіи  средневѣковая  Европа  въ  мрачные  вѣка  своей  умствен* 
н°й  спячки  и  застоя*. 

Едва  ли  можно  со  всѣмъ  этимъ  согласиться.  Весьма  вѣроятно,*  что  арабы 
IX  X  вѣковъ  играли  лучше ,  чѣмъ  въ  XV— XVI  вв.,  когда  шатранджъ  сталъ 
Уже  старѣть,  но  сама  игра  и  ея  веденіе  не  можетъ  быть  опредѣляема  по  зада¬ 
чамъ.  Лучшимъ  поясненіемъ  этого  могутъ  служить  русскія  шашечныя  задачи, 
вь  которыхъ  глубина  замысла  н  тонкость  разыгрыванія  искусственной  по¬ 
зиціи  доведена  у  насъ  до  совершенства.  Проблемы  могутъ  дать  даже  прямо 
Та,*н  ложное  представленіе  о  веденіи  партіи,  ибо  лучшіе  составители  задачъ  и 
этюдовъ  нерѣдко  очень  плохо  играютъ  практически,  а  игроки,  какъ,  наир., 
*  іі*  Чигоринъ,  В.  Стейницъ  и  шишечные  С.  А.  Воронцовъ,  Ф.  А.  Кауленъ, — 
совсѣмъ  не  составляютъ  задачъ  и  даже  мало  ими  интересуются.  То,  что  до¬ 
ступно  воображенію  А.  В.  Галицкаго  или  Лойда,— то  въ  партіи  неосуществимо. 
Именно  потому  то  и  развилось  шатраиджевыи  задачи,  что  сама  игра,  т.  е. 
партія,  не  давала  мѣста  глубокими  комбинаціямъ.  Ссылка  на  отсутствіе  кни¬ 
гопечатанія  ошибочна.  Римляне  не  оставили  намъ  своихъ  партій,  а  современ¬ 
ны»»  англичан»*  ту  же  игру  практически  изучили  великолѣпно,  но  задачи  у 
нихъ  не  развились.  То  же  и  въ  русской  игрѣ.  Игроки  30 — 40 — 50-хъ  годовъ 
XIX  столѣтія  играли  великолѣпно  и  знали  наизусть  множество  партій.  Не 
только  не  было  напечатано  нигдѣ  ихъ  игръ,  но  они  (какъ  и  теперешніе  про¬ 
фессіональные  московскіе  „городскіе*  игроки)  тщательно  скрывали  эти  партіи, 
и  Все  же,  как!»  только  игрой  заинтересовались  образованные  любители, — боль¬ 
шинство  этихъ  партій  выяснило^,  а  арабскихъ  партій  нѣтъ.  Игра  глубокая  не 
Могла  быть  такт»  забыта,  такъ  заброшена  всюду,  т.  е.  не  только  въ  Европѣ, 
1,0  и  въ  Азіи,  если  бы  она  заключала  въ  себѣ  много  тонкости.  Маіоръ  Гриммъ 
(см.  примѣч.  57-е),  описывавшій  правила  современнаго  арабскаго  шатранджа 
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могъ  нс  понравиться  воевавшимъ  съ  Персіей  и  Индіей  (походъ 
Александра  Македонскаго  въ  327  г.  до  Р.  X.)  грекамъ,  если 
только  существовалъ  во  время  ихъ  походовъ .  По  всѣмъ  соображе- 
ніямъ  ни  чатуранги,  ни  тѣмъ  болѣе  шатранджа,  въ  то  время  не 
было  и  въ  самой  Индіи,  или  если  чатуранка  и  существовала, — 
то  она  еще  не  переходила  въ  стадію  игры:  нардъ  же,  какъ  видно 
изъ  греческой  литературы,  существовалъ  уже  въ  то  время;  онъ 
пришелся  по  вкусу  грекамъ,  и  они  не  только  взяли  его,  но  и 
передали  римлянамъ,  при  чемъ  на  мѣстѣ,  въ  Греціи,  очевидно 
уже  значительно  позднѣе,  прибавлена  была  третья  кость. 

Всѣ  эти  соображенія  приводятъ  насъ  къ  выводу,  что  нѣтъ 
никакихъ  данныхъ  полагать,  что  шахматная  доска  не  была  из¬ 
вѣстна  древнимъ  римлянамъ;  она  могла  быть  у  нихъ  самостоя¬ 
тельною  и  потомъ  перейти  на  востокъ,  или  могла  быть  взята  съ 
востока  изъ  той  шашечной  игры,  которая  предшествовала  чат- 
рангу  и  шатренджу.  Необходимо  допустить,  что  именно  въ  Римѣ 
или  у  грековъ  шашки  были  перенесены  на  доску  „въ  шахматъ* 
съ  ихъ  древнѣйшей  линейной  доски. 

Все  убѣждаетъ  въ  этомъ.  Шахматы  потому  раскрасили  свою 
доску,  что  встрѣтили  въ  Европѣ  ее  уже  раскрашенною  ранѣе. 
Употребленіе  шашечной  доски,  ея  положеніе  между  играющими, 
было  настолько  строго  установлено  въ  игрѣ  Іаігипсиіі,  что  стало 
извѣстно  повсемѣстно,  во  всѣхъ  странахъ,  подвластныхъ  Риму  и 
сосѣднихъ  съ  этими  послѣдними.  Шахматисты  нигдѣ  не  отсту¬ 
пали  отъ  обычая  класть  доску  по  шашечному,  хотя  это  не  имѣ¬ 
етъ  отношенія  къ  внутреннему  ходу  ихъ  игры.  Будь  иначе, — явись 
окраска  доски  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  доска  шахматная 


писалъ:  „Но  все  это  сдѣлалось  мнѣ  ясно  только  тогда,  когда  я  настоялъ,  чтобы 
дожидались  всегда  отвѣтнаго  хода  противника.  Ибо  въ  первый  разъ,  когда  я 
игралъ  съ  арабомъ  и  пригласилъ  его  начинать,  онъ  сдѣлалъ  съ  невѣроятною 
скоростью  10 — 12  ходовъ  одинъ  за  другимъ,  ни  мало  не  заботясь  о  моей  игрѣ. 
Въ  удивленіи  я  его  спросилъ,  когда  же  дойдетъ  очередь  до  меня;  опъ  сдѣлалъ 
мнѣ  также  въ  удивленіи  вопросъ,  зачѣмъ  же  я  не  хожу.  Всѣ  эти  ходы  соб¬ 
ственно  не  что  иное,  какъ  измѣненіе  первоначальной  разстановки,  при  чемъ 
для  игроковъ  совсѣмъ  не  важно,  дѣлаетъ  ли  одинъ  изъ  нихъ  двумя  ходами 
болѣе,  чѣмъ  другой.  Также  я  замѣтилъ,  что  они  во  время  этого  приготовленія 
никогда  не  дѣлаютъ  два  хода  тою  же  шашкой  (исключая  короля  при  рокировкѣ), 
такъ  что  пѣшки  не  могутъ  вступить  въ  борьбу.  Только  тогда,  когда  каждый 
разставилъ  свои  силы  по  новому  плану,  начинается  собственно  игра.  Арабъ, 
напримѣръ,  ходитъ  еЗ,  #3,  С#2,  КГЗ,  Фе2,  Ле1+Ц#1,  ЪЗ,  СЪ2,  <13,  К<12,  Ла<11. 
Тогда  онъ  смотритъ,  такъ  ли  далеко  зашелъ  его  противникъ.  Если  нѣтъ,  то 
ждетъ  немного*.  -Конечно  это  не  то,  что  современная  шахматная  или  ша¬ 
шечная  игра,  гдѣ  всякій  ходъ,  всякое  передвиженіе  одной  шашки  имѣетъ  гро¬ 
мадное,  нерѣдко  рѣшающее,  значеніе,  и  не  только  не  удивительно,  а  вполнѣ 
попятно,  почему  дошли  до  пасъ  задачи  шатрепджа,  и  не  сохранилось  партій. 

Кстати  замѣчу,  что  И.  Т.  Савенковъ,  хотя  и  приводитъ  выдержку  изъ  письма 
М.  К.  Гопясва  во  впоспыхъ  знакахъ,  но  пропускаетъ  въ  ней  важную  фразу. 
Разумѣется,  цитируя  такимъ  образомъ,  онъ  обозцѣпиваетъ  и  всѣ  прочія  свои 
цитаты. 
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пришла  въ  Европу  только  вмѣстѣ  съ  шахматами, — мы  наблю¬ 
дали  бц  какое-нибудь  отступленіе  отъ  вездѣ  принятаго  обычая, 
гЬмъ  болѣе,  что  сами  шахматные  уставы  до  послѣдняго  времени 
но  придавали  положенію  доски  исключительно-важнаго  Характера 
и  Допускали  законность  продолженія  партіи  при  неправильномъ 
Положеніи  шахматницы,  если  оно  замѣчено  позднѣе  4-го  хода  съ 
обоихъ  сторонъ. — Прочность  закона  о  расположеніи  доски,  бѣ¬ 
лымъ  угловымъ  полемъ  направо,  не  обратила  до  сихъ  поръ  ни¬ 
чьего  вниманія.  Между  тѣмъ  одинъ  этотъ  законъ, — явно  идущій 
не  изъ  шахматной  игры, — свидѣтельствуетъ  о  наличности  ша- 
игечннцы  въ  Европѣ  задолго  до  появленія  въ  ней  шахматъ. 

Есть,  однако,  и  другія  обстоятельства,  подтверждающія  это. 
Названіе  игры  Іаіптсиіі  было  въ  средніе  вѣка  перенесено  на 
Шахматы  опять  таки  вслѣдствіе  одинаковости  досокъ  ихъ ,  а  не  но 
Простому,  ни  на  чемъ  не  основанному,  смѣшенію.  Если  бы  оно 
было  случайнымъ,  то  и  наблюдалось  бы  какъ  явленіе  единичное, 
на  дѣлѣ  же  мы  находимъ  его  всеобщимъ,  у  разныхъ  европей¬ 
скихъ  народовъ  и  даже  у  арабовъ,  которые  сохранили  свѣдѣнія 
°бъ  индійскомъ  происхожденіи  игры,  и  у  которыхъ  не  было  ни¬ 
какихъ  причинъ  преклоняться  передъ  римлянами  или  греками. 

Изъ  игры  же  римской  взяты  европейскими  шахматами  и  ки- 
пергаші.  Шахматы,  какъ  „мельница",  какъ  китайская  облавная 
**гра  кп  (японская  го),  не  имѣютъ  (т.  е.  не  въ  состояніи  имѣть) 

*  поддавковъ.  Между  тѣмъ  въ  шахматы  они  попали;  введены  крайне 
Искусственно  и  притомъ  только  въ  Европѣ. 

Одноформенностью  же  доски  шахматной  и  игры  Іагкипсиіогит 
объясняется  существующее  въ  нѣсколькихъ  языкахъ  названіе 
Шахматъ  большою  шашечною  игрою,  а  прежней  игры  Іаігипсиіогит, 
малой  шашечной  трои.  Это  опредѣленіе  указываетъ,  что  и  раньше 
на  доскѣ  въ  дѣлѣ  были  только  32  клѣтки;  съ  появленіемъ  шах¬ 
матъ,  требовавшихъ  всѣхъ  04  полей,  старая  игра  стала  казаться 
малой ,  что  соотвѣтствовало  и  меньшему  числу  шашекъ  въ  ней, 
и  ихъ  однообразію. 

О  числѣ»  шатпекъ  римской  игры  также  не  дошло  до  насъ 
вполнѣ  ясныхъ  и  прямыхъ  извѣстій,  но  коль  скоро  доска  была 
въ  шестьдесятъ  четыре  клѣтки,  то  оно  не  могло  быть  инымъ 
кромѣ  двѣнадцати,  и  этою  незначительною  разницею  отъ  числа 
Шашекъ  скриптулы,  гдѣ  ихъ  могло  быть  по  пятнадцати,  объ¬ 
ясняется  двойное  устройство  доски  для  той  и  другой-  игры. 
Іисло  двѣнадцать  (дѣлящееся  на  2,  3,  4  и  0)  не  менѣе  замѣча¬ 
тельно  185),  чѣмъ  число  клѣтокъ  шахматницы.  Въ  древнемъ  Римѣ 
было  числомъ  самымъ  употребительнымъ  (вспомнимъ  12  таб- 
‘ТИцъ  законовъ,  12  мѣсяцевъ  календаря,  12  знаковъ  зодіака,  12  жре¬ 
цовъ  Марса  и  т.  д.; — у  грековъ  12  подвиговъ  Геракла  и  пр.  18в). 

18а)  Его  встрѣчаемъ  ужо  въ  древнемъ  Вавилонѣ;  здѣсь  созданъ  былъ  способъ 
счисленія,  гдѣ  двѣнадцатиричная  система  сливалась  съ  десятиричной;  при  этомъ 
°сновною  крупною  единицей  было  число  60,  отъ  12  (мѣсяцевъ)  Х5  (пальцевъ). 

18в)  Норовъ  въ  своемъ  „Путешествіи  по  Египту  н  Нубіи44  (Спб.,  1840,  ч.  II, 
СТР.  101—Ю2)  описываетъ  египетскіе  рисунки  въ  пирамидахъ;  въ  числѣ  ихъ 
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Въ  играхъ:  іп>  персидско-арабскомъ  нардѣ  и  римской  скриитулѣ 
было  по  Г2  линій:  въ  средневѣковомъ  трнктраісѣ,  образовавшемся 
изъ  игры  римской,  полный  кругъ  игры  состоялъ,  кромѣ  того, 
изъ  12  партій,  и  это  не  было  нововведеніемъ,  а  шло  изъ  Рима  18Т). 

Такимъ  образомъ,  число  двѣнадцать  было  весьма  употреби¬ 
тельнымъ  и  въ  самомъ  Римѣ  вообще,  и  въ  его  игрѣ  зсгіріиіа,  и 
допущеніе  этого  числа  напрашивается  само  собою. 

Наконецъ,  новѣйшій  словарь  Даранберга  сообщаетъ,  что  въ 
музеѣ  \Ѵа1гаГ-Шсііагі2,  въ  Кёльнѣ,  есть  двадцать  четыре  костя¬ 
ныхъ  шашки,  изъ  коихъ  двѣнадцать  краснаго  цвѣта,  но  такъ  какъ 
при  нихъ  же  находятся  и  рожки  (согпѳіз,  стаканчики  для  мета¬ 
нія  костей),  и  кости,  то,  говорить  Ляфайе,  „онѣ  служили  скорѣе 
для  игры  въ  триктракъ".  Съ  этимъ,  однако,  трудно  вполнѣ  со- 

онъ  упоминаетъ  о  символическихъ  изображеніяхъ  12  часовъ  дня  и  24  часовъ 
сутокъ.  У  древнихъ  египтянъ,  какъ  извѣстно,  календарь  былъ  гораздо  совер¬ 
шеннѣе  римскаго:  годъ  у  нихъ  также  дѣлился  на  12  мѣсяцевъ.  Вавилоняне 
тоже  дѣлили  эклиптику  на  12  частей,  при  чемъ  означали  ихъ  н  теперь  еще 
употребительными  знаками  зодіакальнаго  круга.  Сутки  имѣли  у  нихъ  12  часовъ. 

1Я7)  Выше  приведенъ  былъ  текстъ  изъ  Квинтиліана  про  Сцѳволу  и  его  память 
(см.  примѣчаніе  153-е).  Въ  этомъ  текстѣ  вмѣсто  зегіріогит,  нѣкоторые  читаютъ 
іп  Іиви  «Іиосіесіш  встроили,  .лп»  игрѣ  двѣнадцати  камней".  Гайдъ  указываетъ, 
что  это  чтеніе  встрѣчалось  въ  старинныхъ  изданіяхъ,  іп  ѵеіѳгіЪпз  еіШіопіЬиз, 
но  считаетъ  его  ошибочным!»,  наш  е.)ич  потіпів  Іивив  геѵега  пипциат  ехШіІ.' 
Въ  данномъ  случаѣ  для  мепя  недоступно  ра80б]>аться  ігь  этомъ  вопросѣ;  быть 
можетъ  лучше  сохранившіяся  рукописи  даютъ  зегіріогига,  но,  зная  страсть  фи¬ 
лологовъ  исправлять  тексты  на  основаніи  собственныхъ  догадокъ,  основанныхъ 
на  зналіи  духа  языка, — знаніи,  нерѣдко  сомнительномъ, — я  пе  могу  не  замѣ¬ 
тить,  что  само  по  себѣ  названіе  вегирогит  могло  существовать.  Мы  такъ  мало 
знаемъ  игорные  термины  древнихъ  латинянъ,  отъ  ихъ  литературы  такъ  мало 
дошло  до  насъ,  что  мы  не  имѣемъ  права  утверждать,  будто  такого  выраженія 
у  нихъ  и  не  было,  и  не  могло  быть.  Если  было  для  шашекъ  названіе  камня  у 
грековъ,  если  оно  есть  теперь  у  пѣмцевъ,  если  оно  было  у  латинянъ  въ  видѣ 
саісиіив,  то  почему  бы  ему  не  носить  иногда  названіе  нсШриз?  Между  тѣмъ, 
это  не  единственное  чтеніе.  Въ  текстѣ  Цицерона  про  Сцеволу  также  суще¬ 
ствуетъ  чтеніе  Рііа  Ъѳпе  еі  (іиосіесіт  вегиріз  Іініеге.  Если  лучшія  изысканія 
установятъ,  что  здѣсь  ясшрив  чтеніе  не  ошибочное,  то  мы  будемъ  имѣть 
прямое  свидѣтельство,  что  у  римлянъ  было  двѣнадцать  ташекъ. 

О  дровие-егннетскомъ  рисункѣ,  снимокъ  съ  коего  приведенъ  у  насъ  изъ 
Бастеро  и  о  курьезныхъ  замѣчаніяхъ  на  него  И.  Т.  Савенкова  (который,  оче¬ 
видно,  пе  зная,  что  1.  XII  вегіріогит  пе  имѣла  клѣтокъ,  все  же  берется  умо¬ 
заключать  о  прототипѣ  этой  игры),  см.  примѣчаніе  Ю1-е. 

Кстати  замѣчу  здѣсь,  что  текстъ  изъ  Овидія  про  скриптулу,  который  слѣ¬ 
дуетъ  непосредственно  за  игрою  солитеръ,  Езі  #епив  іп  іоіісіет  іепиі  гаііопе 
гесіасіит  НсгірПіІа,  циой  тепяев  ІиЬгісич  аппив  ЬаЬеІ,  Иаіітелѣевское  изданіе 
Овидія  невѣрію  переводитъ,  соединяя  смыслъ  его  съ  послѣдующими  словами 
о  мельницѣ:  „Существуетъ  еще  игра,  ее  начинаютъ  столько  разъ,  сколько  въ 
іоду  мѣсяцевъ;  на  столѣ  съ  обѣихъ  сторонъ  по  три  шашки,  и  чтобы  выиграть 
надо  ихъ  соединить  вмѣстѣ".  Первое  относится  къ  скриитулѣ,  послѣднее  къ 
мельницѣ  первоначальнаго  тина. 
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гдаситься.  Во-первыхъ,  пиело  шашекъ,  двѣнадцать,  должно  ско¬ 
рѣе  относиться  къ  игрѣ  въ  Іаігипсиіі,  ибо  игру  нардъ  мы 
знаемъ  на  востокѣ  и  въ  средніе  вѣка  въ  Европѣ  въ  пятнадцать 
шашекъ,  а,  во-вторыхъ,  и  это  главное,  мы  не  имѣемъ  прямого 
свидѣтельства  древнихъ,  что  у  нихъ  было  въ  зсгіріиГѢ  несо¬ 
мнѣнно  по  15  шашекъ;  легко  могло  быть,  что  у  нихъ  и  здѣсь 
()ыло  также  лишь  по  двѣнадцати  шашекъ,  а  тогда  присутствіе 
рожковъ  не  говорить  ничего,  ибо  мы  знаемъ,  что  доска  у  рим¬ 
лянъ  устраивалась  для  обѣихъ  игръ:  на  одной  ея  сторонѣ  играли 
нь  Іаігипсиіі,  а  на  другой  въ  двѣнадцать  линій.  Такимъ  образомъ 
при  двѣнадцати  шашкахъ  всегда  должны  были  быть  и  рожки. 
Дабы  можно  было  играть  въ  ту  или  иную  игру  *)• 

Всѣ  эти  факты,  сопоставленія,  выводы  и  сближенія  188)  дово¬ 
дитъ,  я  надѣюсь,  насъ  до  йоднаго  выясненія  дѣла,  до  „ясности 
Убѣжденія44,  что  доска  игры  Іаігипсиіогит  была  нашею  современ¬ 
ною  раскрашенною  шашечницею  въ  64  клѣтки,  и  что  это  именно 
обстоятельство  было  причиною  перенесенія  латинскаго  названія 
На  шахматы;  а  затѣмъ  этотъ  переносъ  наименованія  повелъ  къ 
ТомУ»  что  римлянамъ  приписали  знакомство  съ  шахматами  189). 

Что  римляне  играли  не  на  линейной  доскѣ,  а  на  четыре- 
Угольной  клѣтчатой  и  притомъ  •  на  раскрашенной, — это  можетъ 
оыть  установлено  вполнѣ  безспорно. 

Играли  на  шашечницѣ,  по  играли,  какъ  завѣряютъ  филологи, 

*)  Апоннмиьій  авторъ  русскаго  изданія  о  триктракѣ  сообщаетъ:  „Изысканія 
нѣкоторыхъ  ученыхъ  и  антикваріевъ  объ  этой  игрѣ  мало  удовлетворительны, 

11  можно  только  сказать,  что  триктракъ  восходитъ  до  глубокой  древности,  такъ 
что  время  изобрѣтеніи  его  теряется  во  мракѣ  вѣковъ.  Аббатъ  Вартедемп  въ 
своемъ  путешествіи  Апахарсиса  говоритъ,  что  эта  игра  била  извѣстна  въ  Аѳи- 
Вѣроятно  она  отличалась  отъ  нынѣшней.  II  въ  самомъ  дѣлѣ  у  грековъ 
ПгРа  кт,  тавлеп  или  триктракъ  имѣла  только  десять  стрѣлокъ  и  двѣнадцать 
Дамокъ  пли  шашекъ4*.  Триктракъ ,  объясненный  условіями  и  положеніями  игры 
11  правилами  разыгрыванія.  Москва.  1869.  12-то.  (  р.  3-я.  Не  знаю,  откуда  по¬ 
черпнуто  извѣстіе  о  десяти  линіяхъ  и  12  шашкахъ  въ  древней  греческой  игрѣ; 
а  такого  текста  не  встрѣтилъ.  Въ  разгаданной  же  Бекъ  до  Фукьеромъ  позиціи 
императора  Зенона,  сообщаемой  Агаѳіемъ,  шашекъ  но  пятнадцати;  по  это  уже 
средніе  вѣка,  когда  число  шашекъ  могло  и  измѣниться. 

1Н8)  Укажу  еще  на  мелочи:  1)  первый  ближайшій  къ  себѣ  рядъ  шашекъ, 
,ѵа,гь  мы  видѣли,  назывался  фалангою;  слово  рііаіапх  означало  между  прочимъ 
00  оба  го  вида  корпусъ  македонскихъ  солдатъ  изъ  восьми  тысячъ  человѣкѣ, 
такъ  что  техническій  игровой  терминъ  фаланга  какъ  бы  намекалъ  на  восемь 
Мѣтокъ  перваго  ряда  доски;  2)  слово  #етіиі,  двойники,  означало  также  со¬ 
звѣздіе  Близнецовъ;  расположеніе  звѣздъ  въ  немъ  имѣетъ  нѣкоторое  сходство 
Съ  Ридами  клѣтокъ  шашечницы,  называемыми  двойникомъ  (пути  #1 — а7  и  Ь2 — Ъ8). 

189)  Подобное  смѣшеніе  мы  можемъ  наблюдать  и  въ  ближайшее  къ  намъ 
чремя:  англичанинъ  Коксъ  (Сохе),  путешествовавшій  по  Россіи  въ  концѣ  цар¬ 
ствованія  Екатерины  II,  передаетъ  (Л.  Оау.  ВіЫіо#гарЫе  апбейоііцие  Ни  ^еи 
<1е*  бсЬесз.  Р.  1864,  р.  31)  о  любви  русскихъ  къ  шахматамъ,  такъ  каст»  видѣлъ, 
что  въ  Москвѣ  даже  простой  народъ  предавался  ей  на  улицахъ.  Конечно,  от» 
Наблюдалъ  шашки. 
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и  на  абакѣ,  н  тогда  говорили  Ішіеге  аЬасо  еі  Іаігипсиіів  (МасгоЪ., 
I,  5).  Однако,  не  зная  хорошо  игорныхъ  терминовъ,  нельзя  поло¬ 
жительно  утверждать,  что  выраженіе  это  относится  къ  одной 
только  игрѣ  Іаігипсиіі,  н  даже  если  это  такъ,  то  нельзя  перево¬ 
дить:  играть  въ  латрункули  на  доскѣ.  Абакомъ  именовали  четыре- 
угольный  столикъ  и  этимъ  же  словомъ  называли  клѣтку  разно¬ 
цвѣтнаго  украшенія  „въ  шахматъ",  бывшаго,  какъ  уже  замѣчено, 
самымъ  обычпымъ  въ  Римѣ.  Нѣкоторые  лексикографы  говорятъ, 
что  поверхность  стола  абака  была  въ  клѣткахъ,  какъ  шашеч¬ 
ница.  и  что  столъ  этотъ  употреблялся  для  математическихъ  вы¬ 
численій  ию).  Изъ  выраженія  Макробія  выводили,  что  для  игры 
въ  Іаігипсиіі  число  клѣтокъ  было  безразлично.  Такое  неоснова¬ 
тельное  мнѣніе  только  безцѣльно  путаетъ  дѣло:  игра  глубокаго 
разсчета  не  могла  произвольно  мѣнять  своей  доски.  Слова  Іисіеге 
аЬасо  еі  Іаігипсиііз,  должно  переводить:  „играть  клѣткой  и  шаш¬ 
ками",  т.  е.  это  выраженіе  было  противоположеніемъ  игрѣ  съ 
костями  на  линіяхъ,  про  которую  говорили  играть  аіѵео  еі  саіси- 
Ііз. — Сами  шашки,  потому,  разумѣется,  что  помѣщались  на  клѣт¬ 
кахъ,  назывались  иногда  аЬасиІі,  что  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  на¬ 
шему  слову  „шашечка",  если  мы  вспомнимъ,  что  шашкою  по- 
русски  называется  кубическій  обрубочекъ  дерева  и  квадратная 
клѣтка,  почему  (см.  Слов.  Даля)  про  пестрый  съ  шахматнымъ 
рисункомъ  платокъ  говорятъ  „платокъ  въ  шашкахъ",  или  „въ 
шашку",  то-есть  клѣтчатый. 

Другое  свидѣтельство  встрѣчаемъ  мы  еще  ранѣе  (Макробій 
жилъ  въ  У  в.  по  Р.  X.),  у  Баррона  (116 — 27  до  1’.  X.),  который 
сравниваетъ  съ  шашечницею  таблицу  надежей  латинскаго  скло- 

1Я0)  То»  что  для  насъ  довольно  просто,  что  узнаютъ  теперь  ученики  въ  при¬ 
готовительномъ  классѣ  гимназій,  не  было  такимъ  въ  древпоетп.  Еще  въ  сред¬ 
ніе  вѣка  для  умноженія  пользовались  клѣтчатою  доскою.  Такъ,  чтобы  помно¬ 
жить,  напримѣръ,  321  на  645  чертили  клѣтки  и  располагали  цифры  надъ  ними 

въ  порядкѣ  а.  Ь,  с,  сі,  о.  Г,  гдѣ  а=300, 
1>=20,  с=1,  (1=600,  е=40,  Г=5,  и  за¬ 
тѣмъ  помножали  каждую  цифру  от¬ 
дѣльно  одну  на  другую,  записывая 
произведеніе  въ  порядкѣ,  указанномъ 
на  буквенной  таблицѣ.  Цифровой  ре¬ 
зультат!»  писался  такимъ  образомъ, 
что  каждая  клѣтка  дѣлилась  діаго¬ 
нально,  при  чемъ  надъ  чертою  пи¬ 
салась  цифра  десятковъ,  а  йодъ  нею 
цифра  единицъ.  Но  окончаніи  этого  умноженія,  полученный  результатъ  скла¬ 
дывался  по  діагональному  направленію;  сперва  писалась  внизу  правая  угло¬ 
вая  цифра  (5),  затѣмъ  сумма  слѣдующихъ  трехъ  цифръ:  4+0+0,  затѣмъ  слѣ¬ 
дующихъ  пяти:  6+0+8+ 1+5,  при  чемъ  получающіеся  десятки  относились  къ 
слѣдующей  діагонали  (2>+0+2+0+2+1  и  т.  д.  Цифры  слѣва  таблицы  и  внизу 
ея  составляли  произведеніе:  321X645=207045. 

Доска  екриптулы  употреблялась  такъ  же,  какъ  абакъ,  какъ  счетная  таблица, 
и  именно  для  сложенія  и  вычитанія;  для  этого  въ  промежуткахъ  между  шестью 
линіями  дѣлались  отверстія  для  колышковъ  или  шишекъ  (см.  Тейлоръ.  Антро¬ 
пологія,  над.  1882  г.,  стр.  314,  рис.  77).  Наши  русскіе  счеты,  вѣроятно,  надо 
производить  изъ  древней  екриптулы. 

Латинское  слово  саісиіия  было  корнемъ  понятія  счисленія  (саісиіаге;  фран. 
саіеиіег);  греческое  іргі<рС^иѵ%  ряеріііхеіп, — считать, — также  происходитъ  отъ  ущод, 
рзеріюя,  названія  шашки. 
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ненія,  говоря,  что  здѣсь  два  порядка  клѣтокъ,  однѣ  иопереч- 
ныя,  другія  прямыя  „какъ  это  обыкновенно  на  доскѣ,  на  кото¬ 
рой  играютъ  въ  Шгипсіііі*  191).  Здѣсь  же  кстати  можно  упомянуть 
0  томъ,  что  римляне  н  войска  свои  располагали  но  шашечному. 
«Строй  войска  у  римлянъ  былъ  своеобразный.  Они  раздѣляли 
Въ  бою  полкъ  (легіонъ)  на  небольшія  отдѣленія  и  ставили  ихъ 
нъ  три  ряда  съ  промежутками  въ  каждомъ  ряду,  отдѣленія  вто¬ 
рого  ряда  стояли  противъ  промежутковъ  въ  первомъ  ряду;  когда 
утомлялись  въ  битвѣ  воины  перваго  ряда,  въ  пустыя  мѣста  между 
ними  быстро  и  безъ  помѣхи  вдвигали  второй  рядъ.  Въ  запасѣ 
стоялъ  еще  третій  рядъ  изъ  старшихъ  солдатъ,  которыхъ  выво¬ 
дили  въ  случаѣ  крайней  опасности44  *). 

Ранѣе  было  уже  указано,  что  украшеніе  „въ  шашку44,  или, 
инкъ  принято  говорить  теперь,  „вт>  шахматъ въ  древнемъ  Римѣ 
было  самымъ  обычнымъ,  наиболѣе  распространеннымъ.  Такимъ 
образомъ  выкладывали  не  только  полы,  но  и  домовыя  стѣны, 
выходящія  на  улицы.  Это  обстоятельство  давало  нѣкоторымъ 
Шахматнымъ  учебникамъ  предлоіч>  безъ  изслѣдованія  латинскихъ 
текстовъ  утверждать,  что  доска  шашечная  вполнѣ  совпадала  съ 
римскою  102).  но,  сколько  мнѣ  извѣстно,  ни  одной  несомнѣнно 
римской  шашечницы  для  игры  въ  Іаігипсиіі  не  найдено  и)3),  и  въ 
реальныхъ  словаряхъ  классическихъ  древностей  не  нашелъ  я 
на  это  никакихъ  указаній  или  рисунковъ.  Только  въ  одномъ 
случаѣ  попался  мнѣ  интересный  рисунокъ  мозаичныхъ  половъ 
римскаго  дома,  каменное  основаніе  котораго  было  найдено  въ 
Англіи  на  островѣ  Уайтѣ,  близъ  Брединга.  „Нива44  (1880  г.  Лі*  46, 
стр.  946  и  948)  такъ  описываетъ  ихъ:  „Мозаичные  полы  пред- 

1У1)  Асі  Ьипс  циаЛгирІіоет  Гопіет  (#епиз,  зресіез,  сазиз  еі  ехііиз)  опііпез  <1і- 
*%ип(иг  Ъіпі,  ипі  ігапзѵегзі,  аііегі  сіігесіі:  и(  іп  іаЪиІа  зоіеі,  іп  циа  Іаігипсиііз 
Іисіапі.  Тгапзѵегзі  •  зипі  циі  а  гесіо  сази  оЫЦиі  (Іесііпаіиг,  иі  аІЬиз,  аІЬа,  аІЬит; 
иігіцие  зипі  рагііЪиз  зепія.  Тгапзѵегзагиш  опііпшп  рагіез  арреіапіиг  сазиз: 
Шгесіогит  $епега;  иігіяцие  іпіег  зе  ітріісаііз,  Гогта.  (Ѵагго,  4е  Ііп#.  Іаі.  IX). 

*)  Р.  Випперъ.  Учебникъ  дропней  исторіи.  Изд.  4-е.  М.  1906.,  стр.  118. 

192)  Такъ  (см.  стр.  46),  нѣмецкій  учебникъ  I.  Коха  (8.  XIII)  говоритъ:  ЛисЬ 
Ьаііе  <1аз  ііа/и  &еЪгаисЫе  ВріеІЬгеИ  (ІаЬиІа  Іаігипсиіагіа)  ип#еГеЪг  ОеяЫі,  \ѵіе 
впзег  І)атЬгеЦ“...  Но  тотъ  же  Кохъ  указываетъ  въ  предисловіи,  что  извѣстный 
Аделунгъ  въ  своемъ  словарѣ  при  словѣ  <1аше  поддерживаетъ  мнѣніе,  что 
ИгР&  въ  шашки,  какъ  н  большинство  нашихъ  игръ,  восточнаго  происхожденія. — 
Голландскій  учебникъ  Ѵап  Патте  (1871  г.)  также  утверждаегь  это.  Въ  пере¬ 
водѣ  Баледана  (III,  722):  II  зе  попинай  Леи  а  Іа  Ггапсаіяе,  Ьіеп  цие  Іея  ѵез(І#ея 
9  в  и  и  а  (гои  ѵ  ея  ііапз  Іез  тагЬгез  <Іе  Рагоя  ои  (ГАгопЛѳІ  еіс.,  еп  Гогте  <іо  сіатіег 
Роиггаіепі  Гаіге  зиррозег  циѳ  се  Леи  ёіаіі  <Іер\  сошш  Лез  апсіепз. 

ш)  Прямое  утвержденіе  авторитетнаго  лица  о  шахматницѣ,  какъ  о  римской 
Доскѣ,  встрѣтилъ  я  только  въ  одномъ  случаѣ:  въ  переводѣ  статьи  извѣстнаго 
Вь  свое  время  знатока  древностей  Виланда,  въ  „Россійскомъ  Музсумѣ*  1815  года. 
Говоря  объ  игрѣ  Іаігипсиіі,  онъ  пишетъ:  „Въ  нее  играли  на  шахматной  доскѣ, 
которую  Сенека  называетъ  іаЪиІа  Іаігипсиіагіа**.  Ошибка  ли  это  русскаго  пе¬ 
реводчика,  или  же  такъ  выразился  самъ  Виландъ,  мнѣ  не  извѣстно.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  нѣтъ  поясненія,  на  чемъ  основано  такое  прямое  утвержденіе. 


—  1С)Г>  — 


ставляютъ  широкое  поле  для  изученія.  Два  изъ  нихъ,  составля¬ 
ющіе  часть  корридора  или  прохода,  болѣе  60  футъ  длины,  сло¬ 
жены  въ  шашечницы,  бѣлые  и  красные  квадраты  которыхъ  также 
украшены  узорами".  Одна  часть  корридора  покрыта  клѣтками  та¬ 
кимъ  образомъ,  что  въ  ширину  его  расположено  восемь  полей,  а 
въ  длину  12,  затѣмъ  идетъ  мозаичный  рисунокъ:  среди  боль¬ 
шаго  „квадрата,  приблизительно  въ  8  футъ,  обнесеннаго  бордю¬ 
ромъ  изъ  разноцвѣтныхъ,  гнл вотированныхъ  шашекъ,  изображенъ 
кругъ,  центръ  котораго  составляетъ  Орфей,  играющій  на  своей 
лирѣ,  его  окружаютъ  обезьяна,  лисица,  птицы  и  разныя  другія 
животныя".  За  зтимъ  рисункомъ  опять  мозаика  шашечная,  при 
чемъ  здѣсь  мы  имѣемъ  какъ  разъ  шестьдесятъ  четыре  клѣтки 
по  восьми  въ  каждую  сторону.  Къ  сожалѣнію,  рисунокъ  „Нивы" 
лишь  гравюра  съ  фотографіи,  притомъ  очень  неважная,  и  не 
извѣстно,  точно  ли  она  воспроизводить  фотографію.  Самая  вилла 
относится  къ  временамъ  древнѣйшимъ,  такъ  какъ  среди  пред¬ 
метовъ  найдены  монеты,  при  чемъ  наименѣе  старыя  изъ  нихъ 
не  позднѣе  IV  столѣтія  по  Р.  X. 

Что  касается  до  приводимаго  Бекъ  де  Фукьеромъ  снимка 
Амура  на  доскѣ  кругловатой  формы  (весьма  напоминающей  вто¬ 
рую  доску  главы  VI  и  шего  изслѣдованія),  онъ  если  и  имѣетъ 
какое-либо  отношеніе  къ  игрѣ  Мгипсиіогіш,  то,  по  моему  мнѣнію, 
самое  отдаленное;  я  полагаю,  что  зто  изображеніе  было"  символи¬ 
ческимъ  и  относилось  ко  всѣмъ  вообще  играмъ  разсчета  на  шашеч¬ 
ницахъ.  Было  бы  слишкомъ  счастливою  случайностью,  чтобы  въ 
этомъ  рисункѣ  сохранился  древнѣйшій  прототипъ  той  доски,  съ 
которой  римляне  перенесли  шашки  на  современную  шашечницу, 
выбросивъ  изъ  употребленія  32  клѣтки.  Какъ  это  ни  предста¬ 
вляется  похожимъ  на  дѣйствительность,  мы  боимся  высказывать 
это  положительно,  опасаясь  быть  обвиненными  въ  натяжкахъ  ш). 

Вообще  можно  привести  множество  косвенныхъ  доказательствъ 
существованія  раскрашенныхъ  шашечницъ  въ  Европѣ  ранѣе  по¬ 
явленія  здѣсь  шахматъ,  при  чемъ  впослѣдствіи  мѣсто  древнихъ 
исчезнувшихъ  терминовъ  замѣнено  было  шахматными.  Леап  Оау 
въ  своей  ВіЫіо&гарЪіе  апгсііо! і<ціе  «Іи  фи  без  ёсііес»  (І’агік.  1864.), 
составленной  по  солиднымъ  источникамъ,  съ  указаніемъ  ихъ  1В5), 
сообщаетъ,  что  Шахматницей  назывался  высшій  трибуналъ  въ 
Нормандіи,  доставленный  изъ  свѣтскихъ  и  духовныхъ  судей  для 
разсмотрѣнія  дѣлъ  по  анпеляціямъ.  Этотъ  трибуналъ  собирался 
два  раза  въ  году,  около  праздника  Пасхи  и  около  дня  ев.  Ми¬ 
хаила,  въ  разныхъ  мѣстахъ,  то  въ  Руанѣ,  то  въ  Канѣ  (Саеп), 
иногда  въ  Тулузѣ.  Людовикъ  XII  (заслужившій  прозваніе  „отецъ 
народа"  за  уменьшеніе  податей,  улучшеніе  правосудія  и  за  свою 


1!и)  У  Маеуди,  какъ  мы  впдѣлн  (гл.  XVI,  примѣч.  176),  упоминалась  круг¬ 
лая  доска  для  шахматъ,  и  си  прішпсыііалн  грекамъ. 

,9&)  Совершсппо  неизвѣстно,  почему  И.  Т.  Савенкову  захотѣлось  ату  серьез¬ 
ную  книжку,  притомъ  выпущенную  всего  въ  260  экземплярахъ,  объявить  пеза- 
служивающѳю  довѣрія,  и  опъ  это  сдѣлалъ  безъ  всякаго  стѣсненія,  заявивъ,  что  ей 
нс  мѣсто  въ  научной  литературѣ:  но  почем  у  нс  мѣсто,  этого  онъ  с  капать  нс  пожелалъ. 


справедливость  и  великодушіе)  сдѣлалъ  въ  1499  году  этотъ  три¬ 
буналъ  постояннымъ  и  назначилъ  засѣдать  ему  въ  Руанѣ;  онъ 
опредѣлилъ  его  составь  изъ  четырехъ  президентовъ  и  двадцати 
восьми  совѣтниковъ.  Францискъ  1  въ  1515  году  далъ  ему  имя 
парламента  (І)ісі.  <1о  Могегі).  Наименованіе  Шахматницы,  продол¬ 
жаетъ  Гай,  если  вѣрить  французской  энциклопедіи  (конца  XVIII  ст.), 
происходитъ  отъ  того,  что  первая  Шахматница,  именно  норманд¬ 
ская,  засѣдала  въ  залѣ,  полъ  которой  состоялъ  изъ  каменныхъ 
квадратовъ,  неперемѣнно  черныхъ  н  бѣлыхъ,  подобно  доскѣ,  слу¬ 
жащей  для  шахматной  игры.  Другіе  авторы  думаютъ,  что  это  имя 
Дано  было  трибуналу  потому,  что  столъ  былъ  покрытъ  ковромъ 
съ  черными  и  бѣлыми  клѣтками  *).— Въ  1189  г.  при  коронованіи 
Ричарда  I,  короля  англійскаго,  шесть  графовъ  и  бароновъ  несли 
Шахматную  доску  съ  регаліями  для  изображенія  Палаты  Шах¬ 
матницы'  (Сошт,  оГ  ЕхсЬециѳг),  введенной  въ  Лондонѣ  Вильгель¬ 
момъ  Завоевателемъ  въ  1079  году  (Тхѵінк,  II,  35). 

Толкованіе  о  происхожденіи  названія  отъ  пола  или  скатерти 
ѵ въ  шашкахъ",  вѣроятно,  имѣетъ  за  собой  солидныя  основанія, 
но  самый  обычай  употреблять  такую  скатерть  (ибо  „Шахматница" 
засѣдала  въ  разныхъ  городахъ)  опирался,  надо  думать,  на  ка¬ 
кую-нибудь  древнюю  традицію,  или  повѣрье,  связанное  съ  древ¬ 
нею  шашечницею,  быть  можетъ,  какъ  символомъ  справедливости, 
или  намекало  на  мудрость  суда  въ  соотвѣтствіе  съ  замысловатостью 
древней  игры,  которая  при  правильныхъ  отвѣтахъ  съ  обѣихъ  сто¬ 
ронъ  обнаруживала  истину.  Впослѣдствіи,  благодаря  всеобщему 
преклоненію  передъ  шахматами,  это  было  приведено  въ  связь  съ 
игрою  шахматной,  въ  которой  по  случайному  совпаденію  число 
шашекъ  съ  обѣихъ  сторонъ  равняется  числу  игровыхъ  клѣтокъ 
шашечницы.  Составъ  трибунала,  можно  думать,  былъ  назначенъ 
по  соотвѣтствію  съ  древними  традиціями,  и  число  членовъ  его 
вмѣстѣ  съ  президентами  происходило  изъ  древней  доски 
(і’Дѣ  для  одного  игрока  28  клѣтокъ  простыхъ  п  4  для  дамокъ),  а 
не  изъ  новой  шахматной  игры,  гдѣ  для  такого  дѣленія  нѣтъ 
данныхъ.  Во  всякомъ  случаѣ  замѣчательно,  что  мы  п  теперь 
глядимъ  на  судъ  и  судебный  процессъ  какъ  на  нѣчто  игорное,  п 
До  сего  времени  употребляемъ  выраженія  „судебное  состязаніе*, 
«выиграть,  проиграть  дѣло",  въ  языкѣ  латинскомъ  также,  суще¬ 
ствовало  выраженіе  ртоззагі  фит,  поп  ѵі. 1У0) 

Самое  интересное  сообщеніе  относительно  раскраса  доски 
встрѣтилось  мнѣ  въ  рецензіи  журнала  8ігаіс&іе  (іюнь  1891)  на 
сочиненіе  Брюнета  о  происхожденіи  шахматъ  І0')- 

')  Болѣе  ранніе  „парламенты*  во  Франціи  ведутъ  свое  начало  отъ  такъ  и  азы  в. 
Сигіа  «Іогаіпі  ге#із,  судившей  во  имя  короля. 

1Э6)  Мнѣніе  Линде,  будто  „Шахматница*  могла  происходить  отъ  древняго 
нѣмецкаго  слова  БсІіасЬ,  которое,  но  его  словамъ,  значило  „убійство*  и  извѣстно 
было  будто  бы  повсюду  въ  Киронѣ,  т*  заслуживаетъ  никакого  уваженія,  ибо, 
во-иервыхъ,  подозрительна  древность  слова  ЗсІшсЬ,  а  во-вторыхъ,  и  потому, 
что  судъ  Шахматницы  вовсе  не  разсматривалъ  по  преимуществу  дѣлъ  объ 
Убійствѣ,  а  былъ  высшей  инстанціей  надъ  судами. 

Ш7)  КІ  Дрмііѵ/,  іпѵезіізаііопез  ьоЬге  ѳи  огІ#еп.  Изданіе  •).  Вгипеі;  у  Веііеі. 


Авторъ  указываетъ  на  одинъ  древній  манускриптъ  монастыря 
св.  Іосифа  въ  Барселонѣ,  изъ  котораго  видно,  что  король  Людо¬ 
викъ  Благочестивый  (еі  Ріадозо)  изъ  фамиліи  Карла  Великаго  198), 
наградилъ  рыцаря  ОаивеГгеІ  титуломъ  виконта  Сазіеіпои  въ  Рус¬ 
сильонѣ  и  позволилъ  ему  употребленіе  въ  гербѣ  доски  изъ 
8X8  клѣтокъ  золотыхъ  и  зеленыхъ  въ  воздаяніе  его  храбрости 
при  взятіи  у  мавровъ  Барселоны  въ  805  году.  Такимъ  образомъ, 
доска  въ  это  время  (весьма  раннее  для  шахматъ  въ  Европѣ)  не 
только  была  вполнѣ  извѣстна,  но  была  уже  раскрашена.  Самая 
идея  дать  для  герба  раскрашенную  доску  могла  имѣть  побуди¬ 
тельною  причиною  дать  эмблему  побѣды  старой  (европейской) 
игры  надъ  новой  (арабской). 

Другое  интереснѣйшее  указаніе  въ  этой  рецензіи  встрѣчаемъ 
мы  относительно  Египта:  автора»  свидѣтельствуетъ,  что  въ  моги¬ 
лахъ  фараоновъ  найдены  разной  формы  шашечницы  съ  клѣтка.» и 
двухъ  цвѣтовъ.  Эти  остатки  древнѣйшей  цивилизаціи  даютъ  намъ 
право  окончательно  установить,  что  раскрась  доски  шелъ  изъ 
Египта  и  перешелъ  въ  Европу;  что  древній  міръ  не  моіъ  не 
знать  этого,  и  что  іаЬиІа  Іаігипсиіагіа  несомнѣнно  была  доскою 
раскрашенною.  Между  тѣмъ  азіатскіе  народы  продолжали  долго 
еще  держаться  своей  болѣе  древней  одноцвѣтной  доски,  а  от¬ 
части  держатся  ея  даже  и  теперь. 

Раскрась  доски  въ  Египтѣ  и  въ  Европѣ  указываетъ,  что 
здѣсь  для  игры  пользовались  не  всѣми  ея  полями,  тогда  какъ 
въ  Азіи  одноцвѣтная  „шахматница"  удовлетворяла  основному  за¬ 
кону  игръ — „экономіи  средствъ",  цѣликомъ  служила  для  игры,  и 
потому  надо  признать,  что  здѣсь  она  была  извѣстна  ранѣе  Египта. 

Барселона.  1891.  См.  „Шашечница"  1891  г.,  стр.  72.— Авторъ  полагаетъ,  что 
сама  шахматная  игра  идетъ  по  изъ  Индіи  (что  будто  би  не  подтверждено  до 
сихъ  норъ  ни  однимъ  достовернымъ  древнимъ  текстомъ,  равно  какъ  п  какими- 
либо  (?)  слѣдами  на  памятникахъ),  а  изъ  Египта,  что  здѣсь  открыты  будто  бы 
предметы  и  рисунки,  относящіеся  кт»  игрѣ,  похожей  на  шахматы,  къ  игрѣ,  ко¬ 
торую  во  всякомъ  случая  надо  признать  предкомъ  шахматъ.  Но  такое  умоза¬ 
ключеніе  едва-ли  вѣрно,  ибо  понятій  подобія, — есть  понятіе  очень  относитель¬ 
ное,  а  то,  что  въ  могилахъ  найдены  шашки  различной  формы,  также  мало  до¬ 
казательно,  ибо  шашки  эти  могли  относиться  къ  разнымъ  играмъ.  Рѣшающую 
роль  должны  играть  показанія  и  преданія  большинства  народов!»,  а  они  еди¬ 
ногласно  указываютъ  на  Индію,  какъ  на  прародительницу  шахматъ;  таковы 
китайцы,  персы,  арабы.  Филологія  съ  своей  стороны  подкрѣпляетъ  это  все¬ 
общее  единогласіе.  Наконецъ  главное,  что  свидѣтельствуетъ  объ  азіатскомъ 
происхожденіи  шахматъ,  это  одпоцвѣтиость  шахматной  доски.  Она  не  могла 
превратиться  изъ  раскрашенной  въ  одноцвѣтную. 

19в)  Какъ  извѣстно,  онъ  при  жизпи  Карла  Великаго  былъ  имъ  назначенъ 
преемникомъ  и  торжественно  коронованъ  въ  Ахенѣ  въ  813  году.  Впослѣдствіи 
онъ  былъ  причисленъ  кт»  лику  святыхъ.  Интересно,  что  къ  этому  именно  Людо¬ 
вику  отправлено  было  въ  830  году  посольство  отъ  Византійскаго  императора 
Ѳеофила.  Вт,  числѣ  прибывшихъ  нѣсколько  человѣкъ  было  русскихъ,  прислан¬ 
ныхъ  ранѣе  въ  Константинополь  для  изъявленія  дружбы  отъ  своего  кіевскаго 
князя  (кагана).  Ѳеофилъ  просилъ  Людовика  дать  имъ  средство  вернуться  домой 
другой  дорогой,  такт,  какъ  враждебные  варварскіе  народы  препятствовали  воз¬ 
вратиться  имъ  тѣмъ  же  путемъ,  какимъ  они  пришли.  Людовикъ  отнесся  подо¬ 
зрительно  ія*  славянамъ  и  велѣлъ  задержать  ихъ,  пока  въ  точности  не  объяс¬ 
нится,  зачѣмъ  они  пришли; — что  съ  ними  потомъ  сталось,  неизвѣстно. 


XVIII. 


Уловка  озадачить  п  сбить  противника  съ  толку 
безсмысленнымъ  наборомъ  словъ  и  фразъ  осно¬ 
вывается  на  томъ,  что  «люди,  если  что  нпбудь  слы¬ 
шатъ,  привыкли  думать,  будто  подъ  фразами  скры¬ 
вается  какая  нпбудь  мысль».  А.  Шопенгауэръ. 

Итакъ,  мы  съ  достаточною  ясностью  установили,  что  не  только 
Римляне  играли  въ  шашки,  но  что  доска  ихъ  совпадала  съ  ша¬ 
шечницею,  или  что  то  же,  съ  шахматною  доской. 

Есть,  однако,  еще  нѣсколько  соображеніи,  бросающихъ  свѣтъ 
на  исторію  шахматъ  и  шашекъ;  они  вытекаютъ  изъ  дальнѣйшаго 
Разбора  латинскихъ  текстовъ  объ  игрѣ  Іаіпшсиіі.  Для  изложенія 
,ІХЪ  надо  снова  сдѣлать  отступленіе  въ  сторону  шахматъ. 

Выше  было  уже  указано,  что  шахматы  въ  литературѣ  своей 
около  времени  Луцены,  т.  е.  1497  г.,  а  въ  дѣйствительности  вѣ¬ 
роятно,  значительно  ранѣе  этого,  получили  названіе  аііа  гаЬіозо, 
т-  е.  „по  стремительному",  или  а  Іа  баша,  <1е  Іа  баша,  бе  Іаз  батаз, 
Т-  е.  „по  дамковому",  „но  шашечному"  199).  Это  послѣднее  толко- 
Ваніе  многими  отвергается;  говорятъ,  что  оно  заимствовано  не 
ось  шашекъ,  а  указываетъ  на  новаго  шахматнаго  ферзя,  кото¬ 
рой  получилъ  въ  Европѣ  названіе  королевы  и  дамы.  Съ  появле¬ 
ніемъ  игры  въ  Европѣ,  говорить  шахматная  литература  200).  сама 
ообой  явилась  потребность  дать  шашкамъ  названія.  Латинское 
Названіе  Іибиз  Іаігипсиіогиш  вскорѣ  было  покинуто,  ибо  къ  Хі  вѣку, 
До  котораго  можно  прослѣдить  шахматы  въ  Европѣ,  латинскій 
языкъ  сдѣлался  окончательно  мертвымъ  и  вышелъ  изъ  общаго 
Употребленія.  Вмѣсто  этого  игру  стали  называть  Іибиз  зсассіюгиш, 
*сас,  въ  смыслѣ  шаха — езсііаск.  Названіе  главной  шашки  шаха, 
сначала  принято  было,  вѣроятно,  безъ  перемѣны,  но  въ  источни¬ 
кахъ  его  не  встрѣчается.  Оно  было  вскорѣ  же  замѣнено  словомъ 
^ох  и  соотвѣтствующими  ему. — Ферзь,  т.  е.  визирь  или  полково¬ 
мъ,  оставался  сначала  также  безъ  перемѣны:  въ  латинскихъ  со¬ 
чиненіяхъ  Іегз,  Гегзе,  Геггіа,  въ  рукописи  Алоиза  по-испански,  съ 
арабскимъ  членомъ,  аІГег/а.  Но  у  лее  у  древнѣйшаго  европейскаго  ав- 
Тора,  упоминающаго  объ  этой  фигурѣ,  Некама  она  называется  коро¬ 
левою,  гедіпа;  въ  поэмѣ  Не  ѵеіиіа,  которую  приписывали  Овидію,  она 
именуется  ѵіг^о,  ге$іа  ѵіг^о,  т.  е.  дѣва,  королевская  дѣва.  На- 

1аи)  Въ  учебникѣ  Луцены  встрѣчаются  еще  оба  вида  игры,  т.  е.  шахматы  и 
•иатрапджъ,  слѣдовательно  послѣднія  но  былъ  еще  въ  это  время  окончательно 
цытѣспенъ  шахматами. 

Ср.  „ІІІахм.  Лист.*  1880  г.,  стр.  3. 
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званіе  королевы  въ  этомъ  сочиненіи  считается  въ  исторіи  шах¬ 
матной  игры  самымъ  важными  для  рѣшенія  вопроса  о  новомъ 
названіи  королевою  и  превращеніи  его  въ  даму  ;2<)1). 

Авторомъ  латинской  поэмы  1>о  ѵсіиіа.  „О  старухѣ",  признается 
теперь  жившій  въ  южной  Франціи,  въ  Амьенѣ,  во  второй  поло¬ 
винѣ  XIII  вѣка,  Ришаръ  де  Фурниваль  (Гоигпіѵаі);  въ  средніе 
вѣка  неправильно  относили  ее  къ  классическимъ  сочиненіямъ. 
Здѣсь  есть  шахматное  мѣсто,  при  чемъ  названіямъ  приданы 
астрономическія  значенія: 

Кех  08І  8о1,  реёе.ч  екі  ваіштшз,  Маге  ([шхціс  шііез, 

Ке#іа  Ѵіг#о  Ѵепиз,  АІрЬіпия  орізсорпз  ірчо  о.чі 
ЛирНег,  <‘1  Косс  и  ч  (Иасштепз  Іипа. 

т.  е.  Король  есть  солнце,  пѣшка — Сатурнъ,  воинъ  (конь?) — Марсъ. 
Королевская  Дѣва  Венера,  Алфинъ  епископъ  есть  самъ  Юпитеръ, 
а  Рокъ  разбѣгающійся  —  Луна.— Поэма  эта  была  переведена  на 
французскій  языкъ  Жаномъ  Лефевромъ  въ  XIV  столѣтіи.  Мѣсто 
о  ферзѣ  передано  такъ: 

Іді  гоіпо  ([ио  П0ШШ0П8  Гіег&р 
Тіоп8  «Іо  Ѵепиз,  (|иі  п’е$і;  раз  ѵіег#е, 

АішаЫе  езі  оі  ашоигеизе, 

ПсЬоппаіге  еь  поп  огдиеііісизе. 

т.  е.  королева,  которую  называемъ  Гіег^е,  похожа  на  Венеру, 
которая  не  есть  дѣва:  она  любезна  и  влюбчива,  добра  и  не  горда. 

„Каким  и  путемъ  восточный  визирь,  полководецъ,  спрашиваетъ  * 
А.  Н.  Грачевскій  -02).  превратился  въ  даму,  королеву?  Слово  ферзь 
было  непонятно  европейцамъ,  такъ  какъ  внзнрское  достоинство  у 
нихъ  было  неизвѣстно;  нужно  было  замѣнить  его  другимъ.  Всего 
естественнѣе  представляется  предположеніе,  которое  и  было  уже 
давно  высказано,  что  замѣна  визиря  королевой  основана  на  созвучіи 
словъ — Пегсе,  Гіег&е,  ѵіег&е,  откуда  «Іагаѳ  (8аіпІе-Ѵіег§е,  Хоіго  Вате)  и, 
наконецъ,  для  соотвѣтствія  съ  главной  фигурой  игры  гоіпе,  геіпѳ, 
гедіпа,  королева.  На  это  производство  ясно  указываетъ  французскій 
переводчикъ  поэмы  1)е  Ѵеіиіа...  Очень  вѣроятно  даже,  что  самъ  ав¬ 
торъ  поэмы  имѣлъ  въ  виду  то  же  производство,  называя  постоянно 
королеву — ѵіг&о,  ге^іа  ѵігдо.  Оно  подтверждается  также  и  тѣмъ  об¬ 
стоятельствомъ,  что  всѣ  три  приведенные  автора  или  были  фран¬ 
цузы,  или  жили  во  Франціи.  Фонъ  деръ  Лаза  и  Линде  счита¬ 
ют!.  это  производство  невѣрнымъ.  Послѣдній  говоритъ  (1,  150): 
„Одновременно  съ  тѣмъ,  какъ  слово  «Ііасіі  было  переведено  по 
латыни  тех,  средневѣковая  шахматная  символика  наглядно  объ¬ 
ясняла  также  восточнаго  Гогхап  (визирь),  котораго  должность  на 
западѣ  не  знали,  то-ссть  подлѣ  тех  поставила  ге&іпат  (королеву). 

Эта  символика  никогда  не  распространялась  на  собственно  шах-  • 
матную  фигуру.  По  всѣхъ  діаграммахъ  всѣхъ  временъ  и  всѣхъ 
языковъ  сама  шахматная  фигура  называлась  всегда  Гсгя,  но  въ 


■И)  „ІІІахм.  Листокъ",  1879  г.,  стр.  329. 

2"* 2)  „ІІІахм.  Листокъ",  1880  г.,  стр.  3  и  4. 
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рѣшеніяхъ  (за  исключеніемъ  испанскихъ,  непосредственно  изъ 
арабскихъ  сборниковъ  заимствованныхъ  задамъ)  писали  ге^іпа, 
г°упе  и  пр.  Это  совершенно  свободное,  духовное,  независимое 
отъ  всякой  этимологіи  превращеніе...  является  уже  ранѣе  1200  года 
У  Некама,  встрѣчается  также  и  при  другихъ  фигурахъ...  и  не  могло 
наПтн  дорогу  во  всѣ  языки  черезъ  одно  французское  нарѣчіе. 
Итакъ,  королева  почти  такъ  же,  какъ  судья  или  совѣтникъ  вмѣсто 
альфилъ  (аірііііиз,  аіріііпив,  аІГуп,  аиГуп,  амгГуп),  есті»  просто  предста¬ 
вленіе  шахматной  поэзіи,  но  настоящая  первоначальная  шахматная 
фигура  встрѣчалась  всегда  рядомъ  съ  нею*.  Но  это  толкованіе  (про¬ 
должаетъ  А.  Н.  Грачевскій),  впрочемъ  весьма  темное  п  неясное, 
нимало  не  опровергаетъ  высказаннаго  предположенія.  Линде  нахо¬ 
дитъ  невозможнымъ,  чтобы  превращеніе  ферзя  въ  королеву  про¬ 
изошло  во  всѣхъ  языкахъ  черезъ  посредство  французскаго;  но  и 
Шахматная  игра  распространилась  по  всей  Европѣ  преимущественно 
изъ  Испаніи  черезъ  Францію.  Обстоятельство,  что  одна  и  та  же 
Фигура  называется  въ  діаграммахъ  задачъ  ферземъ,  а  въ  рѣше¬ 
ніяхъ — королевой,  можетъ  быть  объяснено  тѣмъ,  что  задачи  боль¬ 
шею  частію  восточнаго  происхожденія  и  потому  въ  нихъ  удер¬ 
жано  восточное  названіе;  рѣшенія  же  должны  били  часто  со¬ 
ставляться  вновь,  такъ  какъ  въ  задачахъ  дѣлались  постоянно 
измѣненія  и  перестановки,  а  малѣйшее  измѣненіе  въ  задачѣ  мо¬ 
жетъ  совершенно  уничтожить  рѣшеніе,  и  потому  въ  рѣшеніяхъ 
является  уже  новое  названіе.  Допустимъ,  что  слова  Гег»  и  ге&іпа  су¬ 
ществовали  одновременно  одно  подлѣ  другого,  на  чемъ  особенно 
настаиваетъ  Линде;  все-таки  остается  необъясненнымъ,  какимъ 
образомъ  подлѣ  короля  въ  игрѣ  могла  явиться  королева.  Игра, 
какъ  очевидно  для  всякаго,  изображаетъ  битву  двухъ  армій,  а 
въ  битвѣ  присутствіе  супруги  короля  совсѣмъ  неумѣстно,  слѣ¬ 
довательно  появленіе  здѣсь  королевы  противорѣчіи^  духу  игры. 
Въ  фигурѣ  шашки,  означавшей  ферзя,  какъ  она  была  заимство¬ 
вана  у  арабовъ,  также  не  могло  быть  ничего,  напоминающаго 
женщину  и  королеву.  Итакъ,  за  неимѣніемъ  другого  лучшаго 
объясненія,  заканчиваетъ  А.  И.  Грачевскій,  мы  держимся  стараго, 
основаннаго  на  созвучіи  словъ,  пока  противъ  пего  не  представ¬ 
ляется  никакого  уважительнаго  возраженія"  *). 

Здѣсь  упущено  изъ  виду  очень  многое.  Указаніе  Линде,  будто 
ва  западѣ  не  знали  должности  визиря, — доводъ  слишкомъ  сомни¬ 
тельный.  Во-первыхъ,  нѣчто  подобное'  было,  а  во-вторыхъ,  если 
бы  даже  этого  понятія  и  вовсе  не  было,  то  европейцы  могли  со¬ 
ставить  себѣ  представленіе  отъ  тѣхъ,  у  кого  взяли  шахматы. 
Вѣдь  арабы  владѣли  Испаніей,  жили  въ  Европѣ,  и  первыя  шах¬ 
матныя  сочиненія  составлялись  по  арабскимъ  источникамъ.  При 
такихъ  условіяхъ  значеніе  ферзя  (если  онъ  соотвѣтствовалъ  по- 

*)  Это  воззрѣніе,  что  надо  повторять  разъ  данное  объясненіе,  къ  сожалѣнію, 
проводится  многими.  На  дѣлѣ,  разумѣется,  нѣтъ  ппкакоА  необходимости  повто¬ 
рять  невѣрныя  вывод!»,  коль  скоро  другого  еще  не  найдено,  но  масса  желаетъ 
разъясненія,  и  большинство  компиляторовъ  стремится  удовлетворить  это  тре¬ 
бованіе:  ѵиИ  пиішіив  сіесірі, — чіесіріаіиг. 
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шітію  визиря,  конечно)  легко  могли  замѣнить  чѣмъ-нибудь  под¬ 
ходящимъ  въ  родѣ  консула,  вице-короля,  маршала,  принца, 
полководца,  главнокомандующаго,  мажордома,  намѣстника  и  т.  и. 
Съумѣлъ  же  одинъ  польскій  учебникъ  найти  для  передачи 
термина  ферзь  слово  „гетманъ*!  Это  во-первыхъ. — Если  же  запад¬ 
но-европейское  населеніе  тѣхъ  временъ  было  мало  образовано, 
вовсе  не  интересовалось  значеніемъ  слова,  то  такое  длинное 
и  сомнительное  словопроизводство  могло  произойти  случайно, 
въ  какой-нибудь  маленькой  мѣстности,  въ  цѣлой  провинціи,  на¬ 
конецъ,  но  не  могло  сдѣлаться  повсемѣстнымъ;  въ  другихъ  мѣ¬ 
стахъ  оно  было  бы  непремѣнно  другимъ.  „Намъ  кажется*,  писалъ 
задолго  до  Линде  Стойковичъ  (1853  г.),  что  „мнѣніе  это, — о 
переименованіи  ферзя  въ  даму — допускаетъ  слишкомъ  преуве¬ 
личенное  на  шахматную  номенклатуру  вліяніе  того  народа,  ко¬ 
торому  принадлежитъ  слово  ѵіег#е“.  Это  во-вторыхъ. 

Въ  третьихъ,  утвержденіе,  что  древній  терминъ  исчезъ  во 
всѣхъ  языкахъ  не  вѣрно:  онъ  въ  своей  правильной  формѣ  со¬ 
хранился  въ  Россіи  *203).  Слово  ферзь  въ  русскомъ  языкѣ>  заслу- 


ая)  ТЬ.  Нучіе  въ  1694  году  могъ  въ  Англіи  добыть  свѣдѣпія  о  русскихъ 
названіяхъ  шахматныхъ  фигуръ;  опт»  пишетъ,  будто  ферзь  по-русски  именуется 
когоіетпа  (опечатка  въ  подлинникѣ),  или  кгаіа,  пли  царица;  вѣроятно  свѣдѣ¬ 
нія  своп  онъ  почерпнулъ  изъ  іюльскихъ  источниковъ  и  притомт»  отъ  лица  плохо 
освѣдомленнаго  въ  игрѣ;  (такъ  кости,  бабки,  онъ  передаетъ  (стр.  137)  словом!» 
маелаки  и  также  съ  опечаткой  Мокібкіе).  Въ  Россіи  въ  шахматахъ  шашки 
всегда  носили  правильныя  названія,  и  это  строго  соблюдалось  всѣми  нашими 
лучшими  писателями  (у  Грибоѣдова  ферзь ,  у  Пушкина  царь,  ладья ,  пѣшка), 
и  лишь  въ  послѣднее  время  все  усиливающійся  наплывъ  иностранцевъ  начи¬ 
наетъ  замѣнятъ  ихъ  исковерканными  западно-европейскими  терминами  король, 
королева,  офицеръ,  тура  и  даже  дама,  шпрингеръ  и  лейферъ!  Интересныя  данныя 
сообщаются  въ  „Русской  Старинѣ"  1892  года  (стр.  456)  въ  выдержкахъ  изъ 
одного  судебнаго  дознанія  1686  г.  гдѣ  упоминается  „ѳерзь".  Это  самое  раннее 
изъ  извѣстныхъ  доселѣ  упоминаній  объ  именахъ  шашекъ.  Оно  не  было  извѣ¬ 
стно  Линде.  Слѣдующее  но  времени  принадлежит!»  А.  Леонтьеву,  секретарю 
русскаго  посольства  въ  Пекинѣ,  который  примѣнилъ  русскія  названія  къ  опи¬ 
санію  китайской  шахматной  игры.  Описаніе  это,  отъ  1775  года,  было  перепе¬ 
чатано  въ  „Шахматномъ  Листкѣ"  М.  И.  Чигорина,  но  безъ  поясненій,  такъ  что 
осталось  непбпятымъ  *ла). 

,2Щ)  А.  Н.  Грачевскій  пишетъ,  напр.,  что  „пушка,  китайское  нововведеніе,  есть 
единственная  шашка,  которая  беретъ  непріятельскую  по  такъ,  какъ  ходитъ. 
Она  идетъ  прямо  или  въ  сторону  на  столько  шаговъ,  сколько  нужно,  по  брать 
она  можеп»  только  (какъ  въ  игрѣ  въ  шашки)  черезъ  другую  шашку"  (1879  г., 
стр.  132).  Это  не  вѣрно.  Эта  оригинальная  шашка  ходитъ,  какъ  паша  ладья,  и 
убиваетъ  чужую  шашку,  подобно  всѣмъ  фигурамъ,  становясь  на  мѣсто  убитой, 
но  она  не  можетъ  брать  непріятельской,  ежели  между  нею  самою  и  этою  чужою 
всѣ  мѣста  свободны;  дабы  она  могла  взять,  необходимо,  чтобы  путь  между 
пушкою  и  шашкою  противника  былъ  загороженъ  какою  либо  другою  шашкою, 
все  равно  своею  или  чужою,  и  притом!»  непремѣнно  одною  шашкою;  такъ  что 
если  на  одной  линіи  стоятъ  двѣ  своихъ  пушки  и  далѣе  чужая  шашка,  то 
дальиня  отъ  чужой  можетъ  ее  брать,  а  ближайшая  нѣтъ;  точно  также  и  шахъ 
непріятельскій  царь  получаетъ,  когда  загражденъ  отъ  пея  одною  шашкою. 


ладваетъ  вниманія  филологовъ  и  этнографовъ.  Въ  древней  Руси 
была  верхняя  одежда  (мужская  и  женская)  подъ  именемъ  ферязь. 
Въ  игрѣ  слово  ферзь  перешло  къ  памъ,  надо  думать,  въ  очень 
Давнія  времена.  Сохранился  онъ  также  въ  Венгріи — Ѵегёг,  но  я 
не  зйаю,  есть  ли  онъ  въ  Турціи  и,  наконецъ  самое  главное,  о 
немъ  будемъ  говорить  далѣе,  соотвѣтствуетъ  ли  онъ  тому  поня¬ 
тію.  которое  выражается  словомъ  визирь. 

Въ  четвертыхъ,  терминъ  королевы  явился  вовсе  не  вездѣ. 
Во  числу  языковъ  онъ  встрѣчается  довольно  часто  (Англія, 
Голландія,  Португалія,  Греція,  Данія),  но  по  размѣру  мѣстно¬ 
стей  главное  новое  названіе  есть  Бате,  дама,  понимаемое  въ 
настоящее  время,  какъ  госпожа;  мы  находимъ  его  у  испанцевъ. 
Французовъ,  нѣмцевъ,  чеховъ  и  шведовъ. 

Въ  пятыхъ,  и  это  наиболѣе  существенно:  хотя  терминъ  дамы 
и  остался  кое-гдѣ  въ  шахматахъ,  но  утвердился  онъ  по  преиму¬ 
ществу  въ  игрѣ  шашечной,  гдѣ  его  нельзя  объяснить  никакою 
символикой, — какъ-бы  туманно  ни  говорить  объ  этомъ. — ибо,  какъ 
мы  знаемъ,  шашечная *  игра  была  понимаема,  какъ  битва  двухъ 
армій. 

Въ  шестыхъ,  вопросъ,  почему  терминъ  этотъ  сохранился  пре¬ 
имущественно  въ  шашкахъ  и  перешелъ  здѣсь  даже  въ  самое  назва¬ 
ніе  игры,  и  притомъ  на  совершенно  разныхъ  языкахъ,  остается 

Ежели  эта  шашка  своя,  то  яттакошшпыП  царь  уничтожаетъ  шахъ,  уведя  эту 
свою  шашку.  Интересно  пишетъ  И.  Т.  Савенковъ  („ІІІахм.  Обозр."  1904  г., 
стр.  212):  „Есть  нѣкоторое  основаніе  предполагать,  что  это  вилоизмѣненіе  шах¬ 
матной  игры  появилось  сравнительно  недавно,  уже  послѣ  изобрѣтенія  пороха 
въ  Китаѣ"  п  затѣмъ  дѣлаетъ  замѣчаніе,  что  „на  югѣ  Минусинскаго  уѣзда, 
недалеко  отъ  китайской  границы,  былп  находимы  и  каменныя  ядра**.  Гутъ  не 
знаешь,  чему  изумляться,  тому  ли,  что  введено  указаніе  объ  изобрѣтеніи  пороха 
нъ  Китаѣ,  тому  ли  умозаключенію,  что  если  есть  ядра,  то,  значитъ,  они  непре¬ 
мѣнно  изъ  огнестрѣльной  пушки,  тому  ли  смѣлому  выводу,  что  разъ  эти  поло¬ 
женія  допущены,  то  должепъ  быть  признанъ  и  выводъ,  что  шахматная  китай¬ 
ская  пушка  появилась  сравнительно  подавно.  И.  Т.  Савенковъ,  какъ  человѣкъ 
съ  высшимъ  образованіемъ,  не  могъ  не  знать,  что  метательныя  орудія,  дѣй¬ 
ствовавшія  круглыми  каменными  ядрами,  были  извѣстны  въ  глубочайшей  древ¬ 
ности,  звались  они  балистамн  и  катапультами  и  представляли  изъ  себя  услож¬ 
ненный  впдъ  лука  (см.,  наир.,  „Исторія  древняго  міра"  К.  А.  Иванова.  Спб.  1904., 
рисунокъ  на  стр.  190).  Для  чего  же  понадобилось  И.  Т.  Савенкову  такъ  путать 
Дѣло  и  сбивать  съ  толку  тѣхъ  изъ  шахматистовъ  любителей,  которые  не  полу¬ 
пили  обширнаго  образованія?  Слѣдствіемъ  подобнаго  отношенія  къ  дѣлу 
является  полное  недовѣріе  читателя  къ  серьезности  автора,  недовѣрія  перено¬ 
симаго  невольно  и  на  другія  печатныя  произведенія,  а  на  шахматныя  въ  осо¬ 
бенности.  Нельзя  изумляться  послѣ  этого,  что  издатель  «Шахматнаго  Журнал  а  “ 
помѣщаетъ  серьезно,  безъ  поправки,  газетную  замѣтку  (притомъ  въ  переводѣ), 
Увѣряющую,  что  шахматы  открыты  въ  Египтѣ.  (См.  прпмѣч.  39). 

Но  наиболѣе  полную  неосвѣдомленность  проявилъ  здѣсь  И.  Т.  Савенковъ 
(какъ  и  А.  И.  Грачевскій)  въ  томъ,  что  онъ  и  не  подозрѣваетъ  о  древности 
китайской  шахматной  пушки.  Ранѣе  въ  своемъ  китайскомъ  іероглифѣ  (кото¬ 
рой  пишется  наверху  круглой  плоской  шашки)  начертаніе  это  не  имѣло  знака 
огня,  знакъ  этотъ  прибавленъ  лишь  впослѣдствіи.  И  прочесть  объ  этомъ  И.  Т. 

'  авепковъ  могъ,  между  прочимъ,  у  того  самаго  гр.  Вастеро,  изъ  коего  онъ 
разбираетъ  рисунокъ  древне-египетской  игры,  гдѣ  обнаженную  женскую  фигуру 
(см.  стр.  88)  склоненъ  принять  за  архитектора:  ей  аѵаиі  бе  сея  ріесез  ее  ріа- 

беих  ЯПІГ88  арреіеез  Рао,  сіопі  Іо  пот  я'еегіѵаіі  аиігеГоія  аѵес  Іа  сіе  бея 
рмггев  еі  циі  яі^піііаіепі  аіогя  бея  Ьаііяіея;  ріиз  іапі,  оп  у  аіоиіа  Іа  сіе  (Іи  /ем 
сі  Не  8опІ  беѵепия  бея  еапопя.  (ВаяІсгЫ,  1863.,  р.  15). 
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до  сего  времени  не  выясненнымъ.  Ногъ  рѣзкій  примѣръ:  по 
итальянски  ферзь  пли  королева  называется  <1оппа,  госпожа,  а  игра 
въ  шашки  щпосо  4і  (Іаіиа. 

Относительно  названіи  слона,  превратившагося  во  француз¬ 
скомъ  языкѣ  въ  Гои,  дуракъ,  сумасшедшій ,  тоже  создали  (рило- 
логическую  теорію.  Именно  арабское  названіе  его  алыфнль,  гдѣ 
аль  есть  членъ,  превратилось  будто  бы  въ  Ш,  потомъ  въ  Гоі  и 
наконецъ  въ  Гои.  Линде  отвергаетъ  и  это:  онъ  высказываетъ  мнѣ¬ 
ніе,  что  слона  назвали  шутомъ  но  сходству  изображенія  его  съ 
дурацкимъ  колпакомъ.  Оставивъ  въ  сторонѣ  эту  грубую  выходку 
противъ  католической  епископской*)  митры,  нельзя  не  согласиться 
что  превращеніе  Гіі  въ  Гоі  и  Гои.  дѣйствительно,  представляется 
крайне  сомнительнымъ.  -Древнѣйшія  изображенія  альфпля  (XIII  и 
XIV  вв.)  по  свидѣтельству  Линде,  представляли  его  съ  раздво¬ 
еннымъ  верхомъ,  намекая  будто  бы  на  клыки  слона. 

По  моему  мнѣнію  и  новѣйшее  французское  названіе  слона 
кроется  въ  игрѣ  римской.  Древній  слонъ  имѣетъ  наибольшее 
сходство  съ  движеніемъ  шашки  вкось;  онъ  хотя  бралъ  по  шахмат¬ 
ному,  становясь  на  мѣсто  убиваемой,  но  имѣлъ  право  перешаги¬ 
вать  черезъ  свои  и  чужія  шашки.  Само  собою  напрашивается 
соображеніе,  что  приложенное  первоначально  къ  шахматной  игрѣ 
во  всемъ  ея  объемѣ  названіе  Іаігивсиіі,  но  своемъ  паденіи,  было 
удержано  преимущественно  за  одною  шашкою,  именно  за  слономъ, 
который  ходилъ  черезъ  шашку  и  вкось,  и  онъ,  вѣроятно,  сталъ 
именоваться  іаігипсиіиз;  кромѣ  этого  въ  латинскомъ  языкѣ  было 
еще  слово  тпіпои.ч  пень,  обрубокъ  дерева,  и  уменьшительное  (гипсиіиз, 
которое  вполнѣ  соотвѣтствуетъ  нашему  понятію  шашка,  шашечка**). 
Какъ  по  смыслу  своему  обрубочекъ,  шашка,  такъ  и  но  созвучію 
съ  Іаігипсиіин  оно  вполнѣ  замѣняло  его,  при  чемъ  Іа  могло  при¬ 
ниматься  какъ  членъ,  слово  же  Ігипсиз,  кромѣ  главнаго  значенія 
пень,  употреблялось  еще  въ  понятіи  дубина ,  дуракъ,  болванъ.  За¬ 
мѣна  слова  Іаіпшсиіиз  словомъ  Ігиисиіиз  была  тѣмъ  болѣе  подхо¬ 
дящею,  что  алфиль  былъ,  дѣйствительно  наиболѣе  глупою  по 
своему  ходу  фигурою,  такъ  какъ  изъ  всѣхъ  64  клѣтокъ  доски 
могъ  ходить  только  на  восемь  мѣстъ.  Это -то  безсиліе  шашки  и 
значеніе  латинскаго  слова,  надо  думать,  и  повели  къ  упроченію 
за  нимъ  названія  Гоі  и  Гои. 

Нопросъ  о  названіи  ферзя  дѣвою,  дамою  и  королевою,  и  самой  игры 
аііа  дата,  ііе  Іаз  іатаз,  гораздо  интереснѣе,  и  его  рѣшеніе  также 
исходитъ  изъ  игры  римской.  Оно  значительно  важнѣе,  ибо  устанав¬ 
ливаетъ  вліяніе  шашекъ  на  шахматы,  указываетъ,  что  развитіе 
ихъ  шло  не  тѣмъ  путемъ,  какъ  представляли  его  до  сихъ  поръ. 

Выше,  объясняя  слово  шога,  мы  привели  описаніе  латинской 
медали.  Хотя  содержаніе  рисунка  даетъ  всѣ  основанія  отнести 
ее  къ  игрѣ  Іаігипсіііі,  не  все  въ  ней,  однако,  было  нами  разобрано. 

*)  Но  англійски  слоігь  въ  шахматахъ  называется  епископомъ,  ЬІвЬор,  бишопъ 
н  бпшофъ  (ср.  польск.  Опекунъ). 

**)  Гайдъ  IV  главу  о  шашкахъ  въ  пардѣ  (НЫогіа  ХепШисПі,  р.  20)  озаглав¬ 
ливаетъ:  §.  IV,  Не  Ргивіиіі.ч  зеи  Тгипсиііч  Іичогіія.  циі  Іюіііс  ОгЫсиІі  ріапі,  оііш 
Саісиіі  (Іісіі. 


Ни  Бекъ  де  Фукьеръ,  ни  его  читатели,  ни  тѣ  ученые,  которые 
раньше  приводили  медаль  въ  связь  съ  .угадываніемъ  чиселъ  по 
пальцамъ,  не  вникли  въ  ея  содержаніе,  а  въ  немъ,  я  думаю, 
находится  ключъ  къ  разрѣшенію  самаго  важнаго  вопроса  отно¬ 
сительно  современнаго  названія  шашекъ;  Медаль  такая  вещь, 
гДѣ  важны  всѣ  мельчайшія  подробности,  а  между  тѣмъ  одна  изъ 
нихъ,  и  притомъ  бросающаяся  въ  глаза,  страннымъ  образомъ  не 
привлекла  ничьего  вниманія. 

На  медали  (см.  заставку),  какъ  уже  сказано,  лѣстница,  а  на 
неП  козелъ  въ  томъ  приблизительно  видѣ,  какъ  изображаютъ 
знакъ  Козерога.  При  чемъ  же  здѣсь  козелъ,  или  козерогъ,  саргі- 
согпіі8,  ае&осегоз?  Не  имѣетъ  ли  это  какого-нибудь  отношенія  къ 
игрѣ  Іаігипсиіі,  а  черезъ  нихъ  и  къ  шахматамъ,  къ  древнѣй- 
иінмъ  изображеніямъ  ладьи  н  слона  и  вытачиванію  ихъ  въ  видѣ 
рогатыхъ  фигуръ,  отчего  ладья  называлась  ЬіГгопк,  Ьісеря  (двух¬ 
головый),  (1І8СШТѲП8  (расходящійся),  а  слонъ  сот  их? 

У  римлянъ,  какъ  извѣстно,  всѣ  шашки  дѣлались  одинако¬ 
выми,  но  часто  были  онѣ  не  плоскія,  какъ  наши  нынѣшнія. 
Древне-греческія  или  китайскія,  а  походили,  судя  по  описаніямъ, 
на  современныя  пѣшки:  дѣлались  онѣ  также  въ  видѣ  орѣховъ 
и  въ  формѣ  полуядра  205). 

Шашки  эти  проходили,  какъ  мы  теперь  знаемъ,  въ  дамки. 
Опрашивается,  какимъ  способомъ  отмѣчали  римляне  ихъ  въ 
этомъ  случаѣ  отъ  простыхъ?  Переворачивать  ихъ,  но  образцу 
нашихъ,  было  не  удобно  20в),  слѣдовательно  не  могло  и  повести 
нъ  установленію  такого  обычая,  класть  на  бокъ  совсѣмъ  нельзя: 
°нѣ  скатывались  бы  съ  клѣтки.  Невозможно  также  допустить 
пред нол оженія,  что  дамки  замѣнялись  шашками  какого-либо 
Другого  образца,  ибо  каждая  игра,  а  тѣмъ  болѣе  народная,  широко 
распространенная,  всегда  пользуется  своими  средствами,  при  са¬ 
момъ  строгомъ  соблюденіи  „экономіи*;  между  тѣмъ  въ  Іаігипсиіі 
играли  всѣ,  какъ  высшее  сословіе,  такъ  и  плебеи.  Есть  одно  из- 
нѣстіе,  что  вмѣсто  ташекъ  употреблялись  монеты,  207)  золотые 

206)  Это  обстоятельство  не  препятствовало  играть  въ  ХИ  линій.  На  Кавказѣ 
Въ  игрѣ  нардъ  продолжаютъ  ещо  употреблять  пѣшко-образныя  фигурки,  хотя 
но  сравненію  съ  нашими  плоскими  шашками,  которыя  можно  ставить  другъ 
Ііа  Друга,  онѣ  менѣе  удобны,  ибо  ихъ  трудно  умѣщать  по  многу  на  одномъ 
мѣстѣ  (на  одной  линіи  или  флеши),  и  при  началѣ  игры  ихъ  всѣхъ  на  первый 
клинокъ  и  ие  выставляютъ,  ибо  онѣ  помѣститься  тамъ  но  могутъ;  ихъ  ставятъ 
кучкой,  около  ДОСКИ,  и  предполагается ,  что  онѣ  стоятъ  на  первомъ  мѣстѣ. 
Го  жо  должны  были  допускать  египтяне  и  рпмляно  въ  XII  линіяхъ, 

а*)  Ни  Бекъ  де  Фукьеръ,  пи  Гайдъ,  ни  прежніе  реальные  словари  не  давали 
Рисунковъ  шашекъ  въ  Іаігипсиіі.  Несмотря  на  то,  что  приводимые  въ  нѣко¬ 
торыхъ  словаряхъ  енпмкн  съ  шашекъ,  даютъ  ихъ  неодинаковыми  съ  нашими, 
я  Думаю  все-таки,  что  въ  народѣ  большею  частію  давно  уже  были  въ  ходу 
плоскія  шашки;  но  въ  то  нреми  египетская  традиція  ие  была  еще  окончательно 
побѣждена,  и  древнѣйшая  форма  въ  видѣ  полундра  или  нашей  пѣшки  удержи¬ 
валась  въ  состоятельныхъ  классахъ. 

Э)')  А  именно:  Рсігопіаз  АгЫіег  въ  Сатириконѣ:  бефіеЪаіиг  риег  сит  ІаЬиІа 


и  серебряные  динаріи;  кромѣ  того,  какъ  мы  видѣли  въ  одной 
статуэткѣ  (см.  стр.  Ю1).  найденной  близъ  Аѳинъ,  шашки  сдѣ¬ 
ланы  плоскими,  по  образцу  нашихъ  современныхъ.  Но  такія 
шашки  не  были  вполнѣ  обычными  въ  Римѣ,  и  распространились 
тамъ,  вѣроятно,  гораздо  позднѣе;  замѣчательно,  что  и  послѣ 
того,  какъ  плоскія  шашки  въ  западной  Европѣ  вошли  во  всеобщее 
употребленіе, — дамка  тамъ  все  же  не  отмѣчается  переворачива¬ 
ніемъ;  это  обычай  чисто  русскій. 

Не  отмѣчали  ли  дамки  какимъ-нибудь  особымъ  пріемомъ?  Не 
намекаетъ  ли  медаль,  что  ихъ  дѣлали  рогатыми,  что  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  было  тѣмъ  болѣе  возможно,  что  шашки  часто 
дѣлались  іфъ  воска?  Или  четыре  звѣзды,  выдѣляющіяся  но  пря¬ 
мой  линіи  въ  верхнемъ  ряду  созвѣздія  Козерога  имѣли  нѣкото¬ 
рую  связь  съ  четырьмя  клѣтками  пристаней? — Или  на  медали 
надо  видѣть  козу  Амалтси,  кормилицы  Зевса,  которая  также 
была  помѣщена  въ  числѣ  созвѣздій?  Считалось,  что  восхожденіе 
и  захожденіе  ея  сопровождалось  бурями;  не  имѣетъ  ли  она  связи 
съ  дамкой,  съ  появленіемъ  ея  въ  игрѣ,  такъ  какъ  выраженіе  согпи 
АтаШіеаѳ  понималось  какъ  „рогъ  изобилія",  а  появленіе  доведи 
вело  въ  партіи  кт.  побѣдѣ? 

Много  подобныхъ  вопросовъ  можно  представить  себѣ,  но  пра¬ 
вильное  рѣшеніе  по  отношенію  кт.  тому,  что  послужило  перво- 
начальною  причиною  присоединенія  къ*  игрѣ  изображенія  козы 
весьма  затруднительно.  Далѣе  мы  возвратимся  къ  этому  вопросу, 
здѣсь  же  замѣтимъ  лишь,  что  выяснить  полнѣе  всѣ  подробности 
игры  возможно  лишь  послѣ  привлеченія  къ  дѣлу  другихъ  ла¬ 
тинскихъ  текстовъ,  до  сего  времени  къ  игрѣ  нс  относимыхъ  208). 

Но  всякомъ  случаѣ  надо  здѣсь  замѣтить,  что  мы  имѣемъ 
основанія  сближать  Козерога  съ  идеею  дамки,  ибо  рога  по  ла¬ 
тинскимъ  воззрѣніямъ  означали  признакъ  силы  *). 


ІегеЬіпИііпа  еі  сгуяіаіііпія  Іеяяегія:  поіаѵіцие  геш  ошпіиш  ііеіісаііянітат;  рго 
саісиіія  аіЬія  аиі  пі&гія  апгеоя  аг&епіеоячие  ЬаЪеЪаІ  Цеппгіоя.  Петроній,  писа¬ 
тель,  какъ  полагаютъ,  былъ  одно  п  то  же  лицо  съ  любимцемъ  Нерона — Гаемъ 
Петроніемъ. 

а*»)  Напримѣръ,  укалывается  на  латинскую  пословицу:  а  Ьаспіо  аіі  ап#и- 
Ішп=отъ  палки  къ  углу.  Пословица  эта  употреблялась,  какъ  говорить  энцикло¬ 
педія  І’арбеля,  для  означенія  „нелѣпаго  несообразнаго  окончанія*.  Коль  скоро 
такая  пословица  существовала  п  примѣнялась  къ  нелѣпому  окончанію  чего  либо, 
она  если  происходила  не  изъ  самой  игры  шашечной,  то  во  всякомъ  случаѣ 
имѣла  шашечную  игру  словъ:  аЬасиІо  а<1  ап#и1ит,  „шашкой  въ  уголъ",  т.  е. 
глупое  самозанираніе. — 2)  Въ  энциклопедіи  Граната  на  I  таблицѣ  въ  числѣ 
снимковъ  съ  древнихъ  монетъ  имѣется  тетрадрахма  изъ  Эноса  во  Ѳракіи  эпохи 
Полонопесскпхъ  войнъ  (431 — 404  до  Р.  X.);  на  одной  ея  сторонѣ  голова  Гер¬ 
меса,  на  другой  козелъ  съ  надписью;  3)  Выраженія  (РІІп.):  ропеге  саісиіоя  іп 
гс; — поп  розяшп  рагет  саісиіит  ропеге  п  т.  д. 

*)  Гаторъ,  египетская  богппя  веселія  и  радости,  изображалась  съ  рогами 
на  головѣ,  точно  также  п  египетская  Изида  (Исетъ),  культъ  которой  распро¬ 
странился  потомъ  на  весь  древпій  міръ  (позднѣе  онъ  выродился  въ  рядъ  без¬ 
нравственныхъ  мистерій)  и  исчезъ  не  ранѣе  V  вѣка  пашей  эры. 


По  моему  мнѣнію,  отмѣтка  доведи  производилась  іп>  Римѣ 
игорнымъ  пріемомъ.  Случайно,  конечно,  могла  она  отмѣчаться 
какимъ  либо  знакомъ  на  восковой  шашкѣ,  или  замѣною  доведи 
монетой,  напримѣръ,  или  переворачиваніемъ  шашки,  но  обычное, 
общепринятое,  отличіе  ея  надо  искать  въ  самомъ  устройствѣ 
игры  съ  цилиндрическими  высокими  шашками,  и  такъ  какъ  у 
римлянъ  существовала  уже  игра  скрпптула,  въ  которой  на  од¬ 
ной  линіи  можно  было  помѣщать  по  нѣскольку  шашекъ,  то  идея 
отличить  доведь  постановкой  на  одну  клѣтку  двухъ  шашекъ  не 
могла  показаться  имъ  несообразностью,  и  я  думаю,  что  доведь 
отмѣчалась  именно  этимъ  пріемомъ.  Это  было  не  только  по  силѣ, 
по  п  по  виду  своему — ^егаішш  саіспіиз;  шашка  эта  давала  также 
нѣкоторое  подобіе  роговъ,  намекала  на  нихъ.  Подтвержденіе 
своей  догадки  я  нахожу,  во-первыхъ,  въ  томъ,  что  въ  позднѣй- 
иіее  время  въ  западной  Европѣ  во  всѣхъ  подвластныхъ  Риму 
странахъ  сохранился  и  прочно  удержался  до  нашего  времени 
обычай  отмѣчать  дамку  накладываніемъ  на  нее  второй  шашки , 
н,  во-вторыхъ,  въ  томъ,  что  въ  созвѣздіи  Козерога  есть  двойная 
звѣзда,  видимая  даже  простымъ  глазомъ. 

Игра  Іаігипсиіі,  какъ  мы  видѣли,  была  въ  большомъ  почетѣ  у 
поэтовъ  и  въ  высшемъ  римскомъ  обществѣ,  и  только  одни  фи¬ 
лософы  строго  относились  къ  ней,  какъ  и  ко  всѣмъ  вообще  ша¬ 
шечнымъ  играмъ  209). 

а00)  „Оин  смотрѣли  на  Іаігипсиіі,  пишетъ  Фонъ  деръ  Лаза,  такъ  же,  какъ 
смотрятъ  теперь  на  шахматы,  считая  ихъ  слишкомъ  серьезными  для  игры  и 
слишкомъ  игрою  для  пауки.  Сенека,  въ  сочиненіи  О  краткости  жизни  (XIII), 
говоритъ  объ  игрѣ  Іаігипсиіі,  что  столько  топ*  можетъ  быть  признанъ  абсо¬ 
лютно  свободнымъ,  кто  увѣренъ,  что  онъ  избавленъ  отъ  всякаго  дѣла,  но  было 
оы  очень  условнымъ  причислять  къ  людямъ  свободнымъ  только  тѣхъ,  кто 
проводитъ  свою  жизнь  въ  игрѣ  Іаігипсиіі,  или  въ  мячъ,  или  въ  томъ,  что 
грѣется  на  солнцѣ*.  Такимъ  образомъ  Іисіиз  Іаігипсиіогипі  представляется  ему 
пустымъ  времяпрепровожденіемъ,  подобно  праздности.  Такое  чрезмѣрное  по¬ 
рицая  іо  Сенеки,  даже  если  бы  оно  относилось  къ  шахматамъ,  какъ  игрѣ  въ 
сущности  аналогичной  съ  игрою  въ  Іаігипсиіі,  не  должно  насъ  смущать,  ибо 
философъ  съ  такою  же  страстностью  нападаетъ  и  па  тѣхъ,  кто  предается  раз¬ 
рѣшенію  вопросовъ,  что  раньше  было  издано: — Иліада  или  Одиссея?  пли  же  онѣ 
Принадлежали  одному  автору?, — называя  такія  изысканія  пустыми.  Ученые  на¬ 
стоящаго  времени  согласятся,  что  онъ  въ  своихъ  приговорахъ  иной  разъ  пе¬ 
реходилъ  надлежащія  границы,  и  не  можетъ  быть  признанъ  вполнѣ  безпри¬ 
страстнымъ,  хотя  бы  уже  ио  тому,  что  постоянно  проповѣдуя  презрѣніе  къ  зом- 
иьімъ  благамъ,  самъ  не  отказывался  пользоваться  атпмн  благами,  будучи  на¬ 
дѣленъ  ими  съ  избыткомъ.  Не  онъ  одинъ,  однако,  осуждалъ  игру  Іаігипсиіі: 
иовонлатоникъ  Макробій,  жившій  въ  первой  половинѣ  Ѵ-го  ст.  ио  Р .  X.,  въ  сочи¬ 
неніи  своемъ  о  сопѵіѵіа  заіигпаііогиіп  (I,  о)  съ  пренебреженіемъ  отзывается 
0  тѣхъ,  которые  слѣдующій  день  проведутъ  за  шашечницею  и  игрою  въ  шашки** 
ЙХ  ЗсЬасЬг.,  1803  г.,  стр.  259).  Мѣсто  изъ  Макробія  Гайдъ  даеп»  такъ:  8е(1 
ѵиЩапе  сПет  зециепіет,  циет  ріегіцие  отпез  аЬасо  оі  ІаІгипсиІІя  сопіегипі, 
ноя  І8іі.ч  зо^гііз  ГаЬиІіз,  тиіиіз  сх  Іесіо  геІаііопІЪиз  ехі#атиз?  (Стр.  182). 

Далѣе  Фонъ  деръ  Лаза  приводить  мнѣніе  Плинія  Младшаго  (62  -114),  въ 
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Игра,  какъ  мы  знаемъ,  была  распространена  и  но  всѣхъ 
другихъ  слояхъ  общества;  въ  нес  играли,  видимо,  на  улицахъ*). 
Такая  склонность  къ  ней  была  вполнѣ  понятна,  такъ  какъ  пра¬ 
вила  были  не  особенно  сложны,  аппаратъ  игры  очень  прость,  а 
занимательна  она  была  въ  высшей  степени  **). 

Спрашивается,  не  имѣла  ли  игра  Іаігипсиіі  какого-либо  своего, 
народнаго,  названія? 


которомъ  тотъ  разсказываетъ  (ер.  VII,  24)  о  знатной  римлянкѣ  Нумидіи  Квад- 
ратиллѣ;  здѣсь  рѣчь  идетъ  уже  просто  объ  игрѣ  въ  шашки  вообще,-  саісиіі,— - 
и  это  не  можетъ  быть  вполнѣ  отнесено  къ  игрѣ  Іаігипсиіі.  Нумидія  всякій  разъ, 
когда  занималась  шашками,  отсылала  своего  внука,  котораго  восимтывали, 
чтобы  онъ  не  присутствовалъ  при  игрѣ. 

*)  См.  нрнмѣч.  145,  160  н  168. 

'**)  Словарь  Даранберга  (см.  нрнмѣч.  на  стр.  70-й)  сообщаетъ,  что  найдена  эпи¬ 
тафія  одного  вольноотпущенника,  жителя  города  Ошъ  (Лисѣ)  во  Франціи,  гдѣ 
онъ  названъ  сіосіог  ИЬгагшз  еі  Іизог  Іаігипсиіогит.  Онъ  жилъ  приблизительно 
въ  первомъ  вѣкѣ  послѣ  Р.  X.  п  занималъ  довольно  высокое  положеніе  въ 
своемъ  городѣ,  а  именно  оиъ  былъ  сшгаіог  сіѵіиш  готапогига.  Сагр.  іпкг.  Ш. 
XII I.  444.  Къ  сожалѣнію,  имени  латинскаго  маэстро  словарь  не  даетъ.  Возможно, 
что  оно  есть  въ  томъ  источникѣ,  на  который  словарь  ссылается,  но  провѣрить 
этой  ссылки  мнѣ  не  удалось. 


\ 


XIX. 

Допросимъ,  однако-жъ,  Индію...  Вильямъ  ЯСо- 
несъ...  увѣряетъ  насъ,  что  онъ  нс  нашелъ  нъ 
древнпхъ  книгахъ  Индусовъ  ни  одного  мѣста 
вполнѣ  и  непремѣнно  относящагося  къ  шахматамъ. 
Подобное  свидѣтельство  знаменитаго  сапскрпти- 
ста  поражаетъ  насъ  тѣмъ  большимъ  удивленіемъ, 
что  въ  этихъ  книгахъ  всякій  находить  всегда, 
болѣе  или  мепѣе  удач  по,  то,  чего  онъ  ищетъ. 
Санскритскій  языкъ...  понимается  иногда  точно 
такъ  же,  какъ  и  жесты  глухо пѣмого,  которые  вся¬ 
кій  разумѣетъ  по-своему,  и  па  это  онъ  никогда 
не  жалуется;  а  поэтому  нѣкоторые  филологи,  не 
знаемъ,  болѣе  ли  счастливые,  или  только  мепѣе 
опытные,  чѣмъ  Жонесъ,  нашли  гдѣ-то  два  сан¬ 
скритскихъ  выраженія  именно  для  нашихъ  шах¬ 
матъ.  А.  Стойковичъ. 

Обѣ  римскія  игры,  какъ  мы  сказали,  н  скрннтула  и  латруіі- 
ЧУли,  сохранились,  дошли  до  пасъ,  но  самыя  наименованія  этихъ 
игръ,  тѣ  названія,  которыя  находимъ  мы  въ  классическихъ  со¬ 
чиненіяхъ,  исчезли  совершенно  во  всѣхъ  европейскихъ  языкахъ 
•западной  Европы. 

Скриптула,  преобразовавшаяся  въ  новѣйшій  триктракъ  въ 
средніе  вѣка  стала  называться  Іисіив  іаЬиІагпш,  іеи  <1ѳ  ІаЫѳз  или 
не  1аи1в8,  т.  е.  игрою  тавлейною  -и>),  терминомъ  новымъ,  но  все  же 

21°)  Въ  языкѣ  французскомъ  латинское  слово  іаЬиІа  перешло  въ  іаЫіег, 
шашечница,  н  въ  ІаЫе.  столъ ,  но  послѣднее  слово  (на  что  никто  не  обращалъ 
Де  енхъ  лоръ  шшманія)  сохраняло,  и  еще  сравнительно  недавно,  въ  концѣ 
XV  Ііі  столѣтія,  значеніе  слова  шашки ,  игральной  фигурки,  вмѣсто  слова  сіате. 
Такт,,  Жиффаръ  въ  своемъ  руководствѣ  къ  большому  триктраку  (Ко  Огаті 
Гііоігас  он  теПіобе  Гасііе  рои  г  арргетіге  вайя  таНге.  1)и  Ротіз  «Іо  Р.  К.  (ИГ- 
бич.  Рагі.ч.  МПССЬХѴІ),  параграфъ,  описывающій  шашки,  озаглавливаетъ  Ьев 
Мате*  ои  ТаЫен  и  замѣчаетъ:  „Ьез  башез  зопі  аззеи  сопшіея  роиг  п’аѵоіг  раз 
Ьеяоіп  б'ехріісаііоп....  оп  1е$  погате  аизлі  ТаЫея  циапб  оп  ѵоиР\ — Такимъ 
образомъ  слово  іаЫе  въ  средніе  вѣка  значило  то  же,  что  теперь  у  насъ  шашка, 
равнымъ  образомъ  это  же  значеніе  имѣло  п  слово  баше.  Это,  конечно,  не  слу¬ 
чайность,  а  результатъ  употребленія  этихъ  словъ  въ  продолженіе  многихъ  пъ- 
ковъ. — Кромѣ  того,  по-французски  есть  слова:  іаЫег,  ставить  шащкц  (въ  трик- 
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такимъ,  которое  основаніе  свое  имѣло  въ  языкѣ  латинскомъ. 
Нельзя  сомнѣваться,  что  замѣна  эта  началась  еще  ранѣе,  еще 
въ  то  время,  когда  латинскій  языкъ  былъ  живымъ,  разговорнымъ. 

Не  было  ли  у  игры  Іаігипсиіі  своего,  народнаго,  названія, 
не  вошедшаго  въ  классическую  литературу?  Не  проиэошло-ди 
здѣсь,  какъ  въ  имени  Іжіи*  і&ЬиІагит,  новѣйшее  названіе  изъ 
языка  латинскаго? 

Я  думаю,  что  такое  наименованіе  у  игры  древней  было,  и  что 
на  него  именно  указываетъ  медаль:  коза  по  латыни,  горная  коза, 
и  притомъ  мѣстная  горная  коза,  коза  альпійская ,  называется  Г)АМА. 
Вотъ  гдѣ  лежитъ  зародышъ  новаго  названія  игры  шашечной! 
Вотъ  откуда211)  идетъ  ея  прозваніе  игрою  въ  дамы ,  словомъ,  кото- 

тракѣ); — ІаЫеІіег,  токарь  или  продавецъ  шашекъ; — ІаЫеііегіе,  токарное  ремесло 
и  самое  издѣліе. — Иодобпоо  же  наблюдаемъ  мы  и  у  насъ.  Извѣстный  В.  И. 
Даль,  объясняя  слово  дамка,  пишетъ:  „Въ  дамкахъ  или  шашкахъ,  дамка,  доведь, 
шашка,  прошедшая  до8-П  клѣтки*4.  А. К.  Леонтьевъ  пишетъ:  „плинтусы или  дамки". 

По-итальянски  шашка  называется  Іаѵоіа. — По-русски  тавлѳею  (въ  единств, 
числѣ)  именовали  игру  нардъ  или  триктракъ,  по  кромѣ  того  слово  тавлѳя 
означало  въ  прежнее  время  и  самую  фигурку  игральную,  а  во  множественномъ 
числѣ,  внѣ  сомнѣнія,  и  самую  игру  въ  простыя  шашки. — Въ  Домостроѣ  и  Сто- 
главѣ  попадаются  запрещенія  играть  въ  „шахматы,  зернь  и  тавлеи*.  Подъ 
зернью  здѣсь  понимаютъ  до  сихъ  порт»  игру  въ  кости  безъ  шашеігь.  Это 
едва  ли  вѣрно.  Скорѣе  надо  думать,  что  въ  этихъ  случаяхъ  слово  зернь 
относится  къ  игрѣ  нардовой  и  должно  быть  переводимо  „съ  костями".  Если 
бы  зерпь  составляла  только  простую  игру  въ  кости,  то  ее  выдѣлили  бы,  не 
упоминали  бы  вмѣстѣ  съ  играми  разсчета.  Здѣсь  то  же,  что  у  древнихъ  гре¬ 
ковъ,  гдѣ  въ  древнѣйшихъ  сочиненіяхъ  (Платонъ,  Плутархъ,  Геродотъ),  иод- 
разумѣвая  игру  пардовую,  называли  ее  кюбейею.  Римляне  также  подъ  словами 
Ііиіеге  Іензегія  понимали  ппогда  свою  скрпптулу.  Интересно,  что  поляки  про¬ 
стыя  шашки  еще  именуютъ  варцабы,  словомъ,  которое  у  русскихъ  понималось, 
какъ  кости.  Пока  древность  шашекъ  не  была  доказана,  можно  было  сомнѣ¬ 
ваться  въ  значеніи  слова  тавми,  теперь  же,  когда  это  выяснено,  сами  собой 
возникаютъ  вопросы,  какимъ  славянскимъ  словомъ  означали  раньше  на  письмѣ 
шашки,  и  какъ,  упоминая  шахматы  и  нардъ,  могли  умолчать  про  шашки?  Нельзя 
иначе  понять  этого,  какъ  допустивъ,  что  запрещеніе  стоглаваго  собора  надо  пони¬ 
мать  въ  смыслѣ  „шахматы,  триктракъ  и  шашки",  ибо  безспорно  азартныя  игры 
ясно  запрещены  номоканономъ,  и  о_  нихъ  говорить  было  нечего.  Самое  слово 
шашки,  вѣроятно,  не  вполнѣ  новѣйшаго  происхожденія,  а  было  плебейскимъ, 
вульгарнымъ  (что  сохранилось  отчасти  и  теперь!,  а  потому  но  скоро  проникло 
въ  литературу,  замѣняясь  здѣсь,  то  тавлѳями,  то  плинтусами,  то  дамками.  Ни 
одно  изъ  этихъ  названій  не  удержалось,  и  пародпый  терминъ  побѣдилъ  ихъ. 

ш)  Каменный  козелъ,  обитатель  Кавказа  и  Альпъ,  принадлежитъ  къ  жи¬ 
вотнымъ  вымирающимъ.  Въ  ирежпее  время  въ  Альпахъ  козелъ  этотъ  водился 
цѣлыми  стадами,  и  во  времена  римскаго  владычества  охотники  отправляли 
козловъ  въ  Римъ  сотнями  для  гладіаторскихъ  боевъ  (Ф.  Мартинъ.  Три  цар¬ 
ства  природы.  Пер.  съ  нѣмецк.  подъ  ред.  ироф.  Никольскаго.  Спб.  1003).  Кромѣ 
дѣйствительнаго  козла,  римляне,  но  плохому  знанію  міра  животныхъ,  какъ  и 
многіе  другіе  древніе  народы,  называли  козою,  <1ата,  низкорослаго  альпійскаго 
оленя,  извѣстнаго  теперь  у  нѣкоторыхъ  (Времъ;  Энц.  Ефропа)  подъ  именемъ 
ссгѵи.ч  «Іаіпа.  Эю  послѣднее  животное  интересно  для  насъ  потому,  что  шкура 
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рое  по  созвучію  лишь  въ  новѣйшія  времена  было  принято  за 
женщину,  госпожу.  Непонятное  для  Линде  появленіе  будто-бы 
въ  XIV — XV  столѣтіяхъ  новаго  термина,  получаетъ  простое  и  ясное 
объясненіе:  оно  было  простонароднымъ,  не  употребительнымъ  въ 
языкѣ  литературномъ,  но  уже  распространеннымъ  въ  такой  сте¬ 
пени.  что  съ  нимъ  приходилось  считаться  при  отливкѣ  медали. 

Возможно,  конечно,  что  идея  помѣщать  козу  при  изображе¬ 
ніи  игры  первоначально  исходила  изъ  другихъ  соображеній,  и  что 
лишь  впослѣдствіи  Козерогъ  превратился  въ  даму%  или  этотъ 
терминъ  былъ  примѣненъ  къ  Козерогу  21а).  Возможно,  что  Лата, 
съ  одновременнымъ  означеніемъ  этимъ  словомъ  оленя  или  козы, 
представлялась  римлянамъ  дальнѣйшимъ  развитіемт>  термина 
Іаігішсиіиз,  подходящею  замѣною  древняго  латроиа,  и  прошедшая 
въ  доведи  простая  въ  соотвѣтствіе  съ  одной  стороны  съ  прыж¬ 
комъ  при  взятіи  и  при  перемѣщеніи  съ  клѣтки  на  клѣтку,  а  съ 
Другой  для  опредѣленія  разбойническаго  значенія,  пріобрѣтен¬ 
наго  древнимъ  войсковымъ  „наймитомъ",  охотно  усвоила  въ 
разговорномъ  языкѣ  мѣткое  и  задорное  прозвище  козы,  живот¬ 
наго  также  прыгающаго  и  живущаго,  подобно  бандитамъ  въ  го¬ 
рахъ  между  скалъ  218). — Но  возможно,  что  первоначально  слово 

иго,  рыжеватая,  испещрена  вся  довольно  правильно  расположенными  бѣлыми 
пятнами  и  очень  напоминаетъ  раскрашенную  шашечницу. — Писали  сіата,  ип- 
галц  и  (Іашша.  У  Горація,  но  словарю  Ананьева,  слово  сіата  встрѣчается 
также  въ  смыслѣ  раба,  въ  мужскомъ  родѣ.  Къ  сожалѣнію,  не  удалось  мнѣ 
узнать,  гдѣ  именно  употребляетъ  Горацій  это  слово  въ  такомъ  значеніи. 

212)  Корень  (Іапі  встрѣчается  въ  различныхъ  языкахъ.  Гайдъ  полагалъ,  что 
оно  коренное  нѣмецкое  слово,  и  что  игра  получила  отсюда  названіе,  ибо  у 
нѣмцевъ  сіапі  или  сіатт  значитъ  валъ,  окопъ,  укрѣпленіе.  Это  лишь  случайное 
совпаденіе.  Игра  къ  нѣмцамъ  шла  изъ  Италіи  и  отъ  славянъ,  и  будь  слово 
<1ат  чисто  нѣмецкимъ,  оно  но  могло  бы  распространиться  но  всей  Европѣ; 
если  бы  оно  шло  отъ  нѣмцевъ,  то  утвердилось  бы  прочнѣе  всего  у  англо-сак- 
совъ,  а  на  дѣлѣ  это  не  такъ,  и  англичане  называютъ  шашки — (Іпш#1іІ8  (лат. 
бгаиеия??).  Сосѣди  нѣмцевъ-  русскіе— -зовутъ  шашками,  а  поляки — варцабами; 
хотя  относительно  русскихъ  поляковъ  (какъ  и  финляндцевъ)  надо  сказать,  что 
У  нихъ  начинаетъ  преобладать  русское  названіе  шашки ,  оно  же  употребляется 
и  на  Кавказѣ. 

Виландъ  указывалъ  на  греческій  глаголъ  да^івіѵ,  сіатеіп,  укрощать,  усми¬ 
рять.  Въ  языкѣ  японскомъ,  въ  ихъ  національной  игрѣ  го,  также  встрѣчается 
терминъ  баш  та;  онъ  примѣняется  ігь  шашкамъ,  которыми  заполняютъ  мѣста, 
не  принадлежащія  ни  одному  изъ  игроковъ  (ничьи  мѣста).  Ио  аналогіи  съ 
Другими  игровыми  словами  можпо  думать,  что  Римъ  не  самъ  создалъ  этотъ 
терминъ,  а  заимствовалъ  его  откуда  нибудь,  изъ  еще  болѣе  древней  цивили¬ 
заціи,  напримѣръ,  египетской,  но  что  этотъ  древнѣйшій  терминъ  былъ  узнанъ 
позднѣе  и  замѣнилъ  греко-римское  слово  Іаіго  и  Іаігипсиінз ,  которыя  по  инер¬ 
ціи  продолжали  еще  сохраняться  у  писателей  III  и  V  вв.  но  Р.  X.  Конечно 
яснѣе  это  обстоятельство  станетъ  лишь  при  тщательныхъ  филологическихъ 
взысканіяхъ.  Въ  современномъ  Египтѣ  игра  въ  шашки  называется  да.иехъ, 

У  крымскихъ  татаръ,  какъ  уже  указано,  да.на.  Въ  Азіи  есть  нѣсколько  горо¬ 
довъ  съ  корнемъ  Оам. 

ш)  Въ  вѣтви  юго-зааадныхъ  Альпъ  есть  гора  Дамма;  она  составляет!. 


вис- 
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сіаша.  будучи  занесено  съ  востока  214),  примѣнялось  не  къ  до¬ 
веди,  а  соотвѣтственно  шахматному  раскрасу  оленя,  означало 
европейскую  доску  и  лишь  позднѣе  перешло  на  довелъ  ~1Г‘).  Ко 
всему  этому  необходимо  прибавить,  что  слово  <1ата,  хотя  и  вошло 
въ  латинскій  языкъ,  вполнѣ  имъ  усвоилось,  не  было  въ  немъ 
кореннымъ,  и  филологи  приходятъ  къ  выводу,  что  оно  было  ино¬ 
страннымъ  терминомъ  2Ш). 

Народное  названіе  игры  дама  должно  было  широко  распро- 

шую  точку  мѣстной  группы  горныхъ  никовъ. — Долг— мѣра  пути  въ  Анамѣ  и 
Камбоджѣ=0,89  км.  Дсичо — дочь  философа  ГІпѳагора,  жившая  на  500  лѣтъ  до 
Р.  X.,  которой  Пинагоръ  завѣщалъ  нс  выдавать  въ  свѣтъ  его  сочиненій. — 
Даммъ  или  Альтдаммъ — городъ  въ  прусской  провинціи  Штетппъ,  при  впаденіи 
рѣки  ІІлспы  въ  Даммскоѳ  озеро. — На  берегу  Балтійскаго  моря,  близъ  Кезлина 
есть  мѣстечко  Дам керортъ. — Дима  французская  дворянская  фамилія. — Дамаскъ, 
дамаская  сталь.  Одна  энциклопедія  увѣряетъ,  что  Дамаскъ  упоминается  еще 
во  время  Авраама. — Но  этотъ  перечень  далеко  но  полот». 

2и)  Какъ  курьезъ  приведу  мнѣніе  испанскаго  учебника  д-ра  Сабатѳра.  Онъ 
пишетъ:  „По  моему  мнѣнію  этимологія  слова  Ватин  (дамки), — которое  сравни¬ 
тельно  ново,  такъ  какъ  раньше  игра  называлась  бе  ТаЫа*,  (іеі  Магго  и  Деі 
Магго  (Іс  рипіа, — производится  точно  такт»  же,  какъ  этимологія  слова  с Іиппапіе 
(алмазъ,  твердость,  непоколебимость)  отъ  айатав,  что  означаетъ  твердость, 
стойкость ,  а  метафизически  твердость,  постоянство,— условія,  необходимыя 
для  того,  чтобы  владѣть  ею  хорошо,  н  которыя  предполагаютъ  ея  большую 
трудность,  такъ  какъ  до  тѣхъ  поръ,  пока  не  были  изобрѣтены  шахматы,  была 
самой  трудною  п  самою  упорною  изъ  всѣхъ  извѣстныхъ  игръ". — (1.  с.,  р.  6). 

215)  Къ  слову  замѣчу:  во  французскомъ  каталогѣ  АІрЬ.  Рісаічі  (Рагіз.  1890), 
встрѣтилъ  я  такое  заглавіе  книги:  Ѵеіісіег ,  адгедѳ  бе  ГІІпіѵегзііе,  агсЫѵізіе 
бе  іа  Магпо. — Еязаі  зиг  1е  ^оиѵѳгпетепі  бе  Іа  багаѳ  бе  Веаі^еи  1483 — 1491. 
Рагіз.  1882.  1  ѵоі.,  8-ѵо. 

21(і)  См.  обширный  латинскій  словарь,  выходящій  и  въ  настоящее  время,  но 
доведенный  пока  только  до  буквы  е:  ТЬезаигиз  Ііп&иае  Ьаііпае,  ебііиз  аисіо- 
гііаіе  е(  сопзіііо  асабешіагит  цшпцие  #еггаапісагит  Вегоііпепзія,  ОоШп&епз1з» 
ІЛрзіепзіз, Мопасепзіз,  ѴіпбоЪопепзІв.  МВССССІ.  Ьірзіае іп  аебіЬив  В.  О.  ТеиЬпегі. — 
Ѵоі.  V.  МОССССХ. —  Оатта.  ае.  /*.  [сох  реге.дгіпа  свнс  ѵніеіиг....]  ....<1с  депсге :  Ргінс. 
$гатт.  II,  141,  18 —  „ — а*4  сіс.  іп  иігоцие  #епегс  рготізсие  яипі  ргоЪаІа....  «т- 
Ыиг  наеріт  баша....  еііат....  баттиз....  башиз.  Этотъ  же  словарь  указываегь 
на  греческія  слова  дара^д,  дарймр  дйра?лд  п  даетъ  уменьшительныя:  бат- 
тиіа,  баттоіа,  бат(т)и1из. — 

При  словѣ  апіісерз  словарь  отсылаетъ  къ  слову  апсерз,  и  значеніе 
послѣдняго  въ  „Похвалѣ  Писону"  даетъ  (пятое  значеніе)  какъ  биЫцв  іп 
таіаш  рагіст.  Несмотря  на  весь  авторитет!»  словаря  пяти  университетовъ, 
не  могу  я  не  удивляться  смѣлости  филологовъ.  Значеніе  слова  не  извѣстно, 
значеніе  того  речснія,  коему  это  слово  служитъ  опредѣленіемъ,  также  не 
извѣстно,  но  филологи  толкуютъ  это  слово  такт»,  какъ  будто  они  его  пре¬ 
красно  понимаютъ!  Но  удивительно,  что  при  такомъ  злоупотребленіи  своимъ 
знаніемъ  п  положеніемъ  филологи  не  пользуются  довѣріемъ  ни  у  публики,  ни 
у  другихъ  ученыхъ,  н  выводы  ихъ  считаются  большею  частію  сомнительными. 
Насколько  выигралъ  бы  словарь  даже  среди  самихъ  изслѣдователей  языка 
латинскаго,  если  бы  просто  указалъ,  что  въ  данномъ  стихѣ  значеніе  слова  мало¬ 
понятно  и  еще  никѣмъ  окончательно  не  объяснено! 
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страннться  но  завоеншшымъ  Римомъ  провинціямъ,  и  конечно 
привилось  лучше  всего  тамъ,  гдѣ  встрѣчалось  съ  мѣстными  сло¬ 
вами  (какъ  нѣмецкое  ёатш,  оконъ,  укрѣпленіе),  а  позднѣе,  когда 
Потеряло  свой  прежній  плебейскій  характеръ,  оно  вошло  въ  но¬ 
вые  языки,  сдѣлалось  литературнымъ  и  было  принято  шахма¬ 
тистами,  которые  смѣшали  его  съ  образовавшимся  впослѣдствіи 
Французскимъ  словомъ  баше,  госпожа  2П).  Вотъ  причина  созда¬ 
нія  новаго  игорнаго  термина  въ  новѣйшихъ  языкахъ.  Есте¬ 
ственно,  что  появившись  первоначально  въ  шашкахъ,  оно  преиму¬ 
щественно  и  удержалось  въ  этой  игрѣ,  тогда  какъ  въ  шахма¬ 
тахъ  во  многихъ  странахъ  было  замѣнено  названіемъ  королевы 
и  госпожи. 

Когда  произошла  реформа  въ  ходѣ  древней  дамки,  опредѣ¬ 
лено  пока  не  можетъ  быть  съ  точностью,  но  во  всякомъ  случаѣ 
никоимъ  образомъ  нельзя  утверждать,  (какъ  это  дѣлаетъ  Линде), 
что  эта  реформа  была  испанскою.  Ей  несомнѣнно  предшество¬ 
вала  другая. 

Ходъ  древней  доведи,  какъ  будемъ  говорить  потомъ  подроб¬ 
нѣе,  всего  вѣроятнѣе  измѣнился  на  востокѣ.  Это  должно  было 
быть  быстро  узнано  на  югѣ  Европы,  но  тамъ  не  удержалось.  Только 
въ  одной  Россіи,  гдѣ  шатки  получили  наибольшее  распростра¬ 
неніе  въ  массахъ,  реформа  привилась  очень  рано,  получила 
наиболѣе  полное  развитіе  своего  внутренняго  содержанія  и  лишь 
позднѣе  вновь  явилась  въ  Европу,  которая  держалась  (и  держится) 
крѣпко  за  прежнія  правила. 

Во  всякомъ  случаѣ  видно,  что  тогдашнее  появленіе  новой 
дальнобойной  доведи  оказало  сильнѣйшее  вліяніе  на  перера¬ 
ботку  скучной  восточной  шашечной  игры  шйтренджъ.  При  пер¬ 
вомъ  его  появленіи  игра  дама  передала  ему  свою  раскрашенную 
Доску  и  ея  положеніе  между  играющими,  а  потомъ  и  названіе, 
которое  въ  шахматахъ  естественно  укрѣпилось  преимущественно 
за  тою  фигурой,  которая  испытала  наибольшее  вліяніе  шашекъ 
И  которая,  подобно  дамкѣ,  могла  появляться  на  доскѣ  изъ  проведен¬ 
ной  пѣшки.  Названіе  слона  шутомъ  отъ  Іаігипсиіиз,  заимствованіе 
шахматами  киперганей  -'18),  и  задачи  въ  шахматахъ  съ  однимъ 
ферзями  подкрѣпляютъ  эту  гипотезу  самымъ  полнымъ  образомъ. 

217)  Но  безынтересно  Судетъ  замѣтить,  что  титулъ  ішніате  пъ  старинномъ 
Французскомъ  языкѣ  относился  кт,  женщинѣ  высшаго  круга,  но  имъ  означали 
не  только  замужнюю  женщину,  но  и  дѣвушку,  тогда  какъ  жеищпна  не  дворян¬ 
скаго  происхожденія  называлась  іца«1ешоіве11е,  какъ  до  выхода  въ  замужество, 
такъ  п  послѣ.  Въ  одномъ  изъ  писемъ  Моитеня  (1533  -1592)  имѣется  посвяще¬ 
ніе:  А  шаііетоіѳеііо  ііе  Мопіаідпс,  та  Гетто  („Русь“,  1903  г.,  Лі  б). — Кстати  упо¬ 
мяну,  что  Моитекь,  по  словамъ  >1.  Сау  (,Ш.  Л.“  1880  г.,  стр.  326)  въ  своихъ 
Опытахъ  порицалъ  шахматы,  какъ  игру  слишкомъ  серьезную,  требующую 
много  вниманія,  которое  можио  бы  было  употребить  на  что  пнбудь  лучшее. 

21*)  Ош.  но  пошли  дальше  задачъ.  Покойный  Н.  В.  Бугаевъ  изобрѣлъ  ка¬ 
кую  то  особую  шахматную  игру  въ  „шахматные  поддавки",  которая  была  осно¬ 
вана,  кажется,  на  обязательности  взятія.  Игра  эта  не  привилась,  и  я  не  могъ 
Добыть  ея  правилъ. — Н.  В.  Бугаевъ  показывалъ  въ  клубѣ  также  возможность 
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Для  лучшаго  уясненія  хода  развитія  шахматной  игры  весьма 
интересно  попытаться  выяснить  появленіе  въ  древнемъ  шат- 
ранджѣ  ферзя  и  самый  составъ  его  страннаго  хода,  такъ  проти- 
ворѣчащаго  своею  неполнотой  замѣчательной  цѣлостности  хо¬ 
довъ  прочихъ  шашекъ:  царя,  альфиля,  коня,  ладьн  и  пѣшекъ. 
Былъ  ли  ферзь  наравнѣ  съ  ними  самостоятельною,  первоначаль¬ 
ною,  шахматною  фигурою,  лишь  исчезнувшею  въ  четверной 
игрѣ  (какъ  хочетъ  этого  Линде),  или  же  ферзь  былъ  шашкою 
новѣйшею,  производною,  созданною  не  безъ  вліянія  шашечныхъ 
игръ  древнѣйшаго  типа?  Пока  шашки  на  шахматницѣ  не  были 
удостовѣрены,  какъ  игра  болѣе  древняя,  чѣмъ  шахматы,  самый 
вопросъ  могъ  показаться  не  вѣрнымъ,  теперь  мы  не  только  въ 
правѣ,  мы  обязаны  имъ  задаться. 

Шахматная  игра  въ  Индіи,  но  описаніямъ,  хотя  и  не  очень 
древнимъ  -и').  имѣла  два  вида: — чатуранга,  сходная  съ  шатреид- 
жемъ  арабовъ,  была  описана  позднѣе  Кольбрукомъ,  первое  же  извѣ¬ 
стіе  о  шахматахъ  въ  Индіи,  сдѣланное  Джонсомъ,  описывало  игру 
четверную.  Здѣсь  у  каждаго  было  по  царю,  слону,  коню  и  ладьѣ 

при  четырехъ  пѣшкахъ.  Фигу- 
•игщовДм  рЫ  сніКш  четырехъ  цвѣтовъ  и 
ставились  на  04-клѣточной  до¬ 
скѣ,  какъ  думаютъ,  въ  такомъ 
•о  рг  *—  у  ѵ  порядкѣ:  желтыя  на  <11  царь, 

=  ^  І7~і~  '-і  слонъ,  Ы  конъ,  аі  ладья  (ко¬ 

торая  здѣсь  имѣла  ходъ  древ¬ 
няго  альфиля,  т.  е.  вкось  только 
на  третью  отъ  себя  клѣтку); — 
зеленыя:  Ь4  Ь8,  ІГ2,  Ы; — красныя 
(союзныя  желтымъ):  е8,  Г8,  #8, 
1і8;  —  черныя  (союзныя  зеле¬ 
нымъ):  а5,  аб,  а7  и  а8.  Пѣшки 
ставились  во  второмъ  ряду, 
непосредственно  передъ  фигу¬ 
рами.  Въ  игрѣ  этой  корабль, 
или  ладья,  —  наука,  —  стоитъ 
вмѣсто  вооруженной  колесницы — рать  (гаііі,  что  бенгальцы  произ¬ 
носятъ  гоііі  и  что  персіяне  измѣнили  въ  гикЬ).  Санкрптское  мѣсто 
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игры  въ  шахматы  съ  постановкою  на  каждую  клѣтку  двухъ  шашекъ;  къ 
сожалѣнію  и  это  уторяпо.  Я  обращался  къ  двумъ  его  постояннымъ 
партнерамъ  нт,  клубѣ,  по  пп  одинъ  не  могъ  дать  мнѣ  никакихъ  свѣдѣніе  объ 
атпхъ  любопытныхъ  фантазіяхъ  извѣстнаго  ученаго.  Точно  также  не  знали  ни¬ 
чего  н  другіе  члены.  Этотъ  случай  прекрасно  иллюстрируетъ  наши  положенія 
главы  І-ой:  въ  Москвѣ,  въ  клубѣ,  на  глазахъ  у  множества  лицъ  извѣстный 
ученый,  пользовавшійся  авторитетомъ  н  кикъ  хорошій  игрокъ  (онъ  игралъ"  на 
равныхъ  условіяхъ  съ  М.  И.  Чигоринымъ,  конечно,  проигрывая  большую  часть 
партій),  показываетъ  спои  проекты  игръ,  и  никто  на  нихъ  не  обращаетъ  вни¬ 
манія,  никто  ихъ  не  запомнилъ. — См.  прнмѣч.  68. 

21э)  Кромѣ  санскритскаго  источника  XVII  ст.,  четверная  пграоппсана  также 
У  арабскаго  писателя  аль-Внруии  въ  „Путешествіи  но  Индіи*,  писанномъ  въ 
1031  году.  См.  ,,Шахм.  Об.“  1892  г.,  стр.  376. 
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°бъ  этой  игрѣ  было  сообщено  Джонсу  ученымъ  индійцемъ  Радакан- 
тад,  по  словамъ  котораго  игра  была  изобрѣтена  на  островѣ 
Цейлонѣ  и  оттуда  перешла  въ  Индію. — Шашка,  которой  игра¬ 
ющему  надлежало  дѣлать  ходъ,  опредѣлялась  посредствомъ  мета¬ 
нія  кости.  Игра  называлась  также  чатуранга'-20),  или  чаще  чатур- 
раджа  (чатурраджя),  что  въ  послѣднемъ  случаѣ  значитъ  четыре 
царя.  Съ  каждой  стороны  сражаются  двѣ  союзныхъ  арміи.  При  вы¬ 
брасываніи  пяти  очковъ  движется  солдатъ,  ваши,  ватина  (по  дру- 
Пімъ  текстамъ  гіадата ,  падматамъ)  или  царь,  раджа  (и  рад- 
эканъ);  при  четырехъ- -слонъ,  гастипъ  (по  другимъ  чтеніямъ 
гости),  при  трехъ— конь,  асва,  при  двухъ— ладья,  наука.  Взятый 
Царь  можетъ  быть  возстановленъ  въ*  игрѣ;  пѣшка,  достигшая 
Восьмого  ряда,  дѣлается  тою  фигурою,  которая  при  началѣ  игры 
ставится  на  нолѣ,  коего  она  достигла;  когда  пѣшка  попадала  на 
мѣсто  раджи,  то  являлся  иногда  пятый  царь. 

Эта  игра  считалась  древнѣйшею,  а  игра  вдвоемъ,  гдѣ  союз¬ 
ныя  арміи  соединились,  и  одинъ  царь  „замѣненъ  былъ  ферземъ м, 
при  чемъ  исчезла  и  кость,  считалась  игрою  позднѣйшею.  Ванъ 
Деръ  Линде  держался  первоначально  такого  же  воззрѣнія,  но  за¬ 
тѣмъ  круто  измѣнилъ  свой  взглядъ  и  высказалъ  такія  дикія  со¬ 
пряженія: 

» Описанія  четверной  игры  не  было  до  сихъ  норъ  найдено  въ 
пуранахъ;  если  бы  оно  и  находилось  въ  одной  изъ  нихъ,  то  этого 
нельзя  было  бы  признать  за  несомнѣнное  свидѣтельство  о  ея 
Древности:  по  новѣйшимъ  изслѣдованіямъ  ни  одна  изъ  пураігь 
не  восходитъ  далѣе  X  вѣка  нашей  эры.  Древнѣйшій  упоминаю¬ 
щій  о  ней  авторъ,  Рагунандаиа,  которому,  вѣроятно,  принадле¬ 
житъ  самое  описаніе  игры  въ  видѣ  діалога  (весьма  любимой  ин- 

1->п)  Но  и ѳ  „чатаръ-ранга-,  какъ  сообщаетъ  II.  Т.  Савенковъ  („Шахм.  Обозр.- 
г.,  стр.  209)  со  слові»  будто  бы  профессора  Н.  Ф.  Натанова.  Такого  начер¬ 
танія  исторія  шахматной  игры  не  знаетъ,  п  ежели  оно  существуетъ,  то  должно 
выть  сообщено  со  ссылкою  на  рукопись,  иначе  мы  въ  нравѣ  принимать  его 
•ча  одну  изъ  тѣхъ  самовольныхъ  поправокъ  (ср.  „Отеч.  Зап.-  1853,  т.  ЬХХХІХ, 
°тд.  \ *ІІ,  стр.  б),  которыя  только  затемняютъ  дѣло.  И.  Т.  Савенковъ  (1.  с. 
стр.  210 — 211)  въ  салонно-легкомъ  стилѣ  замѣчаетъ  про  эту  орѳографію,  что 
«это,  иовпдпмому,  несущественно,  но  все  таки  написаніе  и  толкованіе  этого 
слова  желательно  окончательно  выяснить-.  Но  это  именпо  и  сдѣлано;  всѣ, 
кромѣ  II.  Т.  Савенкова,  въ  настоящее  время  пишутъ  лига,  слово  имѣющее  свой 
смыслъ  и  перешедшее,  по  свидѣтельству  Стой ковича,  безъ  измѣненія  въ  ки¬ 
тайское  названіе  шахматъ  „сы-аига-,  гдѣ  сы  значитъ  четыре,  т.  е.  переводъ 
слова  натуръ.  Слово  ранга ,  имѣющее  значеніе  стороны  свѣта ,  вводилось  раньше 
ко  нодоразумѣнію,  т.  е.  по  добросовѣстному  заблужденію,  а  теперь  можетъ 
быть  употребляемо  лишь  съ  цѣлью  показать  свою  „ученость-  передъ  необра¬ 
зованной  аудиторіей.  Извѣстно,  что  такихъ  ученыхъ,  мѣтко  опредѣляемыхъ 
Какъ  „типичный  профессоръ  женскихъ  курсовъ-,  развелось  въ  Россіи  теперь 
к»*  мало.  При.  моемъ  руководительствѣ  „Шахматнымъ  Обозрѣніемъ-,  въ  1891 — 
1893  гг.,  такое  мнѣніе,  конечно,  сопровождалось  бы  редакціоннымъ  замѣча¬ 
ніемъ,  объясняющимъ  ошибку,  а  вѣроятнѣе  всего  было  бы  авторомъ  даже 
Исключено  изъ  статьи. 
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дійсішми  писателями  формы  изложенія),  принадлежитъ  XVI  вѣку 
второй,  схоліастъ  Анаита — XVII  или  XVIII,  Джонсъ  и  Кольбрукъ 
еще  ближе  къ  намъ.  Непосредственное  изобрѣтеніе  игры  со  столь 
противоположными  элементами,  какъ  жребій  и  соображеніе,  слѣ¬ 
дуетъ  считать  психологическою  невозможностью.  Такое  сочетаніе 
могло  образоваться  только  впослѣдствіи,  посредствомъ  искус¬ 
ственнаго  сочетанія. — Четверная  игра  заключаетъ  въ  себѣ  рѣши¬ 
тельныя  нововведенія:  несомнѣнно  позднѣйшую  ладью  вмѣсто  ко¬ 
лесницы,  по  особенно  позднѣйшее  правило  объ 'измѣненіи  пѣшки, 
достигшей  восьмой  линіи:  въ  древней  игрѣ  такая  пѣшка  дѣла¬ 
лась  всегда  ферземъ,  въ  четверной  игрѣ,  напротивъ,  она  превра¬ 
щается  въ  ту  фигуру,  мѣсто  которой  она  заняла*. 

Словомъ:  "не  ногъ  человѣкъ  переварить,  что  Англіи  принад¬ 
лежитъ  исторія  о  древнѣйшихъ  шахматахъ,  и  что  въ  одной 
только  Россіи  сохранились  вполнѣ  правильныя  индійскія  на¬ 
званія  шашекъ,  обидѣлся  на  это  въ  высшей  степени  и  рѣшилъ 
во  что  бы  то  ни  стало  сломать  установившійся  взглядъ,  хотя  бы 
при  помощи  самыхъ  нелѣпыхъ  умозаключеній3*1). 


221)  Къ  слову  замѣчу  здѣсь,  что  Шахматныя  сочиненія  ваш»  деръ  Линде,  не¬ 
смотря  на  громадный  трудъ,  въ  нихъ  вложенный,  не  епстематпчпы,  изложены 
крайне  разбросанно  и  въ  необработанномъ  впдѣ.  Это  скорѣе  записки  библіо¬ 
графа- дилетанта,  чѣмъ  фплолога-пзслѣдователя.  Страстный  пангерманистъ,  не¬ 
способный  къ  широкимъ  обобщеніямъ,  Линде  до  такой  степени  увлекался 
своими  чувствами,  что  въ  конецъ  испортилъ  все  дѣло,  и  въ  значительной  сте¬ 
пени  лишилъ  своп  сочиненія  у  серьезныхъ  читателей  даже  того  уваженія,  ко¬ 
тораго  они  дѣйствительно  заслуживаютъ,  какъ  громадный  сборникъ  сырого 
необработаннаго  матеріала  по  библіографіи  (Э.  В.  Тейлоръ,  напримѣръ,  прямо 
смѣется  надъ  Линде).  Не  говоря  уже  про  крайнюю  рѣзкость  выраженій  и  про 
иабытіо  всякихъ  литературныхъ  приличій  но  адресу  своихъ  предшественни¬ 
ковъ  въ  исторіи  шахматъ,  Линде  былъ  до  такой  степени  умственно  ограни¬ 
ченъ,  что  либо  не  замѣчалъ,  какъ  подъ  вліяніемъ  своего  узкаго  патріотизма 
онъ  для  главныхъ  своихъ  выводов!»  искажалъ  факты,  замалчивалъ  ихъ  и  даже 
прямо  отрицалъ,  либо  (если  дѣлалъ  это  сознательно)  разсчитывалъ,  что  этого 
не  замѣтятъ  другіе.  Твердо  и  большею  частію  основательно  установившіяся 
названія  нѣкоторыхъ  шахматныхъ  дебютовъ,  какъ,  напримѣръ,  „испанская 
партія",  „французская  защита",  онъ  стирался  уничтожить,  придираясь  къ  осно¬ 
ваніямъ  весьма  сомнительнымъ,  а  иной  разъ  и  прямо  издѣваясь;  такт»,  по  его 
словамъ,  „французская  партія*  названа  такъ  будто  бы  иронически.  Шахмат¬ 
ный  учебникъ  Линде  (передѣлка  руководства  Неймана)  съ  этими  ультра- нѣ¬ 
мецкими  тенденціями,  къ  стыду  нашему,  переведенъ  по-русски  (изданіе  Иса¬ 
кова.  Гиб.  1884)  и  работаетъ  аіі  ша|огеш  діогіаш  Оегшапіае.  См.  мою  рецензію 
вт»  „Радугѣ*  1885  г.,  4.  „Салопъ*. 
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XX. 

Когда  какой  либо  обычай,  искусство  или  мнѣ¬ 
ніе  достаточно  распространены,  измѣняющія  влія¬ 
нія  долго  могутъ  дѣйствовать  па  нихъ  въ  столь 
слабой  степени,  что  они  продолжаютъ  переходить 
отъ  поколѣнія  къ  поколѣнію,  какъ  нотокъ, 
однажды  проложившій  себѣ  русло,  будетъ  про¬ 
должать  свое  теченіе  цѣлые  вѣка.  Мы  имѣемъ 
здѣсь  дѣло  съ  устойчивостью  культуры;  но  тѣмъ 
не  менѣе  весьма  замѣчательно,  что  перемѣны  н 
перевороты  въ  человѣческой  исторіи  позволяютъ 
столькимъ  маленьким!)  ручейкамъ  такъ  долго 
продолжать  свое  теченіе.  Э.  Б .  Тейлоръ. 

И  четыремъ  или  восьми  колонамъ 
Вмѣнялось  въ  долгъ  шеренгою  торчать 
Подъ  неизбѣжнымъ  греческимъ  фронтономъ. 

Гр.  Л.  І\.  Толстой. 

Но  прежде,  чѣмъ  перейдемъ  къ  подробному  разбору  истори¬ 
ческихъ  выводовъ  ванъ  деръ  Линде,  отклонимся  нѣсколько  въ 
сторону,  сдѣлаемъ  бѣглый  обзоръ  того,  что  извѣстно  о  шахма¬ 
тахъ  въ  Россіи  и  укажемъ  на  одно  филологическое  пли  этногра¬ 
фическое  свидѣтельство,  на  которое  до  сего  времени  никто  не 
обратилъ  вниманія. 

И  самая  правильность  русскихъ  терминовъ  въ  шахматахъ  и 
йхъ  несомнѣнная  старина  поистинѣ  поразительны,  хотя  боль¬ 
шихъ  историческихъ  изысканій  но  этому  предмету  не  было  сдѣ- 
Лайо.  Существующее  нынѣ  названіе  шахматы ,  происходящее  отъ 
Персидскаго  шахъ  и  термина  матъ  и  указывающее  на  то,  что 
составныя  части  его  существовали  въ  видѣ  игорныхъ  терминовъ, 
встрѣчается  въ  славянскихъ  рукописяхъ  1282  л  1284  годовъ,  по 
Даты  эти  относятся  лишь  къ  бумагѣ  рукописей,  самое  же  содер¬ 
жаніе  ихъ  легко  можетъ  относиться  не  только  ко  времени  сто¬ 
лѣтіемъ  ранѣе,  ио  восходить  и  гораздо  далѣе  слова  шах - 

По  древнѣйшему,  дошедшему  до  насъ  списку  перевода  Кормчей  книги, 
И;ІП  Номоканона,  42-е  правило  шестого  вселенскаго  собора,  Кріясорпн,  ѵеі 
“геяЪуІег,  ѵеі  (Ііасопия,  аіеіз  еі  еѣгіеіяІіЪиз  ѵасапз,  ѵеі  ссззеі,  ѵеі  сіеропаіиг, — 
Шасптъ:  „Епископъ  ли.  Нот»  ли.  Діаконъ  ли  силами  играя,  лп  уипваяся,  ли 
да  останется  того,  ли  да  извержется4*.— Но  полному  тексту  перевода,  припи¬ 
саннаго  Кипріану  митрополиту,  ото  правило  передается:  „ЕпІсконъ,  или  попъ, 
пли  Діаконъ  шегами  играя,  или  уипваяся,  или  да  останется,  или  да  отвер- 
жстся'\— 1 Толкованія  XI  н  XII  вв.  Аристина,  Валеамона  и  Зонара  были  приве- 
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маты ,  царь  и  ферзь  встрѣчаемъ  мы  въ  1080  году  -23);  слова  шах- 

зоны  къ  намъ  въ  1270  году  въ  болгарскомъ  спискѣ,  съ  какого  времени  къ 
правиламъ  перевода  начинаютъ  въ  Россіи  приписывать  и  толкованія.  Толко¬ 
ваніе  Зонара  въ  древнѣйшемъ  переводѣ  таково:  „Епископомъ  и  клирикомъ 
всѣмъ  утѣшеніе  всѣхъ  къ  добродѣтели  быти  подобаетъ  и  первообразное  раз¬ 
драженіе  къ  благодѣланію;  нопеже  и  отъ  сихъ  есть  нѣкимъ  уклонятися  отъ 
добраго  или  шахматы  и  зернію  нгратп,  или  упиватися;  повелѣваетъ  правило 
престати**...  и  т.  д.  См.  „Обозрѣніе  Кормчей  книги  въ  истор.  видѣ**  бар.  Розен- 
камнфа.  М.  1829,  стр.  50  и  5).  Эта  книга  была  найдена  мною.  М.  К.  Гопяевъ  ука¬ 
залъ  отры  во  къ  изъ  рукописи  1282  г.  „Свитокъ  закон  ыш  А*  (Синод,  библ.  132), 
приведенный  въ  „Исторической  хрестоматіи*4  Буслаева  (М.  1861,  стр.  390—391): 
„Не  званъ  не  ходи  въ  ніръ  и  на  покормъ.  одсжю  носи  долгоу  до  глезна.  не 
отъ  иьстринъ  ни  отъ  оутварин  мпрьскыхъ.  пи  почитай  възбраненыхъ  книгъ, 
или  доселѣ  чемоу  наоучился  есп.  невѣдомая  словеса,  чары  и  лечьбы.  кобн  или 
игры  дивы  творя,  басиіи  звягомыхъ.  лѣкы  и  шахматы  имети  да  ся  остаиешп. 
ни  коньнаго  оуристаиія  не  зри44...  и  т.  д.  Желающіе  ознакомиться  подробнѣе  съ 
этими  и  другими  данными  могутъ  прочесть  ихъ  въ  „Шахматномъ  Обозрѣніи*4 
1892  г.,  въ  статьѣ  С.  А.  Сорокина  „Историческія  справки  о  шахматахъ  въ  Рос¬ 
сіи  (Матеріалы  для  исторіи  шахматъ  въ  Россіи)44,  стр.  222,  299,  339.  Здѣсь,  въ 
новой  и  значительно  дополненной  обработкѣ,  соединено  все,  что  было  напеча¬ 
тано  ранѣе  по  этому  поводу  въ  иностранной  и  русской  шахматной  литературѣ. 
Наибольшее  содержаніе  дали  разныя  выписки,  добытыя  частію  мною,  большею 
же  частію  М.  К.  Гоняевымъ.  Еще  ранѣе  было  почти  все  это  С.  А.  Сорокинымъ 
напечатано  въ  „Радугѣ**  1885  г.  (№  22  и  приложенія  „Салонъ44  при  №№  20,  38 
и  42).  Въ  „Шахматномъ  Обозрѣніи44  въ  отдѣлѣ  „Изъ  Шахматнаго  Архива*4  со¬ 
брано  также  не  мало  подобныхъ  свѣдѣній.  И  во  всѣхъ  другихъ  статьяхъ  этого 
журнала,  во  время  моего  руководства  имъ  въ  1891  -1893  гг.,  не  упускалъ  я 
случая  давать  историческія  свидѣтельства,  примѣчанія  и  разъясненія  къ  нимъ. 
Въ  томъ  же  журналѣ  помѣстилъ  я  въ  своей  редакціи  обширную  историческую 
статью  М.  К.  Гоняева,  первоначально  напечатанную  въ  малораспространен  номъ 
журналѣ  „Охотникъ “  1890  г.  (См.  „ІІІахм.  Об.**  1892  г.,  стр.  376  и  1893  г., 
стр.  265),  и  переводъ  статьи  Яшина  ІЛп^иІзШріе  ііѳ  ГёсЫциіег  гиеяе*  („ПІахм. 
Об.**  13  14),  замѣтку  „Фарфоровые  шахматы  XVIII  вѣка**  (ІЫіі.,  стр.  150) 

и  т.  д.  Статья  И.  Т.  Савенкова  почти  сплошь  состоитъ  изъ  этихъ  данныхъ,  но 
онъ  лишь  вскользь  упоминаетъ  объ  этомъ  и,  приводя  ссылки  на  тѣ  же  перво¬ 
источники,  представ.! я егь  дѣло  такъ,  какъ  будто  онъ  добылъ  и  читалъ  ихъ 
большею  частію  самъ,  пли  по  крайней  мѣрѣ  тщательно  провѣрилъ  ихъ.  Свитку 
закопьному  онъ  посвящаетъ  болѣе  страницы,  сообщая  шахматистамъ  совсѣмъ 
ненужныя  подробности,  о  томъ,  напр.,  что  свитокъ  этотъ  принадлежитъ  кт. 
чину  рукоположенія  во  священники,  что  оно  держится  безъ  существенныхъ 
измѣненій  и  до  сего  времени,  что  ого  можпо  отнести  по  языку  (по  мпѣнію  И. 
Т.  Савенкова)  къ  XII  вѣку  и  т.  д.  Для  исторіи  шахматной  игры  всѣ  эти  по¬ 
дробности  совершенно  нс  нужны  и  для  этнографіи  также.  Вотъ  найти  такой 
отрывокъ,  какъ  это  сдѣлалъ  Гопяевъ, — это  трудно,  а  по  указанному  поправ¬ 
лять  несущественныя  сокращенія — это  относится  къ  области  ничѣмъ  не  оправ¬ 
дываемой  полемики  и  ни  на  Іоту  не  возвысить  авторитета  критики,  разумѣется, 
у  серьезныхъ  читателей. 

*в)  См.  „ІІІахм.  Обозр."  1901  г.,  стр.  61,  гдѣ  перепечатана  изъ  „Русской 
Старины**  (1892  г.,  Ле  2,  стр.  456)  одна  изъ  главъ  статьи  „Бытовыя  черты 
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машннца,  шахъ  и  матъ  встрѣчаются  неоднократно  въ  былинахъ, 
т* е*  приблизительно  въ  X \Ч I  вѣкѣ  и  даже  ранѣе;  сюда  же  относятся 
°писи  Оружейной  Палаты,  гдѣ  встрѣчается  еще  терминъ  шахмат - 
'Никъ,  мастеръ,  изготовляющій  шахматы:  термины:  слонъ ,  ладья,  конь  и 
пѣшка  могли  быть  узнаны  Гайдомъ  въ  1694  году  въ  Лондонѣ,  при 
немъ  уже  Гайдъ  указываетъ,  что  конь  не  обычное  разговорное  слово. 
Псѣ  термины  повторяются  А.  Леонтьевымъ  въ  1775  году  224). 
'Знаніе  русскими  игры  засвидѣтельствовано  самими  пиостран- 
иами.  Извѣстно,  что  Иванъ  Грозный  умеръ  (1584),  собираясь 
играть  въ  шахматы  съ  Бѣльскимъ.  Англичанинъ  Горсей,  бывшій 
тогда  въ  Москвѣ,  въ  запискахъ  своихъ  *)  сообщаетъ  характер¬ 
ную  подробность,  а  именно,  что  Иванъ  разставилъ  шашки,  но 
«Короля  (Піе  Кіп&е)  никакъ  не  могъ  поставить м  225).  Еще  ранѣе 

УЛі  вѣка"  сообщенія  Н.  Н.  Оглобшіа,  озаглавленная  „Опасная  игра  1686  года", 
імце  ранѣе  это  сообщеніе  П.  Бобровъ  напечаталъ  въ  шахм.  отдѣлѣ  „Московск. 
Нѣд.“.  На  „Русс к.  Стар.4*  указалъ  мнѣ  И.  И.  Ковальскій.  Вотъ  замѣтка  въ 
буквальной  точности:  „Въ  ген  варѣ  1686  г.  Сибирскій  приказъ  представилъ  го- 
сУДарямъ  „докладъ**  по  поводу  „отписки*4  Красноярскаго  восводі»і  стольника 
^  ригорія  Шишкова,  прислалъ  „отписку**,  писавшаго  о  слѣдующемъ  „государевѣ 
Дѣлѣ*4:  „Красноярскаго  уѣзду  Верхнего  Караульнаго  острога  служилой  чело¬ 
вѣкъ  Тимошка  Елѳпмовъ  извѣщалъ  на  служплого-жъ  человѣка  на  Марчка  Хо¬ 
мякова  государево  дѣло:  пгралъ-де  онъ,  Марчко,  шахматы  съ  Андрюшкою  Во¬ 
ды  и  шикомъ,  и  взялъ-дѳ  онъ,  Марчка.  ст»  доски  шахматъ  и  молы.ть  (т.  е.  мол¬ 
вилъ):  и  то-де  и  чаялъ  ѳерзь,  а  но- де  царь!  и  царя  (т.  е.  шахматную  фигуру) 
избранилъ  матерны.  II  то-до  слышали  красноярскихъ  служилыхъ  людей  3  че¬ 
ловѣка.  II  Марчко  раскрашивавъ,  а  въ  роснросѣ  заперся,  а  служилые  люди, 
Которые  тутъ  были,  сказали,  что  то  слышали44...  Красноярскій  воевода  донесъ 
°бъ  этомъ  происшествіи  енисейскому  воеводѣ,  боярину  кпязю  Константину 
Осиповичу  Щербатову,  который  велѣлъ  „пытать**  Марка  Хомякова,  и  „съ 

читки44  онъ  „винился,  что  то  непристойное  слово  говорил!»  безъ  вымыслу** . 

Послѣ»  пытки  воевода  посадилъ  несчастнаго  шахматиста  въ  тюрьму  „до  указу**. — 
«Докладъ4*  Сибирскаго  приказа  заканчивается  обычною  формулою:  „великіе  го¬ 
судари,  цари....  о  томъ  что  укажутъ*4? — Въ  царскомъ  приговорѣ  изображено: 
*»НН  году,  генваря  въ  13  день,  великіе  государи  цари  и  великіе  князи  Іоаннъ 
Алексѣевичъ,  Петръ  Алексѣевичъ,  и  великая  государыня  благовѣрная  царевна 
ч  великая  княжна  Софія  Алексѣевна,  веса  великія  и  малыя,  и  бѣлыя  Росін 
самодержцы,  сей  выписки  слушавъ,  указали:  Того  Марчка  свободить,  и  о  томъ 
чзъ  Сибирского  приказу  въ  Красноярской  къ  воеводѣ  послать  свою  великихъ 
Государей  грамоту44. — Грамота  послана  15  генваря. — Московскій  Архивъ  Мини¬ 
стерства  Юстиціи;  Сибирскаго  приказа  столбецъ  7494*. 

224 )  Л.  К*.  Леонтьевъ  изъ  стариннаго  дворянскаго  рода;  въ  174*2  году  отпра¬ 
вился  съ  маіоромъ  Шокуровымъ  въ  Пекинъ,  гдѣ  пробылъ  десять  лѣтъ,  изу¬ 
чивъ  китайскій  н  манджурскій  языки.  Въ  1767  году  онъ  снова  отправился  въ 
Пекинъ  въ  качествѣ  секретаря  при  полковникѣ  Кроиотовѣ.  У  меръ  въ  Спб.  въ 
1786  году.  Онъ  очень  много  писалъ  о  Китаѣ  и  много  переводилъ  съ  китай¬ 
скаго.  Въ  Росписи  Смирдина  я  насчиталъ  тринадцать  сочиненій,  ему  принад¬ 
лежащихъ.  См.  нрпмѣч.  27-е. 

*)  Выдержка  изъ  этихъ  записокъ  есть  въ  примѣчаніяхъ  къ  ІІсторін  Н.  М. 
Карамзина. 

225)  »Къ  исторіи  шахматъ  въ  Россіи44  М.  К.  Гоняева.  „Радуга44  1885  г.,  №50,  „Салонъ**. 
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стоглавый  соборъ  1551  года  запрещаетъ  играть  зернью,  шахма¬ 
тами  и  тавлеями.  Самъ  Линде,  прирожденный  библіографъ,  приво¬ 
дить  (О.  II,  175)  выдержку  изъ  польскаго  письма  1581  г.  относи¬ 
тельно  превосходной  игры  рускнхъ  въ  шахматы.  Чтобы  подорвать 
значеніе  этого  свидѣтельства,  Линде  заявляетъ,  что  здѣсь  мы 
имѣемъ  --6)  дѣло  „съ  вѣчнымъ  смѣшиваніемъ  шахматъ  съ  шаш¬ 
ками".  Въ  гипотезѣ  же  своей  о  происхожденіи  шашекъ  Линде 
появленіе  ихъ  опредѣляетъ  въ  Испаніи  въ  XV — XVI  столѣт., 
слѣдовательно  для  Россіи,  по  его  словамъ,  „пребывающей  въ 
Азіи",  еще  позднѣе;  такимъ  путемъ  получается  явная  несообраз¬ 
ность:  шахматы  оказываются  смѣшанными  съ  игрой,  которой  въ 
Россіи  еще  не  могло  быть  въ  то  время! 

Самый  вопросъ,  откуда  и  какъ  получили  мы.  русскіе,  шах¬ 
матную  игру,  вполнѣ  серьезно  не  разрабатывался  въ  русскихъ 
журналахъ,  а  па  иностранные,  конечно,  ни  надѣяться,  ни  тѣмъ 
болѣе  полагаться  нельзя.  К.  А  Яшинъ  (Раіапачіе  1842,  165)  лишь 
кратко  замѣтилъ,  что  русскіе  получили  игру  прямо  съ  индо-пер¬ 
сидскаго  востока,  а  въ  поясненіе  утверждаетъ,  что  научиться  ей 
оин  могли  „только  отъ  своихъ  побѣдителей  (монголовъ),  кото¬ 
рые  сами  научились  ей  отъ  персовъ".  А.  II.  Грачевскій  („Шахм. 
Лист."  187!)  г.  стр.  323)  болѣе  осторожно  выразился,  что  всего  вѣ¬ 
роятнѣе  предположеніе  о  полученіи  ея  черезъ  татаръ.  Но  это 
требуетъ  доказательствъ.  Упоминанія  о  шахматахъ  въ  рукопи¬ 
сяхъ  (совершенно  различныхъ)  оть  1282  и  1284  года  свидѣтель¬ 
ствуютъ  о  знакомствѣ  съ  игрою  гораздо  ранѣе.  Не  будетъ  ошиб¬ 
кою  на  основаніи  этихъ  свидѣтельствъ  отодвинут!»  это  знаком¬ 
ок)  Такъ  же  будто  бы  п  у  Олеарія.  йоть  какъ  читается  это  мѣсто  у  Олсарія 
по  Гамбургскому  изданію  1696  года,  которое  я  имѣлъ  въ  рукахъ:  „Т/.аі  Сііві- 
Іаі  сЬапе,  іп  ѵеісііот  К  гнете  віс  сіп  ГгеіпіІ  \ѵагт  \Ѵачяег  I  гіпекеп  (Іагѵоп  ЬаЫ 
тИ  теЬгет.  Веу  чоісііет  (гіпекеп  ІіаЬеп  яіс  бпя  Вгеіяріоі  обег  апсіі  бач  8сЬас1і- 
чріеі  ѵог  яісЬ.  МИ  біеэе т  хѵізяеп  яіе  поск  тоіяіегііекег  аіа  <1іо  Киччеп,  ѵѵсіске 
аик  бпгіп  \ѵо11  веііЪеі  итішікекеп  ип<1  ча#еп  баяя  ся  ѵоп  ііігег  Хаііол.егеі 
егГишІеп  ясу,  \ѵіе  е.я  аиск  бег  Хакт  8скаск  \ѵс1с1іеч  еіп  Кбпі#  коізі  апбсиісі. 
81е  пегшеп  бая  Зскаск.чріоі  Вебгеш.  ИитІегІ-Ногцѵп  \ѵе11  оя  ѵіеі  паокчіппеп 
діЬі  ипб  шап  аиГГ  ѵіеіегіеу  Ь'гаЬ.чШпбо  яеіпе  Оебапскеп  гіекіоп  тивч.  \Ѵег  аЬог 
бег  егяіе  КгЛпбсг  біеяез  8р1е1сз  демгевеп  ІіаЬе  ісЬ  іт  Регчіяскеп  Вовепіііаі  іт 
7  Виске.  НІЙ.  13.,  аияяГОгкІІскеп  Вегіскі  #еІкап“.  Вся  \ѴеІІ-ЬегіІктІеп  Абаті 
ОІеагіі  соііірігіе  ипб  ѵіеі  ѵегтекгіе  Кеіяе-Веас.ІігеіЬип^еп  Ъеяіекепб  іп  <1ег  пасіі 
Ми  яса  и  ипб  Регяіеп.  См.  стр.  273.  Русскій  переводчикъ  (Подробное  описаніе 
путешествія  голштинскаго  посольства  ігь  Московію  и  Персію  въ  1633,  1686  и 
1639  годахъ,  составленное  секретаремъ  посольства  Адамомъ  Олеаріомъ.  иер. 
съ  нѣм.  М.  1870.  стр.  726).  II.  Барсовъ  передаетъ,  что  чаи  ха  тик  хане  это  та¬ 
кая  харчевня,  въ  которой  попивая  иностранную  теплую  воду  (чай)  „персіяне 
играютъ  сдѣсь  въ  шашки,  или  же  п  въ  шахматы".  Вели  кто  ндбудь  здѣсь  п 
путаетъ,  то  это  Линде,  увѣряя  всѣхъ,  что  въ  средневѣковыхъ  кодексах!,  ни¬ 
чего  нѣтъ  о  шашкахъ;  очевидно,  что  онѣ  на  книжномъ  языкѣ  того  времени 
вѣрнѣе  всего  именовались  Вгейзріеіе.  названіе  же  Оага-чріеі  было  только  раз¬ 
говорнымъ,- И.  Барсовъ  невѣрно  читаетъ  слово  8ебгеп/.  Одренцъ;  должно 
читать  Шетренджъ  пли  Четрепджъ. — См.  „Шахм.  Обочр.“  1892  г„  стр.  ЗОо. 
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Стпо  но  крайней  мѣрѣ  на  сто  лѣтъ,  но  тогда  мы  получимъ 
Дату  пно — 1200  гг.,  т.  е.  установимъ  знакомство  съ  шахматами 
Ранѣе  нашествій  Чингизъ -хана  (1224)  и  Батыя  (1237  1240). 

Несомнѣнно,  что  впослѣдствіи,  когда  первоначальная  тягость 
татарскаго  ига  стала  уменьшаться,  когда  собираніе  дани  уже 
Не  отдавалось  па  откупъ  *),  а  производилось  самими  рус¬ 
скими  князьями,  которые  и  отвозили  ее  въ  Орду,  —  могли 
Установиться  сколько-нибудь  сносныя  отношенія,  но  это  только 
впослѣдствіи,  слѣдовательно  опять  таки  гораздо  позднѣе  древ¬ 
нѣйшихъ  славянскихъ  упоминаній  о  шахматахъ.  Первоначально 
же  этого  не  могло  быть.  Собираніе  дайн  татарскими  откупщи¬ 
ками  сопровождалось  обыкновенно  грубыми  насиліями  и  рѣдко 
выходились  безъ  дракъ,  а  степень  гостепріимства,  которое  оказы¬ 
вали  татары  пріѣзжавшимъ  къ  нимъ'  князьямъ  достаточно  иллю¬ 
стрируется,  какъ  замѣтилъ  С.  А.  Сорокинъ,  участью  князей  Ми¬ 
хаила  и  Андрея  и  угощеніемъ  въ  Ордѣ  сына  убитаго  князя  Ан¬ 
дрея.  Про  отношеніе  татаръ  къ  другимъ  народамъ  мы  имѣемъ 
свидѣтельство  современника  Плано  Каринин,  монаха  францис- 
скаго  ордена,  посланнаго  нъ  Орду  папою  Иннокентіемъ  IV  въ 
1246  году.  Онъ  говоритъ,  что  „сообщества  другихъ  людей  они  не 
терпятъ  до  того,  что  и  говорить  съ  ними  не  хотятъ,  и  въ  играхъ, 
11  гдѣ  бы  то  ни  было,  желаютъ  имѣть  надъ  ними  верхъ44.  Далѣе 
°пъ  разсказываетъ,  какъ  два  грузина,  играя,  побороли  двухъ  та¬ 
таръ  и  за  это  были  искалѣчены  другими  татарами.  При  такомъ 
положеніи  допустить  возможность  первоначальнаго  знакомства  съ 
игрою,  которая  стала  впослѣдствіи  любимою,  отъ  татаръ — было  бы 
прямою  ошибкою.  Наконецъ  третье  и  не  менѣе  ваяшое  доказа¬ 
тельство  состоитъ  въ  полномъ  несходствѣ  русскихъ  терминовъ 
съ  татарскими  22Т),  хотя  слова  ханъ  и  меринъ  вошли  въ  русскій 
языкъ.  У  современныхъ  татаръ  въ  Крыму  слово  шатранджъ  пре¬ 
вратилось  въ  „стронжи44.  Игра  отъ  татаръ  не  могла  бы  прель- 
с‘ніть  русскихъ,  къ  ной  относились  бы  таіеъ  лее,  какъ  и  до  сихъ 
ІІОръ  большинство  народа  относится  къ  любимому  татарскому  на¬ 
питку  кумысу, — съ  отвращеніемъ.  Возможно,  повторяемъ,  что  впо- 
С;іѣдствіп,  нрп  частыхъ  поѣздкахъ  русскихъ  въ  Орду,  при  долговре¬ 
менномъ  тамъ  пребываніи,  особенно  когда  татарскою  властью 
князья  стали  пользоваться  для  устройства  своихъ  личныхъ  дѣлъ, 
возможно,  что  въ  это  время  русскіе  изрѣдка  и  играли  съ  татарами 
въ  шахматы, — по  о  полученіи  черезъ  нихъ  игры  не  можетъ  быть 
11  рѣчи.  Это  этнографическое  соображеніе  для  исторіи  игры 
имѣетъ  значеніе  въ  томъ  отношеніи,  что  въ  связи  съ  названіями 
впііпеігь  и  упоминаніями  объ  игрѣ  «въ  рукописяхъ  XIII  вѣка,  без- 

*)  „Въ  первый  вѣкъ  рабства  сборъ  дани  иногда  отдавался  на  откупъ  хи¬ 
винскимъ  н  бухарскимъ  купцамъ,  даже  жидамъ,  п  производился  послѣдними  съ 
Необыкновенными  насиліями  и  жестокостью*.  С.  Рождественскій .  Отечественная 
ЙСторія  въ  связи  съ  всеобщею.  Изд.  2-е,  Спи.  1873.  стр.  97. 

.  227 >  По  Гайду  Каап:  Ве^ІегЬеуЬ;  Ѵе#Ьйп;  АС  или  Ойі,  или  Ѵиіиі,  или  Са- 
^‘ВіІ;  Кцсіі;  К  и  I ;  ТеІіДітЬег,  по  Лппде:  сЬап,  поѴп:  Ьегхе;  /ап;  тбгіп;  Іег#еп;  кбЬип. 

•  Татарскія  племена,  а  за  ними  и  русскіе  зовутъ  кошомную  кибитку  свою  такъ, какъ 
11  во  напишешь:  ближе  всего  будетъ  эй,  или  нѣмцк.  бі,  домъ*.  (В.  И.  Даль.  Вгьжа\ 


192 


спорно  устанавливаетъ  тотъ  фактъ,  что  русскіе  играли  первона¬ 
чально  въ  шатренджъ.  а  не  въ  современные  шахматы.  Наконецъ, 
необходимо  замѣтить,  что  самая  мысль  о  полученіи  нами  игры 
отъ  татаръ  совершенно  произвольна  и  исходитъ  изъ  апріорнаго 
предположенія,  будто  мы  узнали  игру  сравнительно  недавно  и 
во  всякомъ  случаѣ  позднѣе  западной  Европы. 

С.  А.  Сорокинъ,  которому  я  ранѣе  высказывалъ  свой  взглядъ, 
не  согласился  со  мною,  и  проводилъ  свою  мысль,  будто  мы  по¬ 
лучили  шахматы  отъ  грековъ.  Конечно,  съ  формальной  стороны, 
такой  взглядъ  могъ  быть  и  вѣренъ,  но  въ  подтвержденіе  его 
нельзя  приверти  никакихъ  данныхъ. — Мнѣніе,  что  шахматы  по¬ 
пали  къ  намъ  изъ  остзейскаго  края,  разумѣется,  не  болѣе  какъ 
вздоръ,  объясняемый  только  презрѣніемъ  нѣмцевъ  къ  русскимъ 
и  ихъ  систематическимъ  Желаніемъ  насъ  унижать.  Такой  яге 
вздоръ  и  полученіе  нами  шахматъ  отъ  іезуитовъ. 


Но  ежели  мы  получили  игру  не  огь  татаръ,  то  когда  н  ка¬ 
кимъ  путемъ  она  могла  къ  намъ  проникнуть?  Я  думаю,  что  по¬ 
явленіе  ея  у  русскихъ  должно  быть  отнесено  къ  самому  ран¬ 
нему  періоду,  а  именно:  до  завоеванія  Персіи  арабами. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  теперь  уже  твердо  установлено  научными 
изысканіями,  что  славяне  искони  —*)  обитали  тамъ,  гдѣ  знаетъ 
пхъ  наша  первоначальная  лѣтопись,  т.  е.  за  много  вѣковъ  до 
1*.  X.  Но  здѣсь,  въ  шахматахъ,  игрѣ  сравнительно  молодой,  намъ 
достаточно  указать  и  на  событія  новѣйшія.  Арабъ  Масудн  въ 
„Золотыхъ  лугахъ"  разсказываетъ  о  коренномъ  славянскомъ  пле¬ 
мени,  господствовавшемъ  надъ  прочими,  а  именно  о  Волыня¬ 
нахъ  или  Хвалынянахъ  (Хвалинанн).  Въ  VII  вѣкѣ  появились 
хазары,  которые  основались  на  низовьяхъ  Волги  и  были  посред¬ 
никами  торговаго  обмѣна  съ  арабскимъ  востокомъ,  приблизи¬ 
тельно  около  того  времени,  когда  при  Аббасидахъ  центръ  хали¬ 
фата  перемѣстился  изъ  Дамаска  въ  Багдадъ.  Арабскій  писатель 
IX  вѣка  Ибнъ-Хордадъ-Бегъ  прямо  указываетъ  на  Русь,  какъ 
на  славянское  племя  п  на  то,  что  славянскіе  плѣнники  служили 
переводчиками  русскимъ  купцамъ,  пріѣзжавшимъ  въ  Багдадъ, 
гдѣ  онъ  самъ  ихъ  и  видалъ.  Онъ  сообщает!.,  что  рускіе  купцы 
ходятъ  въ  хазарскую  столицу  Итиль  (близъ  нынѣшней  Астра¬ 
хани)  по  рѣкѣ  Славянъ,  т.  е.  но  Волгѣ.  Масудн  указываетъ,  что 
въ  Итилѣ  Русь  и  славяне  занимаютъ  одну  и  ту  же  часть  города. 
Ключевскій  создалъ  цѣлую  теорію  о  славянской  торговлѣ  на 
востокѣ,  по  берегамъ  Чернаго  моря  и  въ  Византіи  (ср.  Курсъ,  I, 
145  и  сл.)  Эти  торговыя  сношенія  подтверждаются  и  множествомъ 
кладовъ  въ  области  Днѣпра  съ  древними  арабскими  монетами: 
серебряными  диргемамн.  Но  помимо  торговли  Арабы  знали  Русь 

ш)  Этап»  взглядъ  начинаетъ  проникать  и  въ  в  ап  ад  ну  к»  Европу.  Офицеръ 
генеральнаго  штаба  австрійской  арміи  майоръ  Мартинъ  Жуиковичъ  (но  про¬ 
исхожденіи».  впрочемъ,  словинецъ)  въ  сочиненіи  своемъ  Піе  81а ѵеп  іт  І’гѵоік 
Кигор&’в,  вышедшемъ  въ  1911-мъ  году  шестымъ  изданіемъ,  доказываетъ,  что 
„заселеніе  славянами  Европы  произошло  задолго  до  нашей  ары.  и  приходитъ 
къ  выводу,  что  культура  славянъ  древнѣе  культуры  германской*.  См.  „Московск. 
Вѣдон.а  1911  г.,  21,  X,  Л*  241.  Замѣтка  Е.  де-Витте. 
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,сак"Ь  многочисленный.  сильный  народъ,  торговавшій  на  Волгѣ 
11  въ  Византіи.  Эти  извѣстія  согласуются  съ  походами  Руссовъ 
"а  Каспійское  море  въ  первой  половинѣ  X  вѣка,  которые  пред¬ 
принимались  въ  числѣ  нѣсколькихъ  десятковъ  тысячъ  чело¬ 
вѣкъ.  Въ  Итилѣ,  этомъ  огромномъ  для  того  времени  торжищѣ. 
Рядомъ  жили  хазары,  арабы.  ев])ен.  греки  и  волжскіе  болгары. 
Послѣдніе  также  были  •славянами,  но  съ  небольшой  примѣсью 
турецкой  расы. 

Ибнъ-Фадланъ,  лично  посѣтившій  Камскую  Болгарію  въ  пер¬ 
вой  половинѣ  X  вѣка,  постоянно  называетъ  царя  болгарскаго 
«Царемъ  славянъ",  а  городъ  Болгаръ  „городомъ  славянъ", 
бромѣ  того  были  еще  кубанскіе  болгары,  жившіе  на  Кавказѣ. 
Кь  самой  Хазаріп  жило  множество  славянъ.  Баладури,  писа¬ 
тель  IX  вѣка,  говоритъ,  что  арабскій  полководецъ  Мерванъ, 
во  время  набѣга  на  Хазарію,  взялъ  въ  плѣнъ  20.000  славянъ, 
которыхъ  поселилъ  за  Кавказомъ.  Масуди  пишетъ,  что  нѣко¬ 
торыя  племена  язычниковъ  въ  землѣ  хазарскаго  царя  суть  сла¬ 
вяне  и  Руссы,  и  что  изъ  нихъ  набираются  отряды  въ  его  вой- 
око.  Волжскіе  болгары  сухимъ  путемъ  ходили  въ  Бухару,  а  въ 
яхъ  странѣ  бывало  много  бухарцевъ,  арабовъ,  русскихъ,  армянъ, 
крековъ  и  хазаръ  (потомками  этого  народа  нѣкоторые  считаютъ 
нынѣшнихъ  караимовъ).  Съ  распространеніемъ  у  этихъ  кам¬ 
скихъ  болгаръ  мусульманства  въ  началѣ  X  вѣка,  развилось  и 
арабское  вліяніе;  сюда  должно  было  проникнуть  арабское  образо¬ 
ваніе.  п  можно  думать  (полагаетъ  „Большая  Энциклопедія"),  что 
знатные  болгары  въ  X  вѣкѣ  знали  но  арабски.  Болгары  камскіе 
издавна  были  въ  разнообразныхъ  сношеніяхъ  съ  Русью,  вели  съ 
нею  вначалѣ  и  удачныя  для  себя  войны,  но  впослѣдствіи  сли¬ 
лись  съ  русскими.  Кром  ѣ  того  часть  хазаръ  исповѣдовала  еврей¬ 
скую  религію,  а  другая  часть  исламъ  и,  слѣдовательно,  имѣла  у 
себя  также  н  арабскую  письменность  (своей  собственной  пись¬ 
менности  у  хазаръ  не  было).  Къ  этому  необходимо  добавить  на¬ 
учно  установленный  фактъ,  что  и  гунны  были  также  славяие- 
болгары.  Но  независимо  отъ  всѣхъ  этихъ  исторически  достовѣр- 
иьіхъ  свѣдѣній,  надо  обратить  вниманіе  на  изслѣдованія  о  про¬ 
исхожденіи  славянской  азбуки,  которая  (равно  какъ  и  часть  пе¬ 
реводовъ  священнаго  писанія)  существовала  задолго  до  Кирилла 
и  Монодія.  Извѣстно,  что  въ  азбукѣ  этой  24  буквы  греческія, 
остальныя  12  пли  14 — добавочныя.  В.  Ѳ.  Миллеръ  („Жури.  М. 
Народи.  ПрЛ  1884  г..  Мартъ)  сближаетъ  эти  добавочныя  буквы 
съ  письменами  сассанндскнмн,  поскольку  они  сохранились  на 
монетахъ  н  надписяхъ.  Эти  письмена  развились  изъ  болѣе 
Древнихъ  иранскихъ  или  авестійскихъ  (которыми  написана  Аве¬ 
ста),  происшедшихъ,  въ  свою  очередь,  отъ  арамейскаго  письма, 
Почему  нѣкоторыя  наши  буквы  и  похожи  на  еврейскія.  По  этому 
поводу  Д.  И.  Иловайскій  говорить:  „Славянскій  міръ  издревле  и 
Долго  былъ  сосѣдомъ  иранскихъ  народовъ  и  со  стороны  средней 
Азіи,  и  со  стороны  Кавказа.  Опъ  является  въ  исторіи,  можно 
сказать,  пропитаннымъ  иранскими  элементами....  Если  возьмемъ, 
собственно,  эпоху  Сассанндовъ,  т.  с.  III — VII  вв.  по  р.  х„  то 
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увидимъ,  что  въ  теченіе  почти  всей  этой  оно  хи  восточно-сла¬ 
вянскіе  народы  находились  въ  сношеніяхъ  съ  Новоперсидской 
имперіей,  владѣнія  которой  иногда  не  только  простирались  до 
Капкавскаго  хребта,  но  и  переходили  на  его  сѣверную  сторону. 
Извѣстно,  что  полководцы  Атиллы  воевали  Персовъ,  и  самъ  онъ 
собирался  иттн  на  завоеваніе  Персіи  (ІІрнскъ)....  Вліяніе  персид¬ 
ской  культуры  на  культуру  восточныхъ  славянъ  ясно  засвидѣ¬ 
тельствовано  многими  предметами,  по  преимуществу  найденными 
въ  южно-русскихъ  могильникахъ....  Отрицать  непосредственное 
вліяніе  отой  культуры  на  нашу  собственную  не  возможно....  А  по¬ 
тому,  повторяю,  и  заимствованіе  части  славянскаго  алфавита  не¬ 
посредственно  изъ  персидскаго  весьма  и  весьма  возможно*  22У). 

Такимъ  образомъ  наиболѣе  оживленныя  связи  славянъ  съ  во¬ 
стокомъ  совпадаютъ  именно  съ  переходомъ  въ  Персію  шахмат¬ 
ной  игры  изъ  Индіи  (V  VI  вв.)  и  съ  распространеніемъ  игры 
между  арабами  (калифъ  Магди  777 — 785,  напримѣръ).  Поп»  путь, 
которымъ  могли  проникнутъ  къ  намъ  шахматы,  п  становится  по¬ 
нятнымъ,  что  мы  въ  славянскихъ  рукописяхъ  XIII  вѣка  нахо¬ 
димъ  вполнѣ  установившееся  нынѣшнее  новѣйшее  названіе 
шахматной  игры,  а  въ  арабской  рукописи  X  вѣка,  какъ  пока¬ 
жемъ  далѣе,  встрѣчаемъ  чисто  русское  слово  въ  видѣ  техниче¬ 
скаго  игорнаго  термина,  понятнаго  арабамъ  280)« 

220 )  Д.  Иловайскій,  „Русская  Сталина*,  1885  гм  Май.  Кирплло-Мееодіевскоо 
тыся  челѣтіе. 

2:ю)  Я  первый  высказывалъ  предположеніе  о  возможности  полученія  нами 
игры  черезъ  Персію  и  арабовъ,  равно  какъ  первый  же  нашелъ  въ  русскомъ 
языкъ  слово,  замѣнившее  санскритскую  чатурангу.  Я  не  скрывалъ  своихъ  со¬ 
ображеній,  и  въ  небольшомъ  кружкѣ  любителей  разсказывалъ  о  нихъ  откро¬ 
венно,  а  подробно  развивалъ  ото  еще  весною  и  раннею  осенью  1904  г.  Къ  удив¬ 
ленію  моему,  указаніе  на  этотъ  путь  появилось  безъ  ссылки  на  меня  въ  статьѣ 
И.Т.  Савенкова  іп»  „Этнографическомъ  Обозрѣніи44  1905  г.,  будучи,  невидимому, 
сообщено  имъ  также  словесно  въ  чтеніи  4-го  Ноября  (см.  „Шахм.  Об.4*  1 904  г., 
стр.  300),  какъ  свое  собственное  открытіе  (ср.  стр.  109  отдѣльнаго  оттиска  статьи). 
Ничего  не  было  бы  удивительнаго,  что  лицо,  интересующееся  и  занимающееся 
этнографіей,  могло  с/ь  своей  стороны  натолкнуться  на  такое  же  сближеніе  и 
сослаться  (съ  присовокупленіемъ  указаній  на  нечитанныя  книги  объ  арабской 
торговлѣ)  на  Курсъ  Исторіи  ІСдючевскаго,  но  это,  конечно,  могло  произойти 
лишь  у  такого  лица,  которое  болѣе  или  менѣе  самостоятельно  изучило  исторію 
шахматной  игры.  Но  то  видимъ  мы  у  И.  Т.  Савенкова,  который  серьезным-!, 
тономъ  высказываетъ,  напримѣръ,  такія  противорѣчивыя  мысли  („III.  о.*4, 
1904  г.,  стр.  211):  „Древнѣйшая  четверная  игра,  отмѣченная  санскритскимъ 
текстомъ  XI  (?)  столѣтія,  велась  четырьмя  двухрядными  (по  четыре  въ  рядъ) 
отрядами  съ  четырьмя  вождями,  царями,  называвшимися  по  сторонамъ  свѣта. 
Четыре  войска  занимали  каждый  (?)  свой  уголъ  доски.  Шахматы  и  четверная 
ея  разновидность  признаются  эволюціоннымъ  видоизмѣненіемъ  этой  игры**, 
во  всей  статьѣ  постоянно  обнаруживаетъ  весьма  поверхностное  знакомство  съ 
исторіей  игры  и  большею  частію  лишь  повторяет!.,  какъ  мы  уже  сказали,  ма¬ 
теріалы.  собранные  С.  А.  Сорокинымъ  и  М.  К.  Гоияевымъ,  прибавивъ  къ  нимъ 
лишь  незначительныя  сообщенія  о  шахматахъ  у  сойотовъ  и  многословныя. 
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Западно-европейскіе  ученые,  въ  родѣ  Линде  (а  такихъ,  къ  со- 

ппкому  ненужныя,  собственныя  соображенія  о  цѣнности  различныхъ  неважныхъ 
подробностей. 

Что  г.  Савенковъ  не  самъ  дошелъ  до  соображеній  объ  я  рабе  кодере  и  декомъ 
пути  ото  нс  трудно  видѣть  пат»  стр.  111-й  его  брошюры  (оттискъ  изъ 
ЬХІѴ  кп.  „:*)тн.  Об.*4).  Здѣсь  онъ  ііеречисляегь  имена  авторовъ,  изъ  коихъ 
можно  узнать  объ  арабской  торговлѣ,  и  первымъ  ставить  имя  Хурдадбигъ 
(Ум.  вт»  912  г.),  а  затѣмъ  даетъ  выписку  изъ  Ключевскаго  со  ссылкою  на  Хор- 
Дадбе,  пс  подозрѣвая,  что  ото  одно  и  то  же  лицо!  Я  не  опубликовывалъ  своихъ 
Догадокъ,  такъ  какъ  ме  хотѣлъ  опираться  шѵ  одни  общія  соображенія,  под¬ 
тверждаемыя  извѣстными  названіями  шахматных!)  фигуръ  и  игры.  Но  моему 
мнѣнію,  въ  этихъ  названіяхъ  недоставало  самаго  главнаго  звена;  ио  не  я 
одинъ  думалъ  о  Персіи  и  о  востокѣ. 

На  стр.  99-Й  И.  Т.  Савенковъ  полемизирует!»  съ  фонъ  деръ  Лаза,  говоря: 
«Такимъ  образомъ,  вопреки  мнѣнію  Лаза,  появленіе  шахматъ  въ  Греціи  воз¬ 
можно  относить  къ  X  и  даже  IX  вѣку....  Кромѣ  того,  невѣрнымъ  оказывается 
11  заявленіе  Лаза  о  томъ,  что  послѣ  Анны  Комленъ  въ  Греціи  совершенно  не 
встрѣчается  никакихъ  указаній  о  шахматной  игрѣ.  Несмотря  на  большую 
Давность  появленія  шахматной  игры  и  несмотря  на  ея  большое  распростране¬ 
ніе  въ  Греціи,  древность  и  самостоятельность  русскаго  заимствованія  съ  во¬ 
стока  нисколько  не  ослабляется.  На  русской  шахматной  терминологіи  и  на  со¬ 
ставѣ  игры  греческое  вліяніе  нисколько  не  отразилось:  къ  русскимъ  славянамъ 
шахматы  пришли  послѣ,  болѣе  прямымъ  путемъ-.  Здѣсь  важны  три  обстоя¬ 
тельства:  это,  во-первыхъ,  мнѣніе  II.  Т.  Савенкова,  что  вт»  Греціи  шахматы 
появились  не  ранѣе  IX  вѣка  (что,  конечно,  совершенно  ошибочно),  во-вторыхъ, 
нто  русскіе  получили  и гру  послѣ,  слѣдовательно,  не  ранѣе  конца  IX  или  даже 
въ  Х-мъ  вѣкѣ,  а,  въ  третьих!»,  и  это  самое  главное,  умалчиваніе  о  мнѣніи 
фонъ  деръ  Лаза.  На  Исторіи >  этого  посл  ѣдняго  И.  Т.  Савенковт»  указывает!»  въ 
своей  брошюрѣ  много  разъ  (страницы  19,  20,  33,  37,  62.  68,  99),  при  чемъ  иногда 
ссылается  даже  по  два  и  но  три  раза  (стр.  1<4.  106),  слѣдовательно  онъ  не 
Только  имѣлъ  ее  въ  рукахъ,  по  и  читалъ  ее  и  разсматривалъ  неоднократно. 
Фонъ* деръ  Лаза  же.  на  страницѣ  60-Й  своей  „исторіи-  говоритъ:  І)іе  пізяіясііе 
Вепеппип#  Гііг  біе  І)атс  Ы  Кегн  деЫіеЬеп  нші  бсиіеі  аиГ  бігекіегс  ЕпИеіішп# 
бея  Зріеіея  ѵоп  беи  Регяеп  иші  ЛгаЬегп  Іііп,  тіі  ІІмдекнпд  гоп  Еигораі:. 

Теиері»  спрашивается,  почему  же  И.  Т.  Савенковъ  обошелъ  молчаніемъ  такое 
важное  умозаключеніе  въ  исторіи  игры,  высказанное  на  семь  лѣтъ 
соп  (Іа-  Цат.  2ііг  (іеясііісіііе  ішб  Шіегаіш*  <іе*  ЗсЬасЬяріеЬ.  Рог8сЬ.ип#еп.  Ьеір- 

1897)  раньше  его  собственнаго,  да  еще  въ  нѣмецкой  литературѣ,  которую 
никакъ  нельзя  заподозрить  въ  симпатіяхъ  къ  русскимъ?  Какимъ  образомъ 
послѣ  .иного  можно  позволить  себѣ  говорить  от»  канедры  и  печатать,  какъ  это 
Дѣлаетъ  И.  Т.  Савенковъ:  „Цъ  VIII  или  IX  вѣкѣ  шахматная  игра  могла  прійти 
къ  русскимъ  славянамъ.  Указаніе  на  распространеніе  еасепнидскнхъ  мопетт» 
По  Волгѣ  и  арабскихъ  на  югѣ  Россіи,  какъ  подтвержденіе  нашего  предполо¬ 
женія,  мы  получили-...  н  т.  д. — ?  И  какимъ  образомъ  это  „наше  предположеніе**, 
заявленное  на  108  и  109  страницахъ  съ  VIII  и  IX  вѣками,  т.  е.  гораздо  раньше 
Указаннаго  имъ  же  полученія  игры  Греціею,  какими  способом!»  его  связать  съ 
Утвержденіемъ  страницы  99-Й,  гдѣ  указывается,  что  славяне  игру  получили 
послѣ  грековъ?  Не  ясно  ли  отсюда,  что  никакого  представленія  о  переходѣ  къ 
Па  мт,  игры  отъ  сосѣднихъ  пародовъ  у  г.  Савенкова  вовсе  не  было,  и  что  са¬ 
мостоятельным!.  оно  никакъ  в  не  могло  быть. 
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жалѣнію,  большинство),  могутъ  сколько  угодно  глумиться  надъ 
русскими.  Въ  концѣ  концовъ  истина  должна  восторжествовать. 
Но  мы  съ  особеннымъ  удовольствіемъ  должны  засвидѣтельство¬ 
вать,  что  даже  безъ  тѣхъ  указаніи,  которые  мы  дѣлаемъ  въ  на¬ 
стоящемъ  изслѣдованіи,  европейцы  пришли  почти  къ  нашему  же 
выводу.  Въ  послѣднемъ  изданіи  НаікІЪисЬ’а  Бнльгера,  въ  статьѣ» 

I.  Котца  мы  читаемъ:  „За  то  въ  Россіи,  и  только  въ  этой  странѣ, 
до  сихъ  поръ  еще  угловая  фигура  называется  ладья  (корабль),  а 
лейферъ — слонъ  (ЕІеГаШ).  Съ  обыкновенною  своею  осторожностью 
фонъ  деръ  Лаза  говоритъ  (Еогясіішщеп,  стр.  18),  что  это  своеоб¬ 
разное  совпаденіе  русскихъ  названій  съ  бенгальскими  особен¬ 
ными  обозначеніями  требуетъ  еще  объясненія.  Но  въ  добавленіе 
къ  этому  онъ  цитируетъ  слова  оріенталиста  Вебера,  въ  которых!» 
этотъ'  объявляетъ  возможнымъ,  что  русскіе  получили  игру  па 
пути  изъ  центральной  Азіи  черезъ  монгольскихъ  князей.  Судя 
по  этому,  фоіп»  деръ  Лаза,  кажется,  не  склоненъ  отрицать  подоб¬ 
ное  мнѣніе,  На  стр.  60-й  высказываетъ  онъ  это  еще  болѣе  ясно. 
Онъ  говоритъ:  „Русское  названіе  дамы  осталось  ферзь,  и  оно  ука¬ 
зываетъ  на  прямое  введеніе  игръ  персами  и  арабами  въ  обходъ 
Европы “.  Вполнѣ  происхожденіе  русскихъ  шахматныхъ  наимено¬ 
ваній  еще  не  выяснено,  но  то,  что  допускаетъ  фонъ  деръ  Лаза 
имѣетъ  за  себя  такъ  много,  что  мы  должны  къ  нему  присоеди¬ 
ниться".  Разумѣется,  большаго  отъ  иностранцевъ  нельзя  и  ожи¬ 
дать.  Они,  конечно,  не  знаютъ  ничего  о  жизни  русскихъ  въ 
первые  вѣка  нашей  эры  и  не  могутъ  представить  себѣ»  цпвплн-  > 
зацін  того  времени,  тѣмъ  болѣе,  что  сами  русскіе  въ  большин¬ 
ствѣ  начинаютъ  свою  исторію  только  съ  862  года.  Не  удиви¬ 
тельно,  что  нѣмцы  склонны  приписывать  полученіе  нами  игры 
между  прочимъ  и  черезъ  татаръ.  Уже  и  то  хорошо,  что  они 
теперь  не  подчеркиваютъ  этого  рѣзко  и  говорятъ  въ  общихъ  выра¬ 
женіяхъ  о  персидско-арабскомъ  пути,  помимо  Европы. 

Мы  можемъ  дать  теперь  подтвержденіе  нашему  мнѣнію,  что 
получили  игру  весьма  рано.  Языкъ,  одинъ  изъ  лучшихъ  свидѣ¬ 
телей  общенія  народовъ,  иногда  сохраняет!»  тысячи  дѣтъ  въ 
себѣ»  такія  данныя,  которыя  давно  утеряны  народною  памятью. 
Десятки  просмотрѣнныхъ  мною  различных!»  словарей  не  дали 
мнѣ»  сноснаго  объясненія  одного  русскаго  слова,  выражающаго 
теперь  форму  разстановки  войскъ  и  шахматныхъ  шашекъ  не  въ 
разбросъ,  а  въ  прямую  вытянутую  линію,  н  я  пришелъ  къ  вы¬ 
воду.  что  оно  есть  несомнѣнное  видоизмѣненіе  санскритскаго  ча- 
туранга;  слово  это — ШЕРЕНГА.  Обычное  теперь  въ  русскомъ 
языкѣ  (встрѣчается  также  и  въ  польскомъ)  слово  шеренга  пре¬ 
терпѣло  измѣненіе,  получило  другой  смыслъ, — значеніе  войска, 
расположеннаго  въ  узкую,  прямую  линію.  Подобное  измѣненіе 
смысла  иностранныхъ  словъ  довольно  обычно,  и  мы  далѣе  ука¬ 
жемъ  еще  два-три  интересных!»  примѣра  и  также  изъ  области 
игръ.  Но  „шеренга"  важна  для  насъ  въ  томъ  отношеніи,  что  она 
указывает!»  на  эпоху  проникновенія  къ  намъ  игры  еще  ранѣе 
арабскаго  нашествія  на  Персію.  Извѣстно,  что  Персы  получили 
шахматы  изъ  Индіи,  а  затѣмъ,  будучи  завоеваны  арабами  (651  г. 


110  1*.  X.).  передали  имъ  и  шахматную  игру,  которую  арабы  въ 
концѣ  концовъ  называли  шатранджъ  или  шетренджъ ;  это  слово 
происходитъ  изъ  индійскаго  чатуранга,  которое  персы  передѣ¬ 
лали  сперва  въ  чатрангъ,  а  затѣмъ  очевидно  въ  шатрангь  и 
шетренгъ,  но  арабы  не  имѣютъ  ни  начальнаго  (ч),  ни  конеч¬ 
наго  звука  (г)  слова  чату  ранга  въ  своемъ  языкѣ,  и  сдѣлали  изъ  него 
шатранджъ ,  наименованіе,  которое,  но  свидѣтельству  шахмат¬ 
ныхъ  историковъ,  перешло  отъ  арабовъ  въ  новый  персидскій 
языкъ  и  обратно  въ  Индію.  Бели  бы  славяне  узнали  шахматы 
значительно  позже  завоеванія  арабами  Персіи,  то  мы  имѣли  бы 
названіе,  которое  походило  бы  на  арабское  произношеніе  (напри* 
мѣръ,  крымскіе  татары  именуютъ  шахматы  „стронжи",  турки — 
„нштранжн“  и  „сандренжь", — сойоты  „шодра"  или  „чыдыра", 
калмыки  „шатера“,  „шатыръ"  или  „чатера".  буряты — „шатара"; 
»ъ  Тибетѣ — „шандараки",  „шатара"  или  „шнтара"),  на  дѣлѣ  же 
мы  болѣе  тысячи  лѣтъ  сохранили  слово  изъ  древне-персидскаго 
языка  и  притомъ  самое  близкое  къ  индійской  чатурангѣ:  мы 
Удержали  конечную  букву  а,  которая  впослѣдствіи  у  персовъ 
была  потеряна.  Вѣроятно  (хотя  мы  и  не  знаемъ  прямыхъ  исто¬ 
рическихъ  свидѣтельствъ);  торговля  славянская  на  Востокѣ,  о 
которой  говорятъ  арабскіе  писатели,  происходила  съ  незапамят¬ 
ныхъ  временъ,  быть  можетъ  существовала  ранѣе  того,  какъ  шах¬ 
маты  появились  въ  Персіи.  При  арабахъ  же  торговля  эта  могла 
оживиться  и  усилиться.  Только  при  наличности  древнѣйшихъ 
сношеній  можетъ  быть  объяснено  полученіе  слова  шеренга.  Ко 
времени  арабскаго  завоеванія  Персіи  оно  настолько  уже  укрѣ¬ 
пилось  въ  языкѣ,  настолько  вросло,  что  не  могло  быть  изъ  него 
вытѣснено  окончательно  -а|).  По  арабское  вліяніе  не  прошло 

***)  Сообщая  въ  разныхъ  шахматныхъ  кружкахъ  и  многимъ  филологамъ 
свои  мысли  (»  томь,  что  мы  знали  игру  еще  въ  формѣ  шатренджа  (а  можетъ 
быть  даже  л  ранѣе)  я  не  скрывалъ  п  слова  шеренги,  какъ  доказательства 
этого.  По  счастію  никто  мнѣ  не  вѣрилъ,  н  я  избѣжалъ  „плагіата",  если  такъ 
можно  выразиться.  Еще  недавно  одинъ  филологъ,  которому  я  довѣрился, 
прямо  замахалъ  на  меня  руками  и  запротестовалъ  самымъ  положительным!» 
образомъ:  „Что  вы,  что  игл!!  Шеренга — это  рядъ  войска,  длинная  линія;  это  но¬ 
вѣйшее  слово!  нѣтъ  ни  одного  письменнаго  памятника!  Это  слово  несомнѣнно 
взято  нами  у  венгерцевъ!"  Однако  сопоставленіемъ  съ  другими  словами,  о 
коихъ  я  буду  говорить  далѣе,  я  съумѣлъ,  кажется,  поколебать  его  отрицатель¬ 
ное  отношеніе,  по  отъ  средней  интеллигентной  публики  я  былъ  крѣпко  защи¬ 
щенъ  ея  непониманіемъ  и  недовѣріемъ  къ  филологіи;  будь  иначе,  мое  „откры¬ 
тіе-  давно  бы  попало  въ  печать.  Послѣ  появленія  статьи  И.  Т.  Савенкова  я 
уже  хранилъ  и  „шеренгу",  и  другія  мои  изысканія,  крѣпко  про  себя,  сообщая 
ихъ  лишь  людямъ,  заслуживающимъ  полнаго  довѣрія.  Я  не  знаю  венгерскаго 
языка  и  значенія  того  слова,  изъ  котораго  производить  шеренгу,  но  если  это 
«моно  у  венгровъ  есть,  то  оно  взято  ими  у  славянъ,  и  именно  у  поляковъ,  ко¬ 
торые  сохранили  его  въ  томъ  же  русскомъ  значеніи. — Любопытно  было  возра¬ 
женіе  одного  моего  сослуживца,  который  высшее  образованіе  получилъ  въ  спе¬ 
ціальныхъ  классахъ  Лазаревскаго  Института,  т.  о.  зналъ  и  восточные  языки. 
Онъ,  какъ  и  всѣ,  миѣ  не  повѣрилъ,  и  началъ  производить  шеренгу  отъ  нѣ¬ 
мецкаго  Бп$е  8с)іааг.  Конечно,  онъ  понимал!»,  что  по-нѣмецки  інѵіьод  сказать 


-  1 98  — 


безслѣдно,  конечное  іюскѵшц;шіе  при  матѣ,  которое  прежде 
всегда  было  полнымъ  (т.  е.  шагъ-матъ),  окапало  снос  давленіе 
іі  замѣнило  первоначальную  шеренгу.  При  этомъ  у  самихъ 
арабовъ  въ  Малой  Азіи, — но  крайней  мѣрѣ,  такъ  это  теперь,  какъ 
мнѣ  говорилъ  М.  О.  Лтайя.  профессоръ  Лазаревскаго  Института 
въ  Москвѣ,  самъ  арабъ, — игра  впослѣдствіи  стала  называться 
шахъ-машъ.  Быть  можетъ  это  было  обоюднымъ  вліяніемъ,  т.  е. 
вліяніемъ  и  славян!»  на  арабовъ  азіатскаго  востока. 

Другія  названія  фигуръ  также  указываютъ  на  глубокую  древ¬ 
ность.  Мы  сохранили  еще  индійскую  ладью,  которая,  вопреки 
позднѣйшему  мнѣнію  Линде,  лишь  впослѣдствіи  была  названа 
рокомъ.  Если  бы  игра  перешла  къ  ламъ  послѣ  распространенія 
арабскаго  вліянія,  то  фигура  эта,  конечно,  именовалась  бы  у  наст» 
либо  рокомъ,  либо  ратью,  такъ  какъ  оба  эта  слова  на. год  нт  с  к  вь 
языкѣ  русскомъ  *'-)•  На  основаніи  уцѣлѣвшаго  русскаго  названія 
этой  фигуры  мы  можемъ  утверждать,  что  наименованіе  ладьи 
древнѣе.  Русское  названіе  это  составляетъ  важное  этнографическое 
явленіе,  на  которое  можно  ссылаться,  какъ  на  древнѣйшее  свидѣ¬ 
тельство,  а  никакъ  не  оспаривать  его.  При  этомъ  необходимо 
указать  еще.  что  самое  слово  „ладья*  („лодія")-  слово  древнее, 
вышедшее  давно  уже  изъ  употребленія  въ  русскомъ  языкѣ. 

Слово  „ферзь*  также  замѣчательно.  Терминъ  сохранился  у 
насъ  въ  цѣлости,  одновременно  съ  созвучнымъ  ему  названіемъ 
одежды  „ферязь*,  съ  каковымъ  онъ  легко  могъ  бы  быть  сбитъ. 

Названіе  слона  взято  изъ  игры  индійской  формы  и  могло 
быть  поддерживаемо  при  арабскомъ  вліяніи. 

Изъ  наименованій  шашекъ  слово  конь  лучше  всего  свидѣ¬ 
тельствуетъ  о  томь,  что  шахматы  взяты  нами  не  отъ  татаръ; 
будь  иначе,  получи  мы  игру  отъ  нихъ,  или  незадолго  до  нихъ, 
или  инымъ  путемъ,  но  во  времена  позднѣйшія, — фигура  эта  не¬ 
сомнѣнно  именовалась  бы  лошадью,  но  никакъ  не  конемъ,  сло¬ 
вомъ  настолько  старинным!»,  что  уже  въ  концѣ  XVII  столѣтія 
оно  не  было  обычнымъ288). — Что  касается  до  пѣшки,  то  это 

Всііааг  Еп&е,  но  воспитанныя  съ  юныхъ  лѣтъ  йодъ  давленіемъ  нѣмецкой  циви¬ 
лизаціи,  онъ  нс  могъ  допустить  и  мысли,  что  здѣсь  дѣло  обошлось  безъ  нѣм¬ 
цевъ.  Мнѣ  приходить  въ  голову,  что  фамиліи  князей  Ширп  не  кпхъ- III  их  мато¬ 
выхъ  происходитъ  отъ  соединенія  шеренги  и  шахматъ,  но  конечно,  то  нс 
легко  доказать. 

232 )  Восточное  рохъ  созвучно  еще  съ  русскимъ  рогъ,  „а  у  насъ  рога  всегда 
означали  (какъ  и  нъ  церкви,  языкѣ)  м  о  готу  пли  гордыню,  кичепье,  упор¬ 
ство...  Домъ  на  рогу,  смянсКч  угольный...  Рогъ  войска,  рати,  црн\,  крыло, 
боковой  отдѣлъ".  (В.  И.  Даль). 

я*3)  Гайдъ,  приводя  его,  поясняетъ:  а иіот  Копіе  ресиИагИсг  Ециит  Та- 
Іагіспт  сЬ  Ка#аіа,  нсііісеі  Ецііив  #епегози$;  наш  аііа  ІіаЬепІ  поіпіпа,  циіЬиз 
Ециит  арроііаге  коіенѣ  Ннііпгь  пишетъ:  І,е  Саѵаііег — конь,  что  значитъ  рысакъ, 
лошадь . — Яншцъ  не  зналъ,  что  лошадь  не  русское  слово,  а  лишь  обрусѣвшее,  и 
что  когда  намъ  надо  создавать  слова  производныя,  мы  говоримъ:  конскій  заводъ, 
конка,  конныя  состязанія,  конная  площадь,  инстинктивно  избѣгая  слова  лошадь. 
Кромѣ  того  въ  русскомъ  языкѣ  (см.  Слов.  Даля)  есть  названіе  верховой  лошади 
фаръ,  явное  искаженіе  арабекаго  слона  рЬагпх  (конь):  фарсвникъщ  всадникъ. 


слово,  по  моему  мнѣнію, — этнографическое  явленіе  болѣе  крупное 
даже,  чѣмъ  наименованіе  ладьи;  о  немъ  мы  будемъ  подробно 
шпорить  далѣе:  оно  имѣетъ  свое  особое  происхожденіе. 

Помимо  заимствованія  игры  непосредственно  ивъ  Персіи  п 
независимо  отъ  вліянія  сношеній  при  торговлѣ  съ  арабами, 
существованіе  игры  должно  было  поддерживаться  н  связями  съ 
Греціей.  Попреки  увѣреніямъ  И.  Т  Савенкова,  въ  исторіи  шах¬ 
матной  игры  существует!,  мнѣніе,  что  и  въ  Византіи  шахматы  были 
узнаны  ранѣе  арабскихъ  завоеваній.  Въ  самомъ  дѣлѣ  „сношенія 
между  государями  греческими  и  персидскими  были  очень  часты 
н  интимны  въ  VI  и  VII  вѣкахъ,  особенно  когда  въ  Персіи  цар¬ 
ствовалъ  Хозрой  II.  внукъ  извѣстнаго  уже  намъ  Нупшрвана,  и 
въ  Византіи — императоръ  Маврикій,  при  дворѣ  котораго  Хозрой 
долго  жилъ  до  восшествія  своего  на  престолъ  въ  591  году,  что 
тоже  удалось  ему.  лишь  благодаря  содѣйствію  Маврикія.  Въ  бла¬ 
годарность  за  помощь  Хозрой  много  лѣтъ  держалъ  отборное 
войско  изъ  тысячи  молодыхъ  грековъ  знатныхъ  фамилій.  Затѣмъ, 
послѣ  смерти  Маврикія,  Хозрой,  подъ  предлогомъ  мести  за  его 
смерть,  напалъ  на  Византію  и  около  десяти  лѣтъ  стоялъ  лаге¬ 
ремъ  почти  у  стѣнъ  Константинополя.  Отт.  арабскихъ  историковъ 
мы  знаемъ,  что  все  это  время  шахматы  были  любимымъ  развле¬ 
ченіемъ  Хозроя  и  его  приближенныхъ.  Одинъ  изъ  этихъ  исто¬ 
риковъ,  описывая  великолѣпіе  его  двора,  говоритъ  между  про¬ 
чимъ  о  драгоцѣнной  шахматной  игрѣ,  въ  которой  половина  ша¬ 
шекъ  была  изъ  изумрудовъ,  а  другая  изъ  рубиновъ.  Другой 
историкъ  прибавляетъ,  что  малѣйшая  изъ  этихъ  шашекъ  стоила 
три  тысячи  золотыхъ  динаріевъ '  (болѣе  20.000  руб.  на  теперешнія 
наши  деньги).  Невозможно  предположить,  чтобы  при  столі.  ча¬ 
стыхъ  сношеніяхъ  такая  увлекательная  игра,  какъ  шахматы,  не 
была  заимствована  любознательными  греками"  (М.  К.  Гоняевъ. 
въ  переводѣ  шахм.  учебн.  Гебелера  187 4  г.).  А  такт,  какъ  славяне 
вели  обширнѣйшую  торговлю  не  только  от.  востокомъ,  но  п  съ 
Византіей,  то  они  могли  знакомиться  съ  игрою  и  черезъ  эту 
послѣднюю,  которая  въ  то  время  можетъ  быть  выговаривала  свой 
затрикіонъ  какъ  шатрнгкіонъ,  т.  е.  шатрникіонъ. 

Русская  шеренга .  ея  бьющая  въ  глаза  близость  къ  древне- 
персидскому  шатрангу,  ея  теперешній  смыслъ,  явно  взятый  изъ 
способа  расположенія  шахматныхъ  фигуръ,  въ  противополож¬ 
ность  расположенію  шашечному, — не  можетъ  бытъ  заподоарѣна 
въ  своемъ  происхожденіи;  но  изумительно,  что  слово  это  сохра¬ 
нилось  такъ  долго  и  несмотря  на  то.  что  заимствованіе  его  до 
сихъ  поръ  никѣмъ  не  было  угадано,  все  же  безъ  большаго  труда 
даетъ  знать  о  своемъ  индійско-персидскомъ  происхожденіи. 
Конечно,  незнающіе  филологіи  согласятся  со  мной,  что  оно  сви¬ 
дѣтельствуетъ  о  немъ  Гораздо  яснѣе,  чѣмъ  европейскіе  термины: 
„ошект,“  французовъ,  „скакіг  итальянцевъ,  „чесъ"  англичанъ, 
„ахсдресъ"  испанцевъ  и  „затрикіонъ"  грековъ. 

Всего  одно  только  слово,  но  оно  даетъ  намъ  право  утверждать, 
что  не  только  мы  знали  шахматы  еще  въ  видѣ  шатранджа,  но 
что  мы  знали  ихъ  ранте  арабокъ! 


Почему  слово  это  не  удержалось  и  замѣнилось  „шахматами"? 
Я  подозрѣваю  здѣсь  нѣсколько  причинъ.  Самая  существенная  и 
главная,  по  моему  мнѣнію,  кроется  въ  развитіи  игры.  Въ  это. 
вѣроятно,  приблизительно  время  на  востокѣ  возникла  идея  даль¬ 
нобойнаго  ферзя,  и  новая  игра  .отмѣчена  была  новымъ  именемъ, 
а  старое  пало  само  собой,  сохранившись  лишь  въ  его  перенос¬ 
номъ  смыслѣ.  Названіе  „шахматы"  по  мату  могло  создаться, 
конечно,  только  тогда,  когда  самый  матъ  сталъ  вообще  осущест¬ 
вимъ,  чего  не  было  въ  шатранджѣ  или  шеренгѣ,  которая,  какъ 
и  шаНікн,  кончалась  обираніемъ  противника.  Другую  и  не  менѣе 
важную  причину  нахожу  я  въ  постоянныхъ  сношеніяхъ  славянъ 
съ  Византіей.  Встрѣчая  и  практикуя  игру  у  себя  дома,  на  ея 
восточномъ  пути  и  на  югѣ,  ведя  обширную  торговлю  и  тутъ  н 
тамъ,  славяне  волей-неволей  наталкивались  на  необходимость 
создать  терминъ  всюду  понятный,  а  для  него  естественно  было 
избрать  конечное  восклицаніе  игры,  означеніе  той  цѣли,  къ  кото¬ 
рой  Стремились  играющіе  и  которую  всѣ  означали  восточными 
словами.  Если  даже  теперь  части  этого  восклицанія  сохранились 
въ  западной  Европѣ  (таі  почти  вездѣ,  8с1іасіі  у  нѣмцевъ),  то, 
конечно,  въ  то  отдаленное  время  оба  восточныхъ  термина  были 
понятны  всему  тому  многоязычному  населенію,  которое  ишло 
или  проходило  на  югѣ  нынѣшней  Россіи  и  населяло  Балканскій 
полуостровъ,  было  оно  понятно  и  всѣмъ  сѣвернымъ  народамъ, 
которые  приходили  на  Русь.  Извѣстно,  напримѣръ,  что  такъ 
часто  нападавшіе  на  Русь  печенѣги  и  половцы  (потомками  ихъ 
считаютъ  теперешнихъ  кавказскихъ  татаръ)  служили  цѣлыми 
отрядами  у  Византійскихъ  императоровъ. 

Терминъ  ладьи,  хотя  былъ,  вѣроятно,  болѣе  древнимъ,  чѣмъ 
колесница,  все  же  могъ  бы  измѣниться  (какъ  это  произошло, 
напримѣръ,  у  поляковъ  и  чеховъ,  гдѣ  ладья  именуется  крѣ¬ 
постью — вѣжа *  * *),  если  бы  не  встрѣчалъ  поддержки  въ  способѣ 
древне-славяпскаго  передвиженія,  преимущественно  на  ладьяхъ, 
какъ  по  рѣкамъ,  такъ  и  по  морямъ  Каспійскому  и  Черному. 
Весьма  возможно,  что  въ  самой  Византіи,  какъ  приморской  странѣ, 
въ  то  время  также  существовалъ  терминъ  ладьи  ***). 

Терминъ  царя  какъ  будто  не  древній.  Возможна  вѣроятность, 
что  первоначально  фигура  называлась  шахъ,  согласно  съ  персид¬ 
скимъ  наименованіемъ,  однако,  увѣренно  сказать  и  этого  нельзя. 
Подобно  терминамъ  коня  и  ладьи,  царь  могъ  быть  переводомъ 
какъ  индійскаго,  такъ  и  персидскаго  названія;  у  грековъ  эта 
фигура  называется  василевсъ,  что  значитъ  царь,  такъ  что  здѣсь 
могло  сказаться  даже  и  византійское  вліяніе  -аг>). 

ш)  Теперь  на  новогреческомъ  языкѣ  ладья  именуется  то  чуоѵошѵ,  рЬгои- 
гіоп,  крѣпость,  то  лѵрі'од.  руг#оз,  башня,  а  слонъ — іі>0.).од,  Ігеііов,  сумасшед¬ 
шій.  Въ  атпхь  названіяхъ  ясно  видно  французское  вліяніе,  какъ  въ  нашихъ 
новѣйшихъ  королева,  тура  и  офицеръ,  отражается  вліяніе  западной  Европы. 

*)  Необходимо,  однако,  замѣтить,  что  вѣжа,  пли  вежа,  кромѣ  понятія  башни, 

шатра,  въ  старину  по  русски  означала  еще  особое  устройство  для  рыбной 
ловли  (В.  И.  Даль). 

***)  Предположенія,  что  главная  фигура  послѣ  возможнаго  „шаха*  именова¬ 
лась  еще  у  славянъ  „потомъ  сперва  княземъ,  потомъ  царемъ*,  какъ  «то  дѣ- 
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Любопытнѣйшія  данныя  сообщаются  о  распространеніи  шах- 
•мотъ  И.  Т.  Савенковъ,  по  подтверждаются  никакими  доказательствами  и  со¬ 
ставляют!»  простую  потерю  времени,  словъ  п  бумаги;  точно  съ  такою  же  „осно¬ 
вательностью"  можно  допустить,  что  она  называлась  витяземъ,  воеводой,  ха¬ 
номъ,  шейхомъ ,  атаманомъ  пли  даже  каганомъ ,  какъ  называли  Владиміра  ев. 
Гамъ,  гдѣ  лекторъ  правдами  и  неправдами  съумѣлъ  пріобрѣсти  себѣ  дешевый 
авторитетъ  среди  малообразованной  толпы,  составляющей  главное  ядро  слуша¬ 
телей  многочисленныхъ  теперешнихъ  лекцій, — тамъ  такія  предположенія  вре¬ 
менно  могутъ  сойти  за  нѣчто  научное,  но  печатать  этотъ  вздоръ  не  стоило  бы. 
Единственное  оправданіе  этому  заключается  въ  томъ,  что  „ученые*  а  Са- 
вепковъ,  или  Е.  А.  Покровскій,  умѣютъ  всѣ  эти  ненужныя  словоизверженія  пе¬ 
чатать  на  казенныя  или  общественныя  деньги.  Такимъ  искуснымъ  путемъ  они 
сходятъ  за  ученыхъ.  II.  Т.  Савенковъ  въ  главѣ  III  своего  „реферата",  громко 
озаглавленной  „Вопросъ  о  заимствованіи  русскими  шахматной  игры  съ  этно¬ 
графической  точки  зрѣнія",  разобравъ  запретительныя  статьи  объ  играхъ  (гдѣ 
встрѣчаются  и  шахматы)  изъ  номоканона  и  другихъ  духовныхъ  и  граждан¬ 
скихъ  источниковъ,  приходитъ  къ  торжественному  умозаключенію,  что  „на 
основаніи  всего  сообщеннаго  о  западномъ  заимствованіи  шахматной  игры, 
обвиненіе  византійскихъ  христіанъ  въ  томъ,  что  они  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ 
принесли  русскимъ  и  шахматы,  нельзя  признать  основательнымъ:  византійское 
христіанство,  принявъ  мѣры  къ  утвержденію  насажденнаго  имъ  христіанства, 
только  отмѣтило  ихъ  существованіе  у  русскихъ.  Случайному  совпаденію  нельзя 

приписывать  причинную  связь . "  (точки  въ  подлинникѣ).  Тутъ,  что  ни  слово, 

то  непродуманное  заявленіе.  Не  говоря  о  томъ,  что  никто  не  о&виня.іъ  визан¬ 
тійскихъ  христіанъ  вт»  шахматизмѣ,  для  этнографа  не  позволительно  и  говорить 
о  занесеніи  шахматъ  вмѣстѣ  съ  христіанствомъ.  Самое  принятіе  Русью  хри¬ 
стіанства  было,  конечно,  не  первоначальнымъ  событіемъ  въ  сношеніяхъ  съ 
юго-востокомъ  Европы,  а  слѣдствіемъ  громаднаго  н  притомъ  многовѣконаго 
вліяніи  Византіи  на  Русь,  закончившагося  такимъ  подчиненіемъ  этому  вліянію, 
какъ  перемѣна  религіи.  Во-вторыхъ,  всякаго  рода  духовныя  и  гражданскія 
запрещенія  никогда  не  оказывали  нигдѣ  никакого  серьезнаго  вліянія  на  бы¬ 
товыя  склонности  на|>одовъ  (какъ  это  легко  видѣть  на  азартныхъ  играхъ  и 
употребленіи  вина),  и,  слѣдовательно,  статьи  номоканоновъ  и  всякаго  рода  увѣ¬ 
щанія  не  могли  имѣть  и  у  пасъ  никакого  значенія,  и  дѣлать  на  основаніи 
ихъ  этнографическіе  выводы,  значитъ  обращать  статью  шахматную  въ  публи¬ 
цистическую,  преслѣдующую  партійныя  цѣли,  ничего  общаго  съ  истинными 
выводами  не  имѣющія.  Впрочемъ  самъ  И.  Т.  Савенковъ  видимо  и  не  заботится 
объ  уваженіи  читателя  и  тутъ  же  приводитъ  указанный  М.  К.  Гоняевымъ  пе¬ 
реводъ  изъ  подлинной  арабской  рукописи  увѣщанія  извѣстнаго  шахматиста 
калифа  М&гди  отъ  780  года:  „всѣ  эти  сборища  дураковъ  длгі  игры  въ  нардъ, 
стрѣлы,  шахматы  и  т.  и.  пошлыя  развлеченія,  которыя  только  .вводятъ  въ  со¬ 
блазнъ  и  отвлекаютъ  помыслы  отъ  Господа,  отъ  соблюденія  своего*  долга  по 
отношенію  къ  нему....  повелитель  правовѣрныхъ  приказываетъ  вамъ  тотчасъ 
уничтожить  и  очистить  огь  нихъ  священног  мѣсто  Господне**.  II.  Г.  Савенковъ 
и  изъ  этого  ухитряется  дѣлать  публицистику,  увѣряя,  будто  запретительныя 
мѣры  калифовъ  „но  отношенію  игръ  имѣли  въ  виду  также  (?)  только  (?)  про¬ 
стой  народъ".  Вмѣсто  того,  чтобы  глядѣть  просто,  а  именно,  что  всякаго  такого 
рода  увѣщанія  и  запрещенія  относились  ко  всѣмъ  (читались,  конечно,  гра¬ 
мотными,  выслушивались  тѣми  состоятельными  гражданами,  которые  имѣли 
время  посѣщать  храмы  и  принимать  у  себя  духовенство),  а  писались  лишь 
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матъ  у  пасъ,  въ  Россіи,  за  время  Лжедмитрія  и  позднѣе 

для  формальнаго  соблюденія  религіозныхъ  доктринъ  (подобно  тому,  каш»  и  те¬ 
перь  говорится  и  печатается  большинство  проповѣдей),  н  сами  писавшіе  хо¬ 
рошо  аваля,  что  исполняться  они  не  будутъ,  вмѣсто  этого  д1>лаетсн  те  идеи  - 
ціоаное  дѣленіе  и  вводится  политика,  разумѣется,  угодная  и  пріятная  тѣмъ, 
отъ  кого  зависитъ  допущеніе  кт»  лекціи.  Болѣе  чѣмъ  вѣроятно,  что  не  будь 
такого  уклоненія  въ  сторону  циазі -либеральной  публицистики,  статья  II.  Т. 
Савенкова  не  попала  бы  въ  печать  па  счетъ  этнографическаго  общества. 

я»)  Н'ь  пхахм.  отдѣлѣ  „М  основе  к.  Видом."  1895  г.,  №  332,  гдѣ  они  перепеча¬ 
таны  Д.  А.  Грингмутомъ  изъ  „Петербургской  Газеты44.  Почерпнуты  они,  видимо, 
изъ  исторических!»  источниковъ,  но  къ  сожалѣнію,  московская  газета  ихъ  не 
указала,  а  петербургской  увидать  мнѣ  не  пришлось.  Въ  1866  г.  Линде  вмѣстѣ 
съ  кн.  Оболенскимл»  издалъ  на  французскомъ  языкѣ  собраніе  документовъ  о 
Лжедмитріи.  Ужъ  не  оттуда  ли  все  ятр  взято?  - 

II.  II.  Бобров!»  плохо  слѣди.!!*  за  библіографіей  и  не  ввелъ  их!»  въ  руб¬ 
рику  «Шахматнаго  Архива4*.  Свѣдѣнія  производить  впечатлѣніе  исторической 
достовѣрности,  но,  конечно,  было  бы  пріятнѣе  узнать  первоисточники  ихъ;  вотъ 
то,  что  не  было  извѣстно  въ  спеціальной  литературѣ:  «При  московскомъ  дворѣ 
шахматы  считались  одним!»  изъ  любимѣйшихъ  занятій.  Извѣстно,  напримѣръ, 
что  царь  Іоаннъ  Грозный,  въ  минуты  хорошаго  расположенія  духа,  любилъ 
играть  въ  шахматы  и  даже  училъ  этой  игрѣ  своего  наперсника  Мал  юту  (Ску¬ 
ратова.  Король  Сигизмундъ,  во  время  пребыванія  его  въ  Тушинском!»  станѣ, 
частенько  сражался  въ  шахматы  съ  боярами:  Михаиломъ  Глѣбовичемъ  Салты¬ 
ковым!»,  Ѳедоромъ  Ивановичемъ  Мстиславскимъ  и  княземъ  Иваномъ  Кураки¬ 
нымъ.  Между  нрочимь  онъ  проигралъ  Салтыкову  въ  шахматы  нѣсколько 
тысячъ  золотыхъ,  но  такъ  какъ  Сигизмундъ  былъ  вообще  скупъ,  то  онъ, 
вмѣсто  денегъ,  приказал!»  боярской  думъ  возвратить  Салтыковымъ  отобранныя 
у  нихъ  помѣстья  и  дозволнл  ь  имъ  выбрать  въ  Москвѣ  лучшіе  дома.  Особенно 
же  отличался  искусною  своею  игрой»  въ  шахматы  при  царѣ  Ѳеодорѣ  Алексѣе 
вичѣ  думный  дворянин!,  Леонтій  Тяпкинъ.  Будучи  въ  Варшавѣ  въ  качествѣ» 
представителя  въ  ГІольшѣ  царя  Ѳеодора  Алексѣевича,  Тяпкинъ  должен!,  был  ь 
ѣхать  на  коронацію  Яна  Собѣсскаго  въ  Краковъ.  Денегъ  же  у  него  не  было  ни 
гроша,  ибо  онъ  былъ  страшный  кутила.  „Хоть  бы  въ  шахматы  кого  иибудь 
обыграть44, — говорилъ  онъ  одному  изъ  польских!»  своихъ  пріятелей.  Топ,  ука¬ 
залъ  Тянкину  на  одного  изъ  приближенныхъ  к!»  Яну  Собѣескому,  графа  Люд- 
виговскаго,  богатаго  польскаго  магната  и  страстнаго  любителя  шахматной  игры. 
Тяпкинъ  и  Л юдвпговскій  сразились.  Играли  они  цѣлыя  сутки.  Въ  результатъ 
графъ  Людвиговскій  проигралъ  Тянкину  въ  шахматы  около  30.000  десятинъ 
земли  близъ  Варшавы.  Землю  эту  Тяпкинъ  на  другой  же  день  продалъ.  Адми¬ 
ралъ  графъ  Ѳедоръ  Матвѣевичъ  Апраксинъ,  во  время  войны  Петра  I  съ  Кар¬ 
ломъ  XII,  все  свободное  время  свое  проводилъ  за  шахматами.  Постоянными  его 
партнерами  были  графт»  Головкинъ  п  II  Іа  фи  ровъ.  Играли  они  на  крупный 
суммы,  при  чемъ  Шафировъ  проигралъ  Апраксину  даже  золотую  табакерку, 
пожалованную  ему  Петром!»  I.  Императоръ,  узнавъ  о  проигрышѣ»  Шафпрова, 
прислалъ  своему  любимцу  берестяную  тавлнику  при  письмѣ:  ..коль  не  въ 
разумѣ*  былъ  ты  уберечь  мой  даръ  тебѣ»  изъ  золота  чеканнаго,  то  береги  оную 
берестяную  тнвлиику.  изъ  коего  табакъ  будет!»  тебѣ  но  твоему  носу  впору44. 
При  дворѣ  Екатерины  II  шахматы  были  въ  большом!»  фаворѣ.  Придворный 
ювелир!»  Повье  въ  запискахъ  своихъ  говорить,  что  однажды  Олсуфьевъ,  статеъ- 
секретарь  императрицы  Екатерины  И.  проигралъ  бывшему  въ  то  время  аиглій- 


Въ  смыслѣ  освѣщенія  вопроса  о  древности  игры  въ  Россіи 
нс  должны  быть  забыты  и  пословицы.  Изъ  нихъ  наиболѣе  замѣ¬ 
чательная:  „слонъ  добро  къ  слову,  а  ладья  къ  перевозу".  Она 
такъ  стара,  что  смыслъ  ея  нс  вполнѣ»  ясенъ.  И  полагаю,  что  она 
создалась  тогда,  когда  въ  Россіи  узнали  европейскія  нововведе¬ 
нія,  и  что  „перевозъ"  есть  русскій  терминъ  рокировки,  который  не 
Удержался,  такъ  что  смыслъ  ея  будетъ:  „слонъ  хорошъ  для  ша- 
хованья,  а  ладья  для  рокировки"  237). 

скіімі,  посланникомъ  въ  Петербургѣ  Чарльсу  Гюнбрн  въ  шахматы  въ  одну 
партію  5.000  рублей.  Самъ  „свѣтлѣйшій*  не  прочь  былъ  иногда  сразиться  въ 
шахматы  и  научилъ  даже  этой  игрѣ  ‘одну  изъ  своихъ  племянницъ,  графиню 
Враницкую,  которая  до  того  пристрастилась  къ  шахматамъ,  что  приказала  даже 
Двумъ  камеръ- кйі  сферамъ  своимъ  непремѣнно  научиться  играть  въ  шахматы  и 
впослѣдствіи,  когда  захворала,  проводила  съ  ними  за  этою  игрой  цѣлые 
дни.— Нъ  1796  году,  по  случаю  пріѣзда  въ  Петербургъ  шведскаго  короля 
Густава  IV,  графъ  Александръ  Сергѣевичъ  Строгановъ  устроилъ  великолѣпный 
праздникъ  ві»  своемъ  великолѣпномъ  загородномъ  дворцѣ  въ  нынѣшнемъ 
Строгановскомъ  саду.  Праздникъ  этотъ  удостоила  своимъ  присутствіемъ  сама 
императрица  Екатерина  И,  пріѣхавшая  къ  Строганову  вмѣстѣ  со  шведскимъ 
королемъ.  Между  прочими  развлеченіями,  графт»  Строгановъ  устроилъ  въ  саду 
живую  шахматную  партію.  На  большой  лужайкѣ,  покрытой  зеленымъ  и  жел¬ 
тымъ  дерномъ,  правильными  квадратами  въ  64  клѣтки,  разставлены  были 
Слуги  графа,  одѣтые  въ  средневѣковые  костюмы  желтаго  и  зеленаго  цвѣтовъ. 
Живыя  фигуры  разставлены  были  па  соответствуют Ы  игръ  мѣста.  ( амою 
игрою  руководили  Левъ  Нарышкинъ  и  гр.  Оетерманъ.  Зрѣлище  было  очень 
оригинальное  и  чрезвычайно  понравилось  царственнымъ  гостямъ  Строганова44. 

Относительно  новѣйшаго  времени  укажу,  что  легенды  о  декабристахъ 
(воспѣтые,  наир.,  Некрасовым!»  въ  его  „Русскихъ  женщинахъ*4)  въ  настоящее 
время  уже  разрушены.  Декабристы  жили  въ  Сибири  хорошо.  „Новое  Время44, 
но  словамъ  „Голоса  Москвы*4  (отъ  21.  VII.  1911  г.,  .V*  167),  изъ  дневника  декао¬ 
риста  Завалишина,  сообщаетъ,  что  „Правительство  съ  перваго  же  года  разрѣ¬ 
шило  роднымъ  присылать  деньги  ссыльнымъ.  „Когда  свели  общіе  счеты,  -раз¬ 
сказываетъ  Завалишинъ,  то  оказалось, что  кромѣ  цѣнности  посылокъ, одинъ  нашъ 
казематъ  полумил  ь  въ  годъ  400.000  рублей....  при  такомъ  обиліи  денегъ  явилось 
въ  Чип»  двѣнадцать  хороших!»  лавокъ,  въ  которыхъ  можно  было  достать  вс»*44.... 
«V  Трубе цкаго  и  Волконскаго  было  25  человѣкъ  прислуги,  а  въ  казематѣ 
болѣе  40..,.  Работы  шли  особымъ,  тоже  своеобразнымъ,  порядкомъ  въ  этой  ори¬ 
гинальной  каторгѣ.  Передъ  тѣмъ,  какъ  итти  на  работу,  ■ — разсказываетъ  Зава¬ 
лишинъ,  начинались  суета  между  сторожами  каземата  и  прислугою  въ  ломахъ 
наших!»  дамъ.  Несутъ  на  мѣсто  рабоп»  книги,  газеты,  шахматы,  завтракъ, 
самовары,  чай.  кофе,  складные  стулья  и  пр.“ 

Относительно  Полыни  см.  еще  „ІГІахм.  Лист.44  1 880  г„  стр.  267,  268  и  326. 
На  послѣдней  указывается,  что  король  Казиміръ  II,  умершій  въ  1194  году 
запрещалъ  шахматную  игру. 

Въ  рукописномъ  словотолкователѣ  (азбуковникѣ),  составленіе  котораго 
но  мнѣнію  Востокова — А.  X.  Остенека  (Описаніе.  Сиб.  1842.  Л*»  И),  восходило  не 
ранѣе  половины  XVII  вѣка,  п  который  хранится  въ  публичной  библіотекѣ 
Румянцевскаго  музея  въ  Москвѣ,  встрѣтилъ  я  при  словѣ  „шахъ*  пословицу, 
которой,,  къ  сожалѣнію,  не  могъ  прочесть. 
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Человѣка,  привыкшаго  слышать  много  непо¬ 
нятнаго  н  притворяющагося,  что  онъ  все  пони¬ 
маетъ,  можно  насыпать  совершенно  серьезно  уче¬ 
нымъ,  пли  глубокомысленно  звучащимъ  абсур¬ 
домъ,  выдавая  его  за  безспорное  доказательство. 
Извѣстно,  что  такимъ  образомъ  поступали  въ 
послѣднее  время  нѣмецкіе  философы  съ  порази¬ 
тельнымъ  успѣхомъ,  когда  имѣли  дѣло  даже  съ 
большимъ  скопленіемъ  публики. 

А.  Шопенгауэръ, 

Каждое  положеніе  нъ  выводахъ  .Линде  не  вѣрно  н  можетъ 
быть  вполнѣ  опровергнуто  -:,м). 

Отрицаніе  за  четверною  игрою  древности,  „даже  если  бы  опи¬ 
саніе  ея  впослѣдствіи  и  нашлось  въ  пуринахъ",  не  есть,  конечно, 
доводъ  въ  пользу  шатрянджа.  Оно  показываетъ  лишь  боязнь 
изслѣдователя,  какъ  бы  такого  описанія  дѣйствительно  не  отыс¬ 
калось.  что  легко  можетъ  случиться,  принимая  во  вниманіе  срав¬ 
нительно  недавнее  и  очень  малое  изученіе  санскрита;  вѣроятно, 
въ  Индіи  существуютъ  сотни  рукописей,  которыя  долго  еще  не 
будутъ  извѣстны  европейцамъ.  Отрицаніе  это  указываетъ  и  на 
то,  что  выводы  писались  не  хладнокровно,  а  въ  пылу  расоваго 
азарта.  . 

Указаніе  на  относительную  молодость  индійскихъ  рукописей 
совсѣмъ  странно:  не  виновата  же  Индія,  что  климатъ  ея  дѣй¬ 
ствуетъ  разрушительно,  и  рукописи  быстро  уничтожаются,  „такъ 
что  ин  одна  изъ  дошедшихъ  до  насъ  пуринъ  не  имѣетъ  болѣе 
500  лѣтъ".  Подобное  отношеніе  къ  возрасту  рукописей  изъ  науч¬ 
наго  переходитъ  въ  полемическое:  вмѣсто  сужденія  о  важности 
даннаго  извѣстія,  предъявляется  требованіе  письменнаго  свидѣ¬ 
тельства.  Такое  притязаніе  не  допустимо  даже  по  отношенію  къ 
тому,  что  обыкновенно  принято  было  записывать  (религіозныя, 
законодательныя  постановленія),  тѣмъ  болѣе  не  позволительно  оно 


**)  Внимательнаго  и  серьезнаго  читателя  я  попрошу  передъ  просмотромъ 
этой  глапы  перечитать  еще  рант.  ст]шницм  185  ін<>  настоящей  книги. 
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по  отношенію  къ  играмъ.  Древность  свидѣтельства  можетъ  г>ыть 
опредѣляема  и  по  другимъ  даннымъ,  по  языку,  по  встрѣчѣ  въ 
нѣсколькихъ  различныхъ  спискахъ  239),  хотя  бы  сравнительно  но 
старыхъ.  Существуетъ  еще  особое  дѣленіе.  Говорятъ,  что  истори¬ 
ческое  наслѣдованіе  должно  опираться  непремѣнно  на  письмен¬ 
ные  памятники,  что  другого  сорта  доказательства  (преданія, 
языкъ,  предметы  раскопокъ  и  т.  д.)  относятся  къ  этнографіи, 
археологіи  и  т.  и.,  т.  о.  не  могутъ  быть  названы  историческими. 
Іісе  это  можетъ  быть  вѣрно  тамъ,  гдѣ  предметъ  изслѣдованія 
нахватываетъ  обширный  кругъ  событій,  но  примѣнять  такое  дѣ¬ 
леніе  къ  изслѣдованію  объ  одной  игрѣ,  это  значитъ  ставить 
себя  въ  смѣшное  положеніе.  Ясно,  что  здѣсь,  при  крайней  огра¬ 
ниченности  предмета  изысканій,  должно  примѣнять  всѣ  возмож¬ 
ныя  п  доступныя  данныя  безразлично,  будутъ  ли  они  относиться 
къ  исторіи  или  этнографіи,  къ  археологіи  или  сравнительному 
языковѣдѣнію.  II  для  того,  чтобы  разобраться  въ  этихъ  данныхъ, 
вовсе  нѣть  надобности  изучать  всѣ  эти  науки  подробно.  Такимъ 
образомъ,  главное  положеніе  Линде,  что  за  шатренджъ  имѣются 
болѣе  древнія  свидѣтельства  арабско-персидскія,  падаетъ  само 
собою.  Коль  скоро  онъ  самъ  признаетъ,  на  основаніи  филологи¬ 
ческихъ  сопоставленій,  родиною  шахматъ  Индію,  онъ  обязанъ 
считаться  и  съ  извѣстіемъ  объ  игрѣ  четверной  такъ  же,  какъ 
если  бы  оно  было  не  моложе  персидскихъ  и  арабскихъ  руко¬ 
писей. 

Предположеніе,  что  авторъ  діалога  самъ  Рагунандана, — есть 
натяжка;  это  надо  еще  доказывать,  да  и  въ  наиболѣе  счастливомъ 
случаѣ, — доказавъ  это». — никоимъ  образомъ  нельзя  утверждать, 
что  самое  содержаніе  діалога  не  взято  изъ  болѣе  старинныхъ 
рукописей.  Съ  другой  стороны,  въ  сужденіи  о  молодости  чет¬ 
верной  игры  указывать,  что  упоминающій  о  ней  Рагунандана 
при  надлежитъ  лишь  къ  XVI  столѣтію,  имѣло  бы  смыслъ,  если  бы 
двойная  форма  была  описана  кѣмъ-либо  изъ  индійцевъ  раньше, 
но  когда  свѣдѣнія  о  ней  исходятъ  отъ  Нплаканты,  жившаго 
около  1600 — 1700  г.г„  т.  е.  позднѣе  Рагунанданы,  то  это  стано¬ 
вится  по  меньшей  мѣрѣ  удивительно.  При  этомъ  Ннлаканта  не 
даетъ  термина  „колесница14,  послѣдній  находится  въ  рукописи, 
относящейся  къ  XVIII  вѣку.  Если  персидскія  и  арабскія  свѣ¬ 
дѣнія  о  шатрацджѣ  относятся  къ  X  вѣку  нашей  эры  и  отодви¬ 
гаютъ  начало  игры  но  преданіямъ  къ  VI  вѣку,  то  надо  принять 


гза)  Вогт,  какъ,  напримѣръ,  говорить  по  этому  поводу  Э.  В.  Тейлоръ:  „Если 
мы  даже  не  совсѣмъ  согласны  съ  профессором!,  Максомъ  Мюллеромъ  (преди¬ 
словіе  къ  его  переводу  „Ригъ-Веды*),  что  это  собраніе  арійскихъ  гимновъ 
„займетъ  и  навсегда  удержитъ  свое  положеніе,  какъ  древнѣйшая  изъ  книгъ 
библіотеки  человѣчества",  если  мы  н  не -вполнѣ  примемъ  строгую  вѣрность 
его  вычисленіи  древности  ея  въ  вѣкахъ  до  I*.  X.,  мы,  однако?  должны  согла¬ 
ситься,  что  онъ  не  безъ  основанія  относить  составленіе  этой  кнпгп  къ  очень 
древнему  періоду,  чѣмъ  указываетъ,  что  іп>  то  время  существовала  уже  срав¬ 
нительно  высокая  варварская  цивилизація  („Первобытная  культура",  2-е  изд. 
Сііб.  1896  г.,  стр.  (13). 
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во  вниманіе,  что  индійскія  рукописи  нисаны  древнѣйшимъ  язы- 
комъ,  который  уже  съ  половины  IV  вѣка  нашего  лѣтосчисленія 
сдѣлался  окончательно  мертвымъ,  а  изъ  употребленія  вышелъ, 
конечно,  гораздо  ранѣе,  ('лишкомъ  трудно  допустить,  чтобы  въ 
XVI  столѣтіи  могли  на  санскритскомъ  языкѣ  появляться  самостоя¬ 
тельныя  сочиненія  или  даже  серьезныя  поправки  въ  нихъ.  Итакъ, 
въ  индійскихъ  извѣстіяхъ  описаніе  четверной  игры  съ  костями 
принадлежитъ  автору,  жившему  ранмас  автора  объ  игрѣ  двойной. 

Впослѣдствіи  Линде  удалось  своп  соображенія  подкрѣпить 
ссылкою  на  данныя  о  четверной  игрѣ  изъ  рукописи  Аль-Впрунн. 
Она  относится  къ  1  он  1  году  и  въ  ней,  въ  четверной  игрѣ,  авторъ- 
арабъ  вмѣсто  термина  ладьи  употребляетъ  терминъ  колесницы. 
.Мы,  разумѣется,  въ  правѣ  думать,  что  замѣна  вѣрнаго  индійскаго 
термина  скорѣе  искажена  арабскимъ  авторомъ,  чѣмъ  индійскимъ. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  тотъ  же  Аль-Вирунн  въ  четверной  игрѣ  царя, 
вмѣсто  раджи  называетъ  Гаграм  (отъ  древне-персидскаго  ферм.). 
•какого  имени  въ  Индіи  для  царя  быть  никоимъ  образомъ  нс 
могло.  Относительно  ходовъ  важно  указать,  что  слонъ  четверной 
игры  и  по  санскритскому  и  по  арапскому  тексту  ХОДИТЪ,  какъ 
наша  современная. лад ья,  т.  е.  арабская  „колесница"  ходила  вкось 
на  третье  отъ  себя  ноле  и  черезъ  шашки,  что.  конечно,  никакъ 
не  соотвѣтствуетъ  движенію  какого-бы  то  ни  было  экипажа  и 
указываетъ,  что  этотъ  терминъ  позднѣйшій. 

Чувствуя  свою  неправоту,  Линде  забѣгаетъ  впередъ  п  гово¬ 
ритъ  о  „непосредственномъ"  изобрѣтеніи  шахматной  игры 
съ  костями,  путая  такимъ  образомъ  вопросъ  о  древности  игры 
съ  вопросомъ  объ  ея  первоначальномъ-  видѣ.  Ничто  нс  при¬ 
нуждаетъ  предполагать  „прямого"  изобрѣтенія  шахматъ  съ  ко¬ 
стями,  наоборотъ  необходимо  допустить,  что  передъ  чатураджей 
была  предшествующая  форма  игры,  простѣйшая,  и  именно  игра 
съ  костями,  но  съ  шашками  однообразнаго  вида,  которыя  лишь 
впослѣдствіи  были  замѣнены  фигурами  разной  силы  и  формы. 
Къ  такому  умозаключенію  приводитъ  знакомство  хотя  бы  съ 
игрою  нардъ,  которая  была  извѣстна  въ  Греціи  въ  древнѣйшія 
времена  и  не  могла  остаться  неизвѣстной  въ  Индіи,  такъ  какъ 
со  времени  Александра  Македонскаго  греки  довольно  долго  были 
въ  близкихъ  съ  нею  отношеніяхъ:  „греческіе  князья  властвовали 
болѣе  двухъ  столѣтій  въ  сѣверо-западныхъ  областяхъ  Индіи, 
греческіе  посланники  являлись  при  дворахъ  индійскихъ  царей, 
греческіе  купцы,  греческое  искусство  и  наука  проникали  въ  Ин¬ 
дію  частію  изъ  Пенджаба,  частію  черезъ  Александрію"  ‘-40).  Та¬ 
кимъ  образомъ  нардъ  былъ  извѣстенъ  въ  Индіи.  Но  вотъ  еще  дру¬ 
гое  свидѣтельство.  Русселэ,  въ  „Живописной  Индіи"  -11).  описы¬ 
ваетъ  „Дворъ  Падчпзи"  въ  развалинахъ  Футтенора,  „Версаля  ве¬ 
ликаго  Анбера",  жившаго  во  -второй  половинѣ  XVI  вѣка:  „ІІад- 
чнзн — старинная  игра  въ  шашки,  къ  которой  индійцы  во  всѣ 
времена  были  очень  пристрастны;  она  играется  посредствомъ 


-•">)  „Шнхм.  Лист.*  1871*  г..  <-тр.  37.  Слова  изъ  „Исторіи*  Линде. 
2")  Русск.  пер.  Спб.  1877,  стр.  292. 


пѣшекъ,  почти  нн  такой  же  доскѣ,  какая  нт,  употребленіи  къ 
Европѣ.  Всѣхъ  играющих!,  четверо,  и  у  каждаго  но  четыре 
міашки.  Бросаютъ  кости  и  затѣмъ  ходы  обусловливаются  чи¬ 
сломъ  выпавшихъ  очковт,.  Побѣдителемъ  будетъ  тотъ,  кто  соеди¬ 
нитъ  всѣ  свои  четыре  шашки  на  центральномъ  квадратѣ,.  Раз¬ 
мѣры  падчиан  Анбера.  действительно  царскіе;  шашечницу  изо¬ 
бражаетъ  самый  дворъ.  раабптыЛ  на  квадраты,  а  огромный  ка¬ 
мень,  лежащій  на  четырехъ  подставкахъ,  воображаетъ  централь¬ 
ный  пунктъ.  Тутъ-то  Апберъ  и  его  придворные  играли  въ  под¬ 
ними.  Шестнадцать  молодыхъ  гаремныхъ  невольниковъ,  одѣтыхъ 
въ  соотвѣтствующіе  цвѣта,  замѣняли  шашки  изъ  слоновой  кости 
н  передвигались  сообразно  указанію  выпавшихъ  очковъ.  Преда¬ 
ніе  говорить,  что  императоръ  такъ  пристрастился  къ  атому  жи¬ 
вому  надчпзи.  что  устроилъ  его  во  всѣхъ  своихъ  дворцахъ;  еще 
н  теперь  можно  видѣть  слѣды  его  игры  въ  Агрѣ  и  Аллабадѣ,**. 

Правда,  здѣсь  свидѣтельство  XVI  столѣтія,  но  при  изыска¬ 
ніяхъ  о  всѣхъ  вообще  шашечныхъ  играхъ  могутъ  быть  открыты 
указанія  и  болѣе  раннія.  Линде,  однако,  не  дѣлаетъ  изысканій 
нн  о  какихъ  шашечныхъ  индійскихъ  играхъ:  онъ  обходить 
ихъ  почти  полнымъ  молчаніемъ,  приводить  лишь  кое-что  и  безъ 
критики,  не  желаетъ  ихъ  знать,  а  тѣмъ  болѣе  видѣть  въ  нихъ 
прототипъ  шахматъ.  Въ  своей  теоріи  о  происхожденіи  шашекъ 
въ  Европѣ  онъ  идетъ  даже  далѣе:  игру  менѣе  сложную  по 
своему  составу  выводитъ  изъ  болѣе  сложной. 

Между  тѣмъ  вопросъ  о  прототипѣ,  игры  самый  существенный 
и  важный.  Наличность  шашечной,  игры  съ  костями,  и  именно 
четверной  формы,  свидѣтельствуетъ,  что  чатураджа  могла  быть 
древнѣйшею  формою  шахматъ.  Будь  четверной  видъ  игры  шах¬ 
матной  позднѣйшимъ  измѣненіемъ,  онъ  и  проявился  бы  только 
въ  шахматахъ,  никакъ  не  могъ  бы  повліять  на  игру  шашечную. 
Въ  падчнзн  по  четыре  шашки  у  каждаго,  въ  чатураджѣ  число 
это  удвоилось,  что  также  говорить  за  то,  что  первоначальною 
формою  была  игра  ' съ  однообразными  шашками  (Ср.  Ьіпйе 
I.  79—81). 

Положеніе  о  психологической  невозможности  сочетанія  раз- 
счета  съ  жребіемъ,  да  притомъ  подкрѣпляемое  изумительнымъ 
но  своей  наивности  доводомъ,  что  „такое  сочетаніе  могло  образо¬ 
ваться  только  впослѣдствіи,  посредством!,  искусственнаго  иска¬ 
женія**. — такое  положеніе  ни  на  чемъ  не  основано  и  является 
вполнѣ  голословнымъ.  Нигдѣ  никѣмъ  никогда  не  было  устанав¬ 
ливаемо,  чтобы  игры  чистаго  разсчета  были  древнѣе  игръ  со 
жребіями.  Мало  этого,  такой  вопросъ  основательно  п  не  разраба¬ 
тывался.  Вообще  же  все  заставляетъ  скорѣе  полагать,  что  игры 
съ  костями  предшествовали  появленію  игръ  прямого  разсчета.  и 
законодательства  всѣхъ  странъ  удостовѣряютъ  существованіе 
азартных!,  игръ  съ  костями  (воспрещая  ихъ)  во  времена  самой 
глубокой  древности,  а  самыя  кости,  даже  съ  вырѣзанными  очками 
на  ихъ  сторонахъ,  находятъ  во  многихъ  и  разнообразныхъ  мо¬ 
гильникахъ.  принадлежащихъ  къ  доисторическимъ  эпохамъ, 
между  тѣмъ,  какі,  шашечницъ  тамъ  до  сего  времени  не  найдено 


и  и  одной  24а).  Изъ  итого  явствуетъ,  что  кости  были  древнѣе,  и 
что  имъ  придавалось  большее  значеніе.  Индусамъ  кости  были 
извѣстны  во  всякомъ  случаѣ  ранѣе  шахматъ,  ибо  греки  этихъ 
послѣднихъ  по  знали,  а  игра  нардъ  съ  костями  у  грековъ  была. 
Въ  индійской  поэмѣ  Гариванса  говорится  объ  игрѣ  красными  и 
черными  костями  и  о  доскѣ  съ  воемью  клѣтками  -4!}).  Нейсъ, 
говоря  о  древнѣйшихъ  народахъ,  сообщаетъ,  что  „не  меньше, 
чѣмъ  музыку  и  пляску  любили  индусы  и  разнаго  рода  игры, 
особенно  азартныя.  Несмотря  иа  строгіе  законы  противъ  азарт- 


2*2)  Сомнительно  сообщеніе  И.  Т.  Савенкова  (Брошюра,  стр.  35):  „Интересное 
указаніе  но  шахматной  археологіи  находится  въ  XI  томѣ  Живописной  Россіи , 
изд.  1884  г.*,  стр.  93. — Въ  Курганскомъ  уѣздѣ.  Тобольской  губ.  (55°,  27  с.  ш., 
83°  в.  д.  отъ  1-го  мер.)  при  раскопкѣ  одного  изъ  городищъ  начала  желѣзнаго 
періода,  найдены  костяныя  издѣлія,  очень  похожія  на  шахматы,  что  даетъ 
основаніе  предполагать  знакомство  съ  этою  игрою  кочевниковъ,  населявшихъ 
Сибирь  въ  отдаленное  время.  Авторъ  статьи,  А.  А.  Павловъ,  заключаетъ,  что 
и  потомки  Тамерлана,  иногда  останавливавшаго  свои  полчища  для  шахматной 
игры,  развлекались  ею.  Гдѣ  хранятся  эти  издѣлія?  Нельзя  ли  съ  нихъ  полу¬ 
чить  фотографическій  снимокъ?  Отдѣльныя  фигурки  (особенно  безъ  соотвѣт¬ 
ственныхъ  постаментовъ)  могутъ  быть  выраженіемъ  анимизма  и  могутъ  быть 
предметами  шаманскаго  культа.  Если  послѣ  провѣрки  и  сравненій  заключеніе 
А.  А.  Павлова  подтвердится,  то  у  кочевниковъ  въ  предѣлахъ  западной  Спбирп, 
или  въ  Монголіи,  на  югѣ,  можетъ  быть  въ  близкомъ  сосѣдствѣ  съ  урянхай¬ 
цами,  должна  сохраниться  шахматная  игра  или  какая-либо  ея  разновидность. 
Разслѣдованіе  въ  этомъ  направленіи  весьма  желательно".  Если  г.  Павловъ 
дѣйствительно  пишетъ,  что  Тимуръ  иногда  останавливалъ  свои  полчища  для 
шахматной  игры,  то  показанія  такого  лица  не  заслуживаютъ  вниманія.  Всѣ  эти 
разнообразныя  выраженіи  о  сходствѣ  съ  шахматами ,  объ  игрѣ  похожей  на 
шахматы  п  т.  п.,  оказываются  обыкновенно  искаженіями  истины.  Словарь 
Даранберга  сообщаетъ,  напримѣръ,  что  Раиѵеі  владѣлъ  шахматнымъ  канемъ 
изъ  слоновой  кости,  найденнымъ  въ  одной  могилѣ  въ  Аѳинахъ  (НаоиБКосЬеИе, 
Мет.  ііе  ѴІпхШиІ,  XIII.  р.  638;  3-е  Мет.,  р.  ПО),  но  справедливо  спрашиваетъ: 
„Но  что  сталось  съ  этой  фигурой,  п  была-ли  она  древнею?" 

24а)  „ІІІахм.  Лист."  1878  г.,  стр.  137.  -Это  мѣсто  изъ  поэмы  приписывается 
смѣшеній)  игръ,  и  А.  Н.  Грачевскій,  со  словъ  Линде,  ппщетъ:  „Это  смѣшеніе 
такъ  естественно,  что  повторяется  даже  и  въ  наше  время.  Въ  индійской  поэмѣ 
Гариванса  (Нагі\ѵапса)  идетъ  дѣло  объ  игрѣ  красными  и  черными  костями  и 
о  доскѣ  съ  8  клѣтками;  французскій  оріенталистъ  Лянглуа  въ  переводѣ  этого 
мѣста  назвалъ  игру  шахматами  (ёсЬесз),  по  въ  позднѣйшемъ  изданіи  того  же 
перевода,  замѣтивъ  ошибку,  замѣнилъ  шахматы  игрою  въ  кости  Цеи  сіе  <16з)*\ 
Послѣдній  переводъ,  конечно,  съ  формальной  стороны  вѣренъ,  но  оба  перевода, 
какъ  п  замѣчанія  комментатора,  обнаруживаютъ  незнакомство  съ  играми  и 
ихъ  древнѣйшими  обозначеніями.  Коль  скоро  указывается  доска  съ  клѣтками, 
то  дѣло  идетъ  очевидно  объ  игрѣ  шашечной.  Быть  можетъ  подъ  костями  надо 
понимать  здѣсь  просто  шашки,  т.  е.  игральныя  фигурки  (ріёсез),  по  легко 
можетъ  статься,  что  здѣсь  идетъ  рѣчь  объ  игрѣ  шашечной,  разыгрывавшейся 
при  посредствѣ  костей  древнѣйшей  формы,  еіц«*  безъ  очковъ,  когда  жребій 
опредѣлялся  лишь  различіемъ  сторонъ  кости  и  цвѣтомъ  ихъ;  число  8  полей 
должно  быть  относимо  къ  счету  ихъ  ио  одной  сторонѣ  доски-шахматницы. 
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нихъ  игръ  и  игорныхъ  домовъ  (Ману  IV,  74; — VII,  47; — IX,  221  со  сл.) 
не  только  народъ,  но  и  высшія  сословія,  даже  сами  цари  съ  увлече¬ 
ніемъ  предавались  игрѣ  въ  кости.  О  ней  упоминается  уже  въ  древ¬ 
нѣйшихъ  памятникахъ  индійской  письменности.  Индусы  считали  ее, 
«прочемъ,  наравнѣ  съ  шахматною  игрою..., — искусствомъ,  коему 
можно  научиться"  244),  кости  упоминаются  также  въ  огромныхъ 
индійскихъ  поэмахъ  Магабгаратѣ  и  Рамаянѣ. — Геродотъ,  жившій 
за  500  лѣтъ  до  Р.  X.,  передаетъ  (II,  122)  со  словъ  египетскихъ 
жрецовъ  разсказъ  объ  игрѣ  въ  шашки  фараона  Рампснннта: 
«Послѣ  этого,  разсказывали  жрецы,  царь  живымъ  нисходилъ  въ 
то  мѣсто,  которое  Эллины  считаютъ  преисподней;  тамъ  онъ  игралъ 
въ  шашки  съ  Демстрой,  при  чемъ  частію  выигрывалъ,  частію 
проигрывалъ;  наконецъ,  опять  возвратился  на  землю  и  принесъ 
съ  собой  отъ  богини  золотой  утиральникъ".  Какъ  уже  замѣчено 
было  ранѣе,  йодъ  словами  „играть  въ  кости"  во  многихъ  слу¬ 
чаяхъ,  и  кажется  даже  въ  большинствѣ  ихъ,  въ  древнѣйшихъ 
свидѣтельствахъ,  надо  понимать  игру  въ  шашки  съ  костями.  Но 
если  нѣкоторыя  выраженія  могутъ  быть  сомнительны,  то  тѣ  изъ 
нихъ,  гдѣ  упоминается  искусство  игры  въ  кости,  или  доска  и  кости, 
уже  безспорно  свидѣтельствуютъ  объ  игрѣ  шашечной  съ  ко¬ 
стями,  а  свидѣтельство  Геродота  со  словомъ  вѵухѵРеѵеіѵ,  (зупку- 
Ьоуеіп)  разъясняется  изъ  египетскихъ  источниковъ.  (См.  нр.  81). 
.  Слова  Линде,  что  кость  245)  могла  появиться  „только  впослѣд¬ 
ствіи",  нс  заслуживаютъ  поэтому  никакого  уваженія;  они  только 
характерны  для  его  умозаключеній,  которыя  при  внимательномъ 
разборѣ,  оказываются  крайне  тенденціозными  и  легкомысленными, 
хотя  и  обставлены  внѣшними  аттрибутами  учености.  Разборъ  его 
„Исторіи"  показываетъ,  что  къ  1874 — 75  гг.  онъ  не  былъ  зна¬ 
комъ,  кромѣ  шатренджа,  шахматъ  и  польскихъ  шашекъ,  ни  съ 
одною  игрою,  хотя  бы  даже  поверхностно,  внѣшнимъ  образомъ,  и 
считалъ  при  этомъ  себя  въ  правѣ  браться  за  рѣшеніе  вопросовъ 
объ  ихъ  происхожденіи  240).  Употребленіе  кости  въ  чатураджѣ, 


г»)  Вейсъ,  „Впѣшн.  бытъ  народовъ".  Русс  к.  пер.  Чаова.  М.  1873 — 1877.  Т.  I, 
ч.  1-я,  стр.  90.  Здѣсь  Вейсъ  ссылается:  „Ср.  Р.  ѵ.  ВоЫеп.  баз  аііо  Ішііеп  II, 
67,  176,— Оипскег.  СсзсЬ.  йез  АНегНштз.  II,  108,  109“. 

24і)  II.  Полевой  (Очерки  русской  исторіи  въ  памятникахъ  быта).  Вин.  I.  Сиб. 
1879  г.,  стр.  130  говоритъ:  „Способъ  сожженія  у  древнихъ  славянъ....  на  этомъ 
кострѣ  полагали  покойника,  а  около  него  разныя  вещи....  игорныя  принадлеж¬ 
ности....  и  проч.  Самоквасовъ  („Др.  п  Нов.  Россія".  1876)  нашелъ  въ  Черной 
Могилѣ  въ  Черниговѣ  три  сорта  игральныхъ  костей". 

2і*)  Библіографическій  грузъ  въ  размѣрѣ  нѣсколькихъ  тысячъ  заглавій, 
множество  выписокъ  на  всѣхъ  языкахъ,  нѣкоторыя  филологическія  познанія 
(онъ  готовился  на  пастора,  изучалъ  въ  Амстердамѣ  и  Лейпцигѣ  богословіе, 
въ  Геттингенѣ  получилъ  степень  доктора  теологіи  и  философіи,  такъ  что  на¬ 
стоящаго  филологическаго  образованія  въ  сущности  по  имѣлъ),  все  это  взятое 
вмѣстѣ  дало  ему  репутацію  ученаго,  хотя  именно  наетоящей-то,  серьезной  уче¬ 
ности,  т.  е.  умѣнья  обращаться  съ  сырымъ  матеріаломъ,  отличить  важное  отъ 
пустяковъ,  дѣлать  изъ  сопоставленій  вѣрные  выводы  и  излагать  ихъ  въ  си- 
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такимъ  образомъ,  ничуть  не  противоречило  ничему,  и  весьма 
естественно,  что  при  наличности  древнѣйшихъ  шашечныхъ  игръ 
(нардъ,  падчизи),  разыгрывавшихся  помощью  жребія  и  однооб¬ 
разныхъ  шашекъ,  могла  создаться  подобная  же  игра  съ  шаш¬ 
ками  уже  не  одинаковыми,  а  разной  формы  и  силы. 

Не  противоречили  кости  и  духу  самой  игры.  При  крайней 
ограниченности  движеній  шашекъ,  позволительно  думать,  что 

стемѣ,— этого  то  именно  у  Линде  вовсе  не  было.  Между  тѣмъ  теоріи  Линде 
гуляютъ  но  бѣлу  свѣту,  попали  далее  въ  энциклопедіи. 

До  какой  степени  великъ  престижъ  иностранныхъ  ученыхъ  у  насъ  (и  осо¬ 
бенно  у  петербуржцевъ)  видно  изъ  словъ  А.  Н.  Грачевскаго,  который  въ  своемъ 
изложеніи  „Исторіи*  Липдо,  приведя  вышеуказанныя,  разбираемыя  теперь  нами, 
утвержденія,  пишетъ:  „Съ  этими  доводами  нельзя  не  согласиться.  Такимъ  об¬ 
разомъ  индійскую  игру  вчетверомъ  съ  костью  слѣдуетъ  отнести  къ  разряду 
тѣхъ  безчисленныхъ  искаженій,  которыя  образовались  въ  позднѣйшее  время 
въ  Европѣ  и  на  Востокѣ  и  продолжаютъ  возникать  и  въ  наше  время  посред¬ 
ствомъ  введенія  въ  игру  разныхъ  усложненій  и  перемѣнъ,  часто  совсѣмъ  не¬ 
согласныхъ  съ  ея  духомъ.  Но  пельзя  не  удивляться  тому,  что  мпѣніе  о  пер¬ 
венствѣ  этой  формы,  высказанное  Коксомъ  безъ  всякаго  основанія,  только  по¬ 
тому,  что  она  очень  груба,  даже  въ  противорѣчіе  единственному  источнику, 
которымъ  онъ  пользовался,— статьѣ  Джойса,— было  принято  всѣми  позднѣй¬ 
шими  изслѣдователями  безъ  всякой  критики  и  вошло  во  всѣ  руководства,  что 
и  побудило  насъ  остановиться  подробно  па  этомъ  предметѣ*. — Тутъ,  что  ни 
слово,  то  перлъ  въ  своемъ  родѣ.  Доводы  Линде,  какъ  видно  пзъ  дальнѣйшаго 
нашего  разбора,  пичего  не  сто  ютъ,  но  А.  Н.  Грачевскій,  не  разбирая  ихъ,  го¬ 
воритъ,  что  „съ  ними  нельзя  не  согласиться*,  и  подтверждаетъ  это  тѣмъ,  будто 
и  теперь  возникаютъ  повсюду  нововведенія,  хотя  такой  иовоетп,  какъ  введеніе 
въ  игру  костей,  да  еще  въ  Европѣ,  нѣть  ни  одной.  Казалось  бы  то  пмеипо, 
что  форма  игры  съ  костями  не  такъ  глубока  но  разсчотамъ,  какъ  безъ  жребія, 
должпо  было  бы  свид1»тельствовать  за  ея  дре&ность,  а  оказывается,  что  доводъ 
этотъ  негоденъ,  при  чемъ  указывается  на  противорѣчіе  со  словами  Джонса, 
какъ  будто  его  единоличное  мнѣніе  (исходившее  изъ  любви  къ  совремеппымъ 
шахматамъ)  о  четверной  игрѣ,  которая  ему  „кажется  повѣйшею*.  есть  нѣчто 
такое,  что  имѣетъ  историческую  пли  научную  цѣнность. — М.  И.  Чигоринъ,  по¬ 
мѣщая  статью  А.  И.  Грачевскаго,  копечпо,  также  не  подозрѣвалъ,  что  этимъ 
попросту  игралъ  въ  руку  нѣмцу,  которому  гораздо  важпѣе  было  униженіе 
Россіи,  чѣмъ  научная  истина. 

Этотъ  же  престижъ  пнострапца-Лпнде  побудилъ,  конечно,  и  И.  Т.  Савен¬ 
кова  сообщить  шахматистамъ  и  этнографамъ  (хотя  въ  неясныхъ  выраженіяхъ) 
про  двойное  употребленіе  слова  „чатурапга*:  „Смѣшеніе  названій  приводило 
и  можетъ  приводить  къ  недоразумѣніямъ.  Одна  древняя  пгра  „основала 
на  духовной  силѣ*,  другая  азартная— съ  метательною  костью,  назначающею 
фигуру,  которой  надлежитъ  ходить.  Первая — эволюціонная  стадія  разсматри¬ 
ваемаго  этнографическаго  вида,  а  вторая  —  не  разновидность  (ѵагіеіаэ),  а 
помѣсь — аномалія,  которая  для  насъ  пмѣетъ  второстепенное,  но  вспомога¬ 
тельное  значеніе:  она  можетъ  облегчить  выясненіе  древней  исторіи  истинной 
чатурангп"  (стр.  18  брошюры).  Безъ  всякаго  разбора,  безъ  всякой  критики, 
тенденціозный  выводъ  Линде  выдается  за  установленный  фактъ,  за  такое 
научное  изслѣдованіе,  которое  можетъ  быть  положено  въ  основаніе  дальнѣйшихъ 
изысканій!  См.  еще  примѣчаніе  230-ое. 
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игра  съ  ходами  по  жребію,  какъ  игра,  была  не  мепѣс  инте¬ 
ресна,  чѣмъ  шатранджъ.  Да  и  была  ли  первоначальная  чату- 
раджа  игрою?  Не  вѣрнѣе  ли,  что  она  сдѣлалась  ею  лишь  впо¬ 
слѣдствіи? 

Но  всякомъ  случаѣ  при  сужденіи  о  древности  формы  нельзя 
исходить  изъ  того  духа  игры,  который  наблюдается  теперь  и  хо¬ 
рошо  извѣстенъ,  а  древняя  форма  игры  въ  своихъ  подробно¬ 
стяхъ  до  того  не  разобрана,  что  мы  не  можемъ  разыграть  изъ  нея 
ни  одной  партіи  247). 

Что  „ладья"  будто  бы  названіе  позднѣйшее  противъ  „колес¬ 
ницы",  да  еще  „несомнѣнно",  болѣе  чѣмъ  спорно;  это  прямо 
Противоречить  здравому  смыслу,  нс  говоря  уясс  о  древнѣйшей 
легендѣ,  и  самъ  Линде  писалъ  ранѣе  248),  что  „чрезвычайно  инте¬ 
ресныя  указанія  Вебера  (извѣстнаго  берлинскаго  санскритолога) 
Дѣлаютъ  вѣроятнымъ,  что  мирная  военная  игра  могла  быть  буд¬ 
дистскимъ  и  притомъ  Цейлонскимъ  изобрѣтеніемъ..." 

Ошибочное  (к  притомъ  намѣренно-ошибочное,  исходившее  изъ 
предвзятой  цѣли:  подорвать  знакомство  русскихъ  съ  игрою  во 
времена  древнѣйшія)  утвержденіе  Линде,  будто  „ладья"  есть  тер¬ 
минъ  сравнительно  новый,  даетъ  ему  поводъ  замѣтить  по  адресу 
Россіи:  „Русскіе  заимствовали  шахматную  игру  не  изъ  западной 
Европы,  а  изъ  Азіи  (ферзь,  слонъ,  ладья)  и  притомъ  въ  тотъ 
періодъ  (?)  когда  „ладья"  ул;е  стала  вытѣснять  (?)  „колесницу", 
слѣдовательно,  вовсе  не  такъ'  давно"  (II,  192).  Въ  слѣдующемъ 
сочиненіи  своемъ  ()ие11епкіш1іеп  гиг  (тезсІіісНіе  сісз  Зсіигсіізріеіз  1881  г. 
Линде  со  всякими  натяжками  старался  подкрѣпить  своп  поло- 
женія.  Такъ,  по  его  словамъ,  прежде  полагали,  что  „рукъ"  древне- 
персидское  слово,  означающее  героя,  или  что  оно  произошло  отъ 
названія  баснословной  гнгансткоП  птицы  „рохъ".  Оба  толкованія 
оказываются  будто-бы  произвольными  и  совершенно  неоснова¬ 
тельными  догадками.  Доказано  (?).  что  въ  разговорномъ  языкѣ 
арабовъ  рукъ  означалъ  повозку,  и  что  слово  это  будто  бы  нссо- 

217 )  За  древпость  коетой  говоритъ  также  то,  что  остатки  ея  не  вымерли  и 
по  сейчасъ  держатся  въ  Азіи.  См.  „Шахм.  Лист."  1879  г.,  стр.  37  и  132.  Четвер¬ 
ная  игра  отмѣчена  въ  Испаніи  еще  въ  1283  году.  См.  Ілтіс,  Си.,  256—264. 

248)  Мнѣнія  свои  онъ  перемѣнилъ,  какъ  указываетъ  А.  Н.  ГрачевскІП  въ 
„Шахм.  Листкѣ",  во  время  печатанія  своей  „Исторіи",  такъ  что  въ  нѣкоторыхъ 
листахъ  уцѣлѣли  отрывки  изъ  его  прежнихъ  мыслей.  Эта  перемѣна  мнѣнія 
также  весьма  характерна;  опа  свидѣтельствуетъ,  что  для  Линде  на  первомъ 
планѣ  стояла  библіографія,  а  не  научные  выводы.  И,  дѣйствительно,  от*  съ 
крайнею  любовью  относится  ко  всякому  внѣшнему  описанію  книгъ,  приводитъ 
но  только  ихъ  заглавія,  но  какъ  страстпый  библіографъ,  печатаетъ  ихъ  пол¬ 
ностью,  раздѣляетъ  строки  этихъ  заглавій,  указываетъ  на  разницу  заглавія 
книги  и  ея  обертки,  сообщаетъ  съ  тою  же  подробностью  оглавленія  отдѣльныхъ 
томовъ,  и  т.  и.,  словомъ,  увлекается  тѣмъ,  что  подъ  силу  всякому  собирателю 
почтовыхъ  марокъ.  Когда  же  ді>ло  касается  существа  книги,  то  онъ  не  цере¬ 
монится  придать  ложное  толкованіе  смыслу  цитаты,  или,  имѣя  въ  рукахъ  под¬ 
линники  шашечныхъ  учебниковъ ,  не  интересуется  узнать  разницу  между  играми 
испанскою ,  старо-французскою,  итальянскою ,  русскою  и  „ польскою ио  со  смѣ¬ 
лостью  профана  берется  создавать  историческія  гипотезы. 
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мнѣнію  произведено  изъ  санскритскаго  ротъ,  рата,  колесница.  Но 
такіе  лингвистическіе  выводы,  гдѣ  нѣтъ  явнаго  совпаденія  буквъ, 
всегда  болѣе  или  менѣе  сомнительны,  а  когда  они  относятся  ко 
временамъ  такой  отдаленной  древности,  какъ  языкъ  санскрит¬ 
скій,  и  преслѣдуютъ  плохо  скрытую  тенденцію,  то  дѣлаются 
крайне  подозрительными,  и  никоимъ  образомъ  нельзя  ихъ  вы¬ 
давать  за  безспорныя,  несомнѣнныя  и  доказанныя.  Персидская 
птица  рохъ,  соотвѣтствуя  понятію  „сила-птица",  такъ  же  хорошо 
извѣстна  на  востокѣ,  какъ  „жаръ-птица"  нашихъ  сказокъ.  Вполнѣ 
понятно  и  естественно,  что  персіяне  примѣнили  это  слово  къ  наибо¬ 
лѣе  сильной  у  нихъ  фигурѣ  игры,  и  несомнѣнно,  что  отсюда  про¬ 
исходить  терминъ  рокъ;  подкрѣплять  сомнительное  словопроиз¬ 
водство  ссылкой  на  значеніе  словъ  въ  языкѣ»  разговорномъ,  при 
значительномъ  несходствѣ  въ  произношеніи,  совсѣмъ  не  позволи¬ 
тельно.  Такимъ  путемъ  можно  доказать  все,  чтб  захочется. 

Впрочемъ,  какъ  ни  подозрительны  выводы  Линде,  все  же 
они  могли  бы  запутать  вопросъ  окончательно,  если  бы  самъ 
онъ  не  выдавалъ  себя  головой,  не  выражалъ  бы  такъ  откро¬ 
венно  тѣхъ  чувствъ,  которыя  руководили  имъ  въ  этихъ  „науч¬ 
ныхъ"  выводахъ.  „2иг  пеипіеп  уІиЫшІІо  гаіі  <1ет  пас/іеп  аиГ  е\ѵщ! 
Проваливайте  въ  девятую  преисподнюю  на  вѣки  со  своей  ладьею!" 
пишетъ  онъ  ((?и.  259)  по  адресу  русскихъ.  Сказавъ  глухо  то  же 
о  заимствованіи  русскими  шахматъ  изъ  Азіи,  что  и  въ  „Исто¬ 
ріи",  Линде  подкрѣпляетъ  здѣсь'  ((Зие11еп8Іи<1іеп)  этотъ  выводъ 
такими  словами:  „Россія  внутренно  находится  еще  въ  Азіи,  а 
потому  и  ея  шахматныя  названія,  заимствованныя  изъ  сравни¬ 
тельно  новѣйшей  азіатской  разновидности  (АЬаіѣ)  шахматъ,  гла¬ 
сятъ:  король,  ферзь,  слонъ,  конь  и  ладья".  При  этомъ  онъ  не 
останавливается  ни  передъ  искаженіями  (ибо  главная  шашка  ра- 
иѣ>е  именовалась  царь,  шахъ,  а  король  явился  совсѣмъ  недавно), 
ни  передъ  умолчаніями  (кромѣ  названія  шашекъ  русскіе  сохра¬ 
няли  еще  наибольшее  противъ  всѣхъ  европейцевъ  восточное  на¬ 
званіе  игры  и  термины  шахъ  и  матъ),  ни  даже  передъ  прямою 
клеветою,  сообщая  тутъ  яге,  будто  русскій  шахматный  ягурналъ 
ухудшилъ  эти  названія  въ  королеву,  офицера,  кавалера  и  туру. 
Выходитъ,  что  это  онъ,  нѣмецкій  ученый,  открылъ  болѣе  древніе 
русскіе  термины! — Оставаясь  строго  безпристрастнымъ  въ  исто¬ 
рическихъ  выводахъ,  Линде  долягенъ  былъ  бы  замѣтить  и  выяс¬ 
нить,  что  мы  взяли  съ  запада  слова  патъ,  рокировать  и  кипер- 
гань,  и  что  это  еще  болѣе  оттѣняетъ  фактъ  первоначальнаго 
полученія  нами  игры  въ  видѣ  шатранджа  изъ  Азіи,  а  новѣй¬ 
шихъ  шахматъ  изъ  Европы.  Русскимъ  тѣмъ  легче  было  спутать 
и  испортить  игорный  терминъ,  что  они  имѣли  еще,  какъ  мы  ука¬ 
зывали,  созвучное  слово,  означавшее  одеягду  ферязь,  которая 
была  и  муягской  и  ягенской,  но  шахматный  терминъ  удерягался 
въ  мужскомъ  родѣ  2і9).  Еще  легче  было  бы  (какъ  уже  замѣ¬ 
чено  выше)  принять  намъ  названіе  ладьи  согласно  съ  санскрит- 
М9)  Въ  XIX  ст.  начали  ужо  сбиваться  и  путаться.  Япишъ  въ  „Паламедѣ”  1842  г. 
увѣряетъ,  что  русскіе,  не  поппмая  слова,  склоняютъ  его,  то  въ  мужскомъ,  то 
въ  женскомъ  родѣ.  Въ  этомъ  видно  вліяніе  европейской  королевы.  В.  И.  Даль 


скішъ  рсипью  или  по  созвучію  съ  персидскимъ  рохомъ  рокомъ , 
словами  существовавшими  въ  русскомъ  языкѣ;  особенно  подходя¬ 
щимъ  была  бы  рать ,  ибо  древняя  ладья  по  сравненію  съ  осталь¬ 
ными  ташками  была  сильнѣе,  чѣмъ  нынѣшній  ферзь,  такъ  что 
отвѣчала  понятію  сильнаго  отряда.  Рогъ  было  также  славянскимъ 
именемъ,  полная  его  форма  Рогволодъ;  былъ  Рогдай  богатырь  и 
Рюрятъ  Роговичъ.  (См.  иримѣч.  234). 

Не  безызвѣстно  было  на  Руси  и  слово  тура ,  какъ  стѣнобитное 
военное  орудіе  (рѣка  Тура,  притокъ  Тобола;  Буйтуръ  Всеволодъ 
и  т.  д.).  Очевидно  изъ  всего  этого,  что  термины  игры  были  заим¬ 
ствованы  еще  въ  то  время,  когда  ни  персидскій  терминъ  рокъ , 
ни  санскритская  рать  не  были  прочными,  что  они  позднѣе  нашей 

(какъ  и  Яшинъ,  иностранецъ  и  петербуржецъ)  шахматный  терминъ  даетъ  въ 
своемъ  словарѣ  въ  родѣ  женскомъ,  но  замѣчаетъ,  что  „правильнѣе  мужскаго 
рода".  Толь  въ  своемъ  „Настольномъ  словарѣ"  даетъ  невѣрныя  названія:  „ко¬ 
роль,  королева  (ферезь),  2  скакуна  (коня),  2  пушки  (крѣн.,  башни),  2  офицера 
(слона)  и  8  пѣшекъ".  Но  русскіе  писатели,  какъ  Леонтьевъ,  Державинъ,  Гри¬ 
боѣдовъ,  Пушкинъ,  всегда  употребляли  вполнѣ  вѣрные  термины.  Сколько 
можно  догадываться  въ  судебномъ  дознапіп  1686  года  „ѳерзь“  употребленъ  въ 
родѣ  мужскомъ,  п  утвержденіе  И.  Т.  Савенкова,  будто  здѣсь  ѳерзь  рода  жен¬ 
скаго  не  основательно.  Интересно,  что  въ  славянскомъ  переводѣ  Бпбліп  есть  слово 
созвучное  съ  ферземъ.  Въ  I  книгѣ  Царствъ  (что  у  евреевъ  н  латинянъ 
1-ан  книга  Саула),  есть  текстъ,  который  но  новѣйшему  русскому  переводу 
читается:  „А  золотыя  мыши  по  числу  всѣхъ  городовъ  фшшстимскпхъ — пяти 
владѣтелей,  отъ  городовъ  укрѣпленныхъ  и  до  открытых!»  селъ  (латинск. 
ѵісогит  ра&апогит),  до  большаго  камня,  на  которомъ  поставили  ковчегъ...."  Въ 
славянскомъ  переводѣ:  „И  златыя  мыши  но  числу  всѣхъ  градовъ  ппоплемен- 
Пичпхъ  пяти  воеводъ  (греч.  п  лат.  сатраповъ),  отъ  града  оутвержена  и  даже 
До  веси  ферсзеовы  н  до  к&менѳ  великаго,  на  немжо  положиша  ківотъ..."  Но  это 
Ие  самостоятельный  переводъ  съ  еврейскаго.  Въ  греческой  библіи  здѣсь  і(од 
Х(і>/лг)д  той  'І'іое^аСоѵ,  еоз  кошез  (оу  Рѣегегаіоу,  т.  о.  до  села  Ферезея.  Въ  еврей¬ 
скомъ  текстѣ  туп,  слово  ІіаГегоз.  Кромѣ  того,  въ  Библіи  нѣсколько  разъ  встрѣ¬ 
чается  народъ  Ферезеп  (Быт.  3,  7;  I.  Н.  17,  15;  Суд.  I,  1,  4). 

Н.  II.  Устряловъ,  въ  „Исторіи  Петра  Велпкаго"  (Снб.  1858,  III,  198 — 199), 
описывая  одежду  до-нетровскихъ  бояръ,  даегь  подробное  описаніе  одежды 
ферязь:  „При  выѣздѣ  со  двора,  кафтанъ  подпоясывался  персидскимъ  кушакомъ 
и  сверх!»  его  надѣвался  ферязь ,  длинное  н  широкое  платье,  бархатное,  обопри- 
повое  или  аксамитовое,  безъ  перехвата  п  безъ  козыря,  съ  длинными  [но 
Савваит.  292,  съужп Бающимися  къ  запястью]  рукавами,  застегнутое  спереди, 
сверху  до  низу,  рядомъ  дорогихъ  пуговицъ;  на  ферязь  пакидывался  лѣтомъ 
опашень  или  охабень  (широкій  плащъ),  зимою  жо  шуба....  женскій  нарядъ 
во  многомъ  сходствовалъ  съ  мужскимъ,  какъ  покроемъ  такъ  и  названіемъ 
одеждъ.  Барыни  носили,  сверхъ  лѣтниковъ  и  тѣлогрѣй,  ферязи,  опашни,  шубы 
съ  длинными  рукавами...  Мужья,  даже  высшаго  сословія,  нерѣдко  передѣлы¬ 
вали  женины  платья  на  свои  ферязи  и  кафтаны4*. — В.  И.  Даль  замѣчаетъ,  что 
Во  многихъ  губерніяхъ  ферязьу  ферязи  и  понынѣ  (слѣдов.  въ  1866  г.)  празд¬ 
ничный  сарафанъ.  И.  Срезиевскій  (слов.  1903  г.)  подъ  сл.  шахматьцы  сооб¬ 
щаетъ:  „...узоръ  въ  клѣтку  на  подобіе  шахм.  доски.  Да  на  тѣхъ  ферезяхъ  14  пу¬ 
говицъ  серебряны  золочены  велики,  чеканены,  какъ  шихматцы.  Оп.  им.  ц. 
Не.  Бас.  1582—1583  г.  30\ 
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ладьи.  Вотъ  почему  ни  одной  изъ  вышеуказанныхъ,  такъ  возмож¬ 
ныхъ,  ошибокъ  не  произошло,  и  шахматный  терминъ  дошелъ  къ 
намъ  во  всей  его  чистотѣ,  въ  томъ  видѣ,  какъ  онъ  явился  въ 
древнѣйшей  игрѣ.  М.  К.  Гоняевъ  („Шахм.  Обозр.“  1892  г.  стр.  410), 
приходя  къ  предположенію,  что  и  ладья  и  верблюдъ  (мѣстами, 
и  именно  у  индусовъ,  монголовъ  и  парсовъ  въ  Бомбеѣ)  могли  быть 
такъ  же  древни,  какъ  и  рохъ,  дѣлаетъ  какъ  бы  уступку  мнѣнію  Линде, 
довѣряетъ  ему,  что  въ  самой  Индіи  рата  была  все  же  нѣсколько 
древнѣе*).  Но  это  еще  не  установлено.  Необходимо  это  подтвер¬ 
дить  болѣе  солидно,  чѣмъ  дѣлаетъ  Линде,  безъ  лингвистиче¬ 
скихъ  натяжекъ,  безъ  ссылки  на  разговорный  языкъ  (котораго 
Линде  самъ  не  знаетъ),  ссылки,  «которую  слишкомъ  трудно  про¬ 
вѣрить.  Пока  это  не  доказано,  а  самое  желаніе  признать  тер¬ 
минъ  „наука*  болѣе  молодымъ  исходитъ  не  изъ  стремленія  къ 
правдѣ,  а  изъ  умозаключеній,  подсказанныхъ  политнчески-расо- 
вою  ненавистью  онѣмеченнаго  голландца,  терминъ  наука  и  вѣр¬ 
ный  переводъ  его  стариннымъ  словомъ  ладья  у  людей  здраво¬ 
мыслящихъ  останется  и  болѣе  древнимъ  и  болѣе  подходящимъ 
къ  духу  игры.  Хотя  колесница,  какъ  боевой  экипажъ,  извѣстна 
очень  давно,  а  во  времена  историческія  могла  быть  даже  одною 
изъ  составныхъ  частей  индійской  арміи  250),  но  этотъ  доводъ 
имѣлъ  бы  силу  лишь  въ  томъ  случаѣ,  если  бы  было  достовѣрно 
извѣстно,  что  родиной  шахматъ  была  именно  Индія,  а  не  острова, 
и  если  бы  прочія  соображенія  не  говорили  въ  пользу  древности 
четверной  игры,  гдѣ  упоминается  ладья.  Необходимо  исходить 
изъ  этихъ  соображеній,  а  не  наоборотъ:  изъ  термина  „рата*  дока¬ 
зывать  молодость  игры  четверной.  Скорѣе  надо  предположить, 
что  рата  явилась  взамѣнъ  персидскаго  „рока",  чѣмъ  наоборотъ. 
Самъ  Линде  признаетъ,  что  ладья,  какъ  шахматный  терминъ, 
кромѣ  Цейлона,  употребляется  еще  въ  Бенгаліи  (наука),  Сіамѣ 
(рюа)  н  Явѣ  (прау,  пирога),  т.  с.  въ  странахъ  ближайшихъ  къ  Ин¬ 
діи;  вмѣстѣ  съ  Россіею  это  составляетъ  такое  солидное  подтвер¬ 
жденіе  первобытности  ладьи,  которое  необходимо  колебать  болѣе 
серьезными  доводами,  чѣмъ  посылка  въ  преисподнюю!  Въ  новѣй¬ 
шее  время  шахматы  открыты  и  на  Суматрѣ,  гдѣ  они  также  не 
имѣютъ  термина  раты.  Терминъ  мѣстнаго  языка  нѣмецкій  журналъ 
(Веиіъсіш  ^ѴосІіеіівсЬасІі  1904  г.)  передаетъ  въ  угоду  Линде  сло¬ 
вомъ  „колесница*,  но  но  говорить,  переводъ  ли  это;  рисунокъ 

*)  Подобную  же  уступку  повторяетъ  отъ  себя  и  И.  Т.  Савенковъ:  „Но  лодки 
могла  замѣстпть  колесницу  въ  самой  Индіи,  при  расхожденіи  изъ  нея  эволю¬ 
ціонныхъ  формъ  шахматной  игры.  Равпнца  во  времени  могла  быть  очень  не¬ 
значительна*.  Стр.  23,  примѣчаніе. 

250)  Внѣ  Индіи  упоминается  уже  у  Гомера.  Геродотъ  говоритъ  о  колесни¬ 
цахъ  Сезостриса  Великаго  (Рамзесъ  II  Міамунъ  прнблиз.  1360  г.  до  Р.  X.). — 
Царь  Селевкъ  въ  302  г.  до  Р.  X.,  воюя  противъ  Дмитрія  ПолІоркета,  привелъ 
въ  Каппадокію  480  слоновъ  и  100  колесницъ  съ  серпами.— У  Вегнера  („Римъ*, 
перев.  ироф.  Модестова)  есть  рисунки  римскихъ  колесницъ,  которые  превра¬ 
тились  уже  въ  многоэтажныя  осадныя  башни  на  колесахъ;  изъ  нихъ  бросали 
камни,  лили  кипящую  смолу  и  т.  п. 
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ясе  еуматрской  фигуры  не  оставляетъ  никакого  сомнѣнія,  что 
она  изображаетъ  лодку,  „пирогу**,  нѣчто  въ  родѣ  нашей  „душе¬ 
губки**. 

Линде,  въ  преклоненіи  передъ  цивилизаціею  Западной  Ев¬ 
ропы  вообще  и  передъ  нѣмецкою  въ  особенности,  считалъ  будто 
прогрессъ  характеризуется  между  прочимъ  и  тѣмъ,  что  наиболѣе 
«передовыя**  націи  раньше  другихъ  знакомятся  съ  шахматами; 
взглядъ,  разумѣется,  изъ  тѣхъ,  которые  смѣло  можно  назвать  мѣ- 
Щански-пошлымъ,  какъ  и  мнѣніе,  что  принадлежность  къ  Азіи 
есть  что-то  унизительное.  Нъ  самомъ  дѣлѣ,  въ  свое  время  и  Ки¬ 
тай,  и  Тибетъ,  и  Персія  знали  шахматы  раньше  Европы,  но  это 
не  помѣшало  имъ  остаться  позади  Европы  (въ  смыслѣ  европей¬ 
скаго  прогресса). — Между  тѣмъ,  дѣло  обстояло  такъ,  что  въ  дѣй¬ 
ствительно  древнѣйшей  игрѣ  употребляется  на  мѣстѣ,  въ  Индіи, 
какъ  разъ  русскій  терминъ  „ладья**.  Дабы  подорвать  такой  аргу¬ 
ментъ  въ  пользу  Россіи,  Линде  не  остановился  и  вывернулъ  са¬ 
мую  теорію  о  первобытной  формѣ  игры!  Что  было  бы,  если  бы 
еще  при  жизни  Линде  удалось  мнѣ  открыть  русскій  терминъ 
чатурапгп — шеренгу?  Вѣроятно  онъ  просто  отвергъ  бы  ее,  такъ 
какъ  терминъ  этотъ  не  встрѣчается  ни  въ  одномъ  древнемъ 
спискѣ.  Я  его  дѣйствительно  не  нашелъ,  но  можно  подозрѣвать, 
что  древнѣйшій  переводъ  (примѣч.  222)  игры  тегами  есть 
ошибка  переписчика,  и  что  первоначально  здѣсь  стояло  шерен¬ 
гами.  Однако,  я  далсісъ  отъ  мысли  настаивать*)  на  вѣрности  такой 
поправки,  ибо  для  меня  самая  наличность  въ  современномъ 
языкѣ  слова  шеренги  и  характерная  перемѣна  ея  смысла  свидѣ¬ 
тельствуютъ  не  меньше,  чѣмъ  рукопись  XIII  столѣтія,  когда 
Древняя  шеренга  уже  смѣнилась  новѣйшими  шахматами. 


(Къ  страницѣ  223-П). 


*)  Дальше  будетъ  покапана  возможность  объяснить  ато  слово  и  иначе,  но, 
конечно,  въ  томъ  случаѣ,  если  не  допускать  здѣсь  ошпбкп  въ  рукописи. 
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Было  ли  другое  время,  когда  затерявшіяся  истори¬ 
ческія  событія  возстаповлялись,  а  знакомыя  уже  намъ 
исправлялись  болѣе  тщательно,  чѣмъ  опп  возстаповляютея 
и  исправляются  теперь...  Самые  миѳы,  которые  были  отвер¬ 
гнуты,  какъ  басни,  наполненныя  ложью,  становятся  источ¬ 
никами  исторіи,  такими  путями,  о  которыхъ  едва  ли  меч¬ 
тали  творцы  и  передѣлы вателп  ихъ.  Ихъ  смыслъ  былъ 
неправильно  понимаемъ,  но  смыслъ  заключается  въ  нихъ 
несомнѣнно...  Вотъ  почему  старые  миѳы  заняли  принадле¬ 
жащее  имъ  мѣсто  между  историческими  фактами,  какъ  сви¬ 
дѣтельства  процесса  развитія  мысли,  какъ  воспоминанія  о 
давно  исчезнувшихъ  вѣрованіяхъ  и  обычаяхъ,  и  даже,  въ 
извѣстной  мѣрѣ,  какъ  матеріалы  для  исторіи  тѣхъ  паро¬ 
довъ,  которымъ  они  принадлежали;  относясь  къ  нимъ 
такимъ  образомъ,  современный  историкъ,  столь  способный 
и  склонный  къ  разрушенію,  станетъ  также  способнымъ  и 
готовымъ  къ  возсозданію.  О.  Б.  Тсіиоръ. 

Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  допустить,  что  ладья  была  фигурою 
позднѣйшею?  Какъ  ші  стара  боевая  колесница,  все  же  она,  какъ 
искусственный  экипажъ,  была  моложе  ладьи  (извѣстной  человѣ¬ 
честву  еще  въ  неолитическую  эпоху)  и  позднѣе  вошла  въ  со¬ 
ставъ  войска,  которое  естественно  состояло  изъ  пѣхоты,  конницы, 
слоновъ  и  флота,  отражало  несъ  бытъ ,  а  не  сухопутное  только 
войско  п  притомъ  позднѣйшаго  періода.  Съ  этнографической 
точки  зрѣнія  это  опять  говоритъ  за  ладью.  Интересно  при  этомъ, 
что  въ  четверной  игрѣ  ладья,  хотя  и  стояла  тамъ,  гдѣ  теперь, 
т.  е.  въ  углу  доски,  однако  ходила  иначе,  именно  какъ  альфпль 
шатренджа,  т.  е.  вкось  на  третью  отъ  себя  клѣтку,  слонъ  же  хо¬ 
дилъ  какъ  современная  ладья.  И  положеніе  ладьи  съ  края,  и  са¬ 
мые  ходы  ея  и  слона,  полнѣе  соотвѣтствуютъ  названію  шашекъ, 
чѣмъ  въ  шатренджѣ,  лучше  и  вѣрнѣе  изображаютъ  идею  и  ходъ 
войны.  Древняя  ладья,  ступая  вкось  и  черезъ  клѣтку,  какъ  бы  изо¬ 
бражаетъ  ныряніе  лодки  по  волнамъ  или  ея  путь  отъ  берега  до 
берега  черезъ  рѣку  вкось  но  теченію;  она,  какъ  и  дѣйствительный 
флотъ,  оказываетъ  ограниченное  воздѣйствіе  на  сраженіе,  тогда 


—  217  — 


какъ  слонъ,  соотвѣтственно  силѣ  этого  могучаго  животнаго  2Г,1)_ 
идетъ  черезъ  всю  доску  но  прямой  линіи  и  даетъ  исходу  битвы 
рѣшающее  значеніе.  Ходъ  этой  фигуры  въ  шатранджѣ  совсѣмъ 
не  соотвѣтствуетъ  шествію  слона.  Изъ  «того  очевидно,  что  не 
только  терминъ  рока  позднѣе,  но  и  ходы  слономъ  вкось  и  ладьею 
прямо,  составляютъ  позднѣйшую  форму  игры,  искаженіе  основ¬ 
ной  идеи  древняго  вида,  а  нс  наоборотъ. 

Вопросъ  о  ладьѣ  затемняется  въ  сочиненіяхъ  Линде  еще  тѣмъ, 
что  сама  игра  признается  чисто  индійскою,  какъ  будто  это  обстоя¬ 
тельство  твердо  установлено.  Между  тѣмъ  индійская  легенда  го¬ 
ворить,  что  игра  самою  Индіею  получена  съ  острова  Цейлона. 
Съ  какимъ  бы  недовѣріемъ  ни  относились  мы  къ  легендамъ, 
все  же  съ  ними  до  извѣстной  степени  необходимо  считаться. 
Если  персы,  арабы  и  китайцы,  совершенно  забывая  національ¬ 
ный  патріотизмъ  (проявляющійся  обыкновенно  въ  легендарныхъ 
самовосхваленіяхъ),  согласно  указываютъ  въ  своихъ  преданіяхъ, 
что  шахматы  перешли  къ  нимъ  изъ  сосѣдней  Индіи, — то  такое 
единодушіе  даетъ  этому  указанію  силу  историческаго  свидѣтель¬ 
ства;  точно  также  не  можетъ  быть  отвергаема  легенда  индійская 
о  Цейлонѣ,  какъ  о  первоначальной  родинѣ  шахматъ.  Необходимо 
такъ  или  иначе  подорвать  ея  достоверность,  указать  причины 
ея  тенденціи  въ  пользу  Цейлона,  и  тогда  уже  отрицать  ея  содер¬ 
жаніе,  говорить  о  колесницѣ,  какъ  о  фигурѣ  первоначальной; 
пока  этого  не  сдѣлано,  а  филологическій  терминъ  ладьи, .  встрѣ¬ 
чаемый  во  многихъ  мѣстахъ,  поддерживаетъ  легенду, — мы  въ  правѣ 
продолжать  думать,  что  она  совпадаетъ  съ  дѣйствительностью, 
въ  правѣ  повторять,  что  родиною  шахматъ  былъ  Цейлонъ. 

Но  особенно  любопытенъ  доводъ  Линде,  будто  въ  древнѣйшей 
игрѣ  проведенная  пѣшка  всегда  дѣлалась  ферземъ.  Это  верхъ 
злоупотребленія  вниманіемъ  читателя!  Рѣчь  идетъ  еще  о  рѣше¬ 
ніи  вопроса,  какая  игра  древнѣе,  былъ  ли  даже  въ  ней  самый 
ферзь,  и  вдругъ  онъ  уже  предрѣшается  утвержденіемъ,  что  „въ 
древней  игрѣ  пѣшка  всегда  превращалась  въ  ферзя!" 

Что  древнѣе,  превращеніе  ли  шахматной  пѣшки  непремѣнно 
въ  ферзя,  или  же  обращеніе  ея  въ  ту  фигуру,  мѣста  коей  она  до¬ 
стигла? — Конечно,  вопросъ  этотъ  долженъ  быть  рѣшенъ  въ  сторону 
этого  послѣдняго  обычая.  Ежели  онъ  находилъ  мѣсто  въ  Европѣ 
даже  въ  XVIII  и  XIX  столѣтіяхъ,  то  это  показываетъ  лишь  то,  что 
мышленіе  разныхъ  народовъ  идетъ  по  одному  пути.  Еще  извѣст¬ 
ный  Адольфъ  Андерсенъ  въ  1842  году  изумлялся  появленію  въ 
партіи  второй  королевы  п  находилъ  это  правило  нелѣпымъ.  II,  ко¬ 
нечно,  съ  точки  зрѣнія  внутренняго  развитія  законовъ  игры,  — 
согласованія  ихъ  между  собою, — такое  превращеніе  ничѣмъ  не 
вызывается  и  до  крайности  нелѣпо.  Признаніе  его  всеобщимъ  въ 
игрѣ  настоящаго  времени  произошло  по  той  причинѣ,  что  коро¬ 
лева — самая  сильная  шашка,  а  проведеніе  любой  пѣшки  вт>  совре- 

й1)  Въ  африканскихъ  дѣвственныхъ  лѣсахъ  слоны,  какъ  сообщаетъ  д-рь 
Елисѣевъ,  отправляясь  стадомъ  на  подои  об,  прокладываютъ  широкія  дороги; 
они  проламываютъ  цѣлыя  просѣки,  сваливая  на  ходу  псѣ  громадныя  деревья. 
Это  называется  „слоновой  тропинкой”. 
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мойныхъ  шахматахъ  одинаково  трудно;  однако  и  теперь  обраще¬ 
ніе  пѣшки  въ  ферзя  не  обязательно;  хотя  крайне  рѣдко,  но  все¬ 
ян;  случается,  что  оно  не  выгодно.  Какой  нее  смыслъ  заключало 
въ  себѣ  обращеніе  пѣшки  въ  альфереццу,  шашку  слабую,  ходив¬ 
шую  лишь  но  82  клѣткамъ  доски?  Пріобрѣтеніе  ея  не  могло 
быть  даже  желательнымъ,  и  ясно,  что  правило  объ  обращеніи 
пѣшки  только  въ  ферзя,  могло  произойти  лишь  впослѣдствіи, 
по  особымъ  причинамъ,  и  я  думаю,  что  причины  этого  не  само¬ 
стоятельнаго  пріема  могутъ  быть  разгаданы. 

Въ  своемъ  выводѣ  о  новизнѣ  будто  бы  игры  четверной,  Линде 
упускаетъ  объяснить  обстоятельства,  которыя  должны  быть  при¬ 
знаны  наиболѣе  важными,  имѣющими  рѣшающее  значеніе. 

Четверная  игра,  по  свидѣтельству  Вебера  252),  вошла  въ  число 
индійскихъ  обрядовъ  при  празднованіи  новолунія,  которому 
предшествуютъ  бдѣніе,  сопровождаемое  разными  развлеченіями, 
музыкою,  пѣніемъ,  играми  и  т.  и.  У  яге  это  одно  должно  указы¬ 
вать  на  старшинство  четверной  игры,  ибо  для  обрядовъ  рели¬ 
гіозныхъ  большею  частію  избираются  формы  самыя  древнія,  и 
конечно  мѣстные  жрецы  могли  объ  этомъ  судить  лучше  и  пол¬ 
нѣе.  чѣмъ  европейцы,  имъ  и  въ  голову  не  пришло  бы  помѣ¬ 
щать  сюда  какую-нибудь  новѣйшую  разновидность.  Самое  упо¬ 
требленіе  игры  въ  числѣ  обрядовъ  бросаетъ,  кромѣ  того,  свѣтъ 
на  ея  происхожденіе:  вѣроятнѣе  всего,  что  въ  своемъ  первона¬ 
чальномъ  видѣ  она  была  однимъ  азъ  видовъ  гаданія,  однимъ  изъ 
средствъ  предсказывать  будущее  (о  побѣдѣ,  пораженіи,  союзахъ, 
а  можетъ  быть  и  о  другихъ  событіяхъ)  и  лишь  значительно  позд¬ 
нѣе  выродилась  въ  игру.  При  такихъ  условіяхъ  кости  должны 
были  играть  наиболѣе  существенную  роль,  и  ихъ  наличность  го¬ 
воритъ  о  древности  игры  четверной,  а  не  объ  искаженіи. 

Древнѣйшая  астрологія,  которая  означала  сперва  астрономію 
и  лишь  въ  средніе  вѣка,  пойдя  по  ложному  пути,  пріобрѣла 

я*2)  Весьма  любопытна,  какъ  мы  уже  гопорпли,  замѣтка  Н.  И.  Максимова 
въ  „Шахм.  Об.“  1904  года  о  статьѣ  А.  К.  Макарова  въ  Энциклопедіи  Ефрона- 
Нрокгауаа.  Статья  эта  показываетъ  полное  незнакомство  автора  съ  предметомъ, 
но  не  меньшее  незнакомство  съ  нимъ  проявляетъ  и  критикъ.  Линде,  какъ 
всѣмъ  извѣстно,  разработалъ  только  библіографію  шахматной  игры,  нее  осталь¬ 
ное  у  него  болѣе  чѣмъ  сомнительно.  Нго  самореклаыпрующее  заявленіе,  что 
опт.  уставовплъ  исторически  вѣрную  дату  для  начала  игры  (и  именно  X  вѣкъ 
нашей  эры),  что  опт.  отнялъ  у  шахматъ  ихъ  существованіе  будто  бы  за  нѣ¬ 
сколько  тысячт.  лѣтъ,  можегі.  производить  впечатлѣніе  только  на  неопытныхъ, 
мало  читавшихъ,  шахматистовъ.  На  самомъ  дѣлѣ  новаго  онъ  даль  мало.  Онъ 
долженъ  былъ  отодвинуть  свою  дату  сперва  кт.  ѴИІ,  потомъ  кь  VI  вѣку  по 
I*.  X.  Но  нс  большее  количество  лѣтъ  признавалось  и  ранѣе  серьезными  из¬ 
слѣдователями.  Такъ  Гайдъ  въ  своей  Нізіогіа  ііатіішііі  писалъ:  Ситсціе  ]ат 
ех  сегіізяітіэ  ішИсіія  яаіія  аррагеаі  ііипс  І.тіит  еяяе  осііп^спііч  аиі  рІигіЪия 
аппія  апИциіогет  8/шІч'ІшІіо  (іціоіі  огіепіі  «на  іпсиваЪиіа  «ІеЬсІ,  еі  поп  піяі 
Чиіп&епіів  рояі  СЬгіяІит  аппія  ехсо(ЩаІит  еяі).  Особенно  Линде  запуталъ  дѣло 
о  первомъ  видѣ  игры,  при  чемъ  указанія  Вебера  идутъ  въ  разрѣзъ  съ  выво¬ 
дами  Линде.  Если  Линде  имѣлъ  въ  виду  читателей  а  Іа  Максимовъ,  то  онъ 
по  ошибся:  его  теорія  не  скоро  еще  опровергается.  См.  примѣч.  73*. 
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репутацію  мнимой  науки  предсказаній,  пыталась  угадывать  бу¬ 
дущее  по  положенію  звѣздъ  и  движенію  планетъ.  Древнѣйшіе 
астрологи  Вавилоніи  и  Ассиріи — Халдеи  своими  астрономическими 
предсказаніями  пріобрѣли  еще  у  римлянъ  славу  маговъ  и  чаро¬ 
дѣевъ.  Въ  древнемъ  Египтѣ,  какъ  теперь  извѣстно,  жрецы  свя¬ 
зывали  астрологію  съ  медициной  и  ставили  прогнозъ  болѣзни 
на  основаніи  вида  звѣзднаго  неба.  Связь  игры  нардовой  съ 
астрономическими  понятіями,  связь,  о  которой  помнили  еще  въ 
сравнительно  новѣйшее  время,  не  могла  быть  случайной  или  со¬ 
зданной  позднѣе  самой  игры.  Не  позволительно  ли,  въ  виду  мно¬ 
жества  соприкосновеній  состава  разныхъ  шашечныхъ  игръ  съ 
астрономическими  понятіями,  сдѣлать  предположеніе,  что  самыя 
игры  на  доскѣ  произошли  изъ  астрологіи,  представляли  первона¬ 
чально  въ  рукахъ  жрецовъ  орудія  предсказаній,  гороскоп  и  ческіе 
аппараты,  и  лишь  позднѣе  обратились  въ  развлеченія?  .''стано¬ 
вленіе  итого  взгляда  разрѣшило  бы  одинъ  изъ  труднѣйшихъ  во¬ 
просовъ  антропологіи  о  происхожденіи  игръ  разсчета.  Допустивъ 
эту  гипотезу,  мы  путемъ  дальнѣйшаго  ея  развитія,  должны  были 
бы  прійти  іл>  заключенію,  что  игральныя  расчерченныя  доски 
были  аппаратами,  на  которыхъ  постановкою  шашекъ  на-черно  за¬ 
писывались  астрономическія  наблюденія  надъ  движеніями  небес¬ 
ныхъ  свѣтилъ,  а  позднѣе  эти  аппараты  вылились  въ  извѣстныя 
формы  и  стали  служить  уже  гороскопами.  Такое  заключеніе  под¬ 
держивается  существованіемъ  въ  древности  доски  абака,  слу¬ 
жившей  для  вычисленій  и  походившей  видомъ  своимъ  то  на 
шашечницу  нашихъ  шашекъ,  то  на  шашечницу  нардовую. 

Другое,  неразъясненное  обстоятельство, — это  устройство  кости. 
Иъ  своемъ  переводѣ  съ  санскритскаго  проф.  Веберъ  дѣлаетъ  за¬ 
мѣчаніе,  что  „во  всѣхъ  другихъ  случаяхъ  (кромѣ  перечислен¬ 
ныхъ)  игрокъ,  для  котораго  кидался  жребій,  вѣроятно,  терялъ 
свой  ходъ".  Ото  замѣчаніе  показываетъ  неполное  знакомство  съ 
предметомъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  кости  древнѣйшаго  образца  были 
не  всегда  кубическими,  а  очень  часто  продолговатыми,  и  нуме¬ 
ровались  не  со  всѣхъ  шести  сторонъ,  какъ  это  было  позднѣе,  а 
лишь  съ  четырехъ.  Такъ,  въ  древнемъ  Римѣ,  при  метаніи  костей 
для  избранія  главы  пиршества,  употребляли  еще  кости  старой 
формы,  изъ  коихъ  на  каждой  было  четыре  цифры  1,  3,  4  и  6, 
числа  же  2  и  5  были  пропущены.  На  кости  индійской  были  про¬ 
пущены  числа  1  и  6.  Въ  римской  скрпптулѣ  употреблялись  ку¬ 
бическія  кости  съ  числами  со  всѣхъ  сторонъ,  и  это  обстоятель¬ 
ство  при  упоминаніи  о  костяхъ  въ  этой  игрѣ  подробно  указыва¬ 
лось:  іеззега  Ьія  хе  по  (съ  шести  сторонъ)  питегаіиг.  Линде,  остав¬ 
ляя  замѣчаніе  Вебера  безъ  разбора,  поступается  въ  данномъ  слу¬ 
чаѣ)  истиной.  Онъ  нс  могъ  не  знать  устройства  древней  кости. 
Она  указана  въ  теоріи  Форбса,  который  замѣчаетъ,  что  эти  кости 
и  до  сего  времени  не  вышли  въ  Индіи  изъ  употребленія.  Само  про¬ 
исхожденіе  рисунка  доски,  число  ея  клѣтокъ,  лежитъ  въ  четы- 
реугольной  и  четырехсторонней  кости:  какъ  уже  было  замѣчено 
число  04  считалось  въ  Индіи  мистическимъ,  происшедшимъ  отъ  4, 
дважды  помноженнаго  на  самого  себя. 
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„Въ  классическомъ  мірѣ,  говоритъ  Э.  Б.  Тейлоръ,  дѣвочки 
играли  въ. астрологи  (бабки),  встряхивая  ихъ  и  бросая  рукою;  и 
до  сихъ  поръ  въ  Англіи  можно  видѣть  дѣвочекъ  за  этимъ  древ¬ 
нимъ  занятіемъ...  бабки  падаютъ  на  четыре  стороны;  такимъ  об¬ 
разомъ  онѣ  составляютъ  видъ  настоящей  игры  въ  кости.  Въ  Ин¬ 
діи  природа  производитъ  пятистороішіП  орѣхъ,  соотвѣтствующій 
какъ  разъ  игрѣ  въ  кости.  Разумѣется,  если  всѣ  четыре  стороны 
одинаковы,  то  онѣ  должны  быть  сосчитаны  или  занумерованы, 
какъ  четырехъ-сторонняя  индійская  шашка".  Бекъ  де  Фукьеръ 
(1.  с.  309 — 310)  указываетъ,  что  въ  египетскихъ  коллекціяхъ 
Лувра  можно  видѣть  пирамидальныя  кости,  каждая  изъ  четы¬ 
рехъ  сторонъ  которыхъ  представляетъ  треугольникъ.  Онъ  утвер¬ 
ждаетъ,  что  ни  греки,  ни  римляне  нс  знали  этихъ  костей,  что  у 
нихъ  онѣ  всегда  были  кубическими,  и  онъ  соединяетъ  латинскій 
терминъ  костей  съ  формой  стороны  куба,  но  этого  никакъ  нельзя 
признать  вѣрнымъ.  Латинское  названіе  Іеззега,  происходящее 
очевидно  отъ  греческаго  іеззагез,  іѳМагез,  одного  корня  съ  рус¬ 
скимъ  четыре  (санскритск.  чатуръ)  говоритъ  за  то,  что  въ  древ¬ 
нѣйшее  время  у  римлянъ  кость  была  четырехстороннею,  а  обы¬ 
чай  употреблять  (хотя  и  кубическія)  кости,  помѣченныя  лишь 
съ  четырехъ  сторонъ,  подтверждаетъ  вѣрность  нашего  вывода. 
Греческое  яге  слово  кюбосъ,  давшее  происхожденіе  слову  кубъ  (и 
производнымъ  отт,  него),  указываетъ,  что  шестисторонняя  кость 
появилась  въ  Европѣ  черезъ  Грецію,  и  языкъ  европейскихъ  на¬ 
родовъ  запомнилъ  это  обстоятельство. 

Слишкомъ  не  вѣроятно,  чтобы  двойная,  болѣе  или  менѣе  слож¬ 
ная,  игра  разсчета  превратилась  въ  четверную  съ  уничтоже¬ 
ніемъ  одной  фигуры,  со  введеніемъ  костей  и  болѣе  логичныхъ 
правилъ  о  движеніи  и  превращеніи  пѣшекъ.  Если  ужъ  искать 
опоры  въ  „психологической  невозможности",  то  это  именно  здѣсь, 
въ  недопустимости  предположить,  чтобы  болѣе  разработанное  и 
сложное  превратилось  бы  въ  первобытное,  разсчетъ  въ  жребій,  а 
не  наоборотъ,  какъ  дѣлаетъ  Линде.  Происхожденіе  игръ  на 
доскѣ  ставши,  пока  втупикъ  всѣхъ  антропологовъ,  но  все  яге 
мнѣніе,  что  скорѣе  шашки  произошли  изъ  костей,  должно  поста¬ 
вить  основнымъ. 

Первоначально,  ранѣе  еще  появленія  четырехсторонней  кости, 
жребій  метался  простыми  двухсторонними  предметами,  могъ  от¬ 
вѣчать  только  да  или  нѣтъ,  какъ  въ  нашей  „орлянкѣ",  которая, 
несмотря  на  новизну  своего  названія,  относится  къ  самой  древ¬ 
нѣйшей  формѣ  игры.  Позднѣе  это  усложнилось  бросаніемъ  одно¬ 
временно  нѣсколькихъ  простыхъ  жребіевъ,  чтобы  сосчитать  потомъ, 
сколько  изъ  нихъ  упало  на  лицо  и  сколько  на  изнанку.  Народы, 
говорящіе  арабскими  нарѣчіями,  но  свидѣтельству  Э.  Б.  Тей¬ 
лора,  и  по  сіе  время  играютъ  на  Востокѣ  въ  нардъ,  употребляя, 
вмѣсто  нумерованныхъ  костей,  четыре  пальмовыхъ  шашки,  въ 
которыхъ  одна  сторона  черная,  другая  бѣлая. 


Линде  т,  своихъ  работахъ  по  исторіи  шахматной  игры  остался 
узкимъ  поклонникомъ  шахматъ,  гораздо  болѣе  шахматистомъ, 
чѣмъ  ученымъ.  Онъ  слегка  касался  другихъ  игръ,  но  не  поже- 


лалъ  ни  подробнѣе  изучить  ихъ,  ни  привлечь  ихъ  для  выясне¬ 
нія  игры  шахматной,  несомнѣнно  составляющей  развитіе  игры 
шашечной.  Указанная  нами  игра  падчнзи,  одна  изъ  древнѣй¬ 
шихъ  игръ  Индіи  (которую  надо  подозрѣвать  всюду,  гдѣ  въ  сан¬ 
скритскихъ  текстахъ  идетъ  рѣчь  о  костяхъ,  какъ  игру  шашечную 
кюбейю  въ  греческихъ  текстахъ  о  кости  253),  нѣсколько  освѣща¬ 
етъ  этотъ  вопросъ;  въ  ней  есть  родственная  черта  съ  шахмат¬ 
ною  игрою:  цѣль  игры  нападеніе  на  неподвижную  клѣтку  доски, 
которую  надо  окружить;  въ  шахматахъ  эта  идея  измѣнилась  во 
взятіе  подвижной  шашки  царя,  превратившейся  позднѣе  въ  идею 
мата,  уже  только  въ  окруженіе  его. 

Третье,  не  менѣе  важное,  обстоятельство  состоитъ  въ  отсут¬ 
ствіи  въ  четверной  игрѣ  ферзя.  Какъ  могла  эта  шашка  появиться 
въ  Индіи?  Прежняя  теорія  давала  на  это  простой  и  ясный  от¬ 
вѣтъ: — это  произошло  потому,  что  индійская  игра  перешла  въ 
Персію,  была  передѣлана  здѣсь  окончательно  въ  двойную  и  въ 
этомъ  новомъ  видѣ  появилась  вновь  въ  Лидіи.  Утвержденія  Линде 
спутали  дѣло  до  такой  степени,  что  его  нельзя  стало  понять. 

Четвертое  обстоятельство,  которое  должно  было  привлечь  вни¬ 
маніе,  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  четверной  индійской  игрѣ  -м) 
царь  не  представлялъ  изъ  себя  той  особенности,  которою  онъ  от¬ 
личается  въ  игрѣ  двойной.  Непріятельскій  царь  могъ  быть  взятъ, 
онъ  очевидно  могъ  долго  находиться  подъ  шахомъ,  пѣшка  могла 
въ  нѣкоторыхъ  случаяхъ  обращаться  въ  царя,  такъ  что  на  доскѣ 
ихъ  становилось  уже  не  четыре,  а  пять.  И  это  вполнѣ  понятно, 
такъ  какъ  составляетъ  прямое  послѣдствіе  ходовъ  шашекъ,  про¬ 
стое  и  логическое  развитіе  законовъ  игръ  безъ  всякихъ  особыхъ 
тонкостей,  какъ  и  должно  быть  въ  игрѣ  болѣе  древпяго  типа.  Въ 
игрѣ  ясе  двойной  явилась  идея  неприкосновенности  царя,  окончаніе 
игры  ходомъ  раньше  его  взятія.  Нельзя  сомнѣваться  въ  проис¬ 
хожденіи  этой  идеи:  она  была  персидскою.  „Если  въ  Индіи,  го¬ 
ворить  А.  Стойковнчъ  255),  раздробленной  сънздавна  на  нѣсколько 
государствъ,  вели  войну  короли  союзные  противъ  другихъ  союз¬ 
ныхъ  же,  то  попятно,  что  въ  единовластной  Персіи  этотъ  эле¬ 
ментъ  союзничества  долженствовалъ  быть  отброшенъ,  какъ  лиш¬ 
ній  п  въ  дѣйствительной  войнѣ,  и  въ  ея  подобіи  шахматахъ; 
четыре  рати  ихъ  должны  были  слиться  въ  двѣ,  и  второй  король 

2М)  Лппде  касается  подобной  игры  н  прпводпп.  (I.  80)  доску  для  нея  инь 
Гайда,  но  по  обыкновенію  разрѣшаетъ  вопросъ  самымъ  полѣпимъ  образомъ, 
утверждая,  что  это  позднѣйшее  видоизмѣненіе  шахматной  игры. — Эта  игра  у 
Гайда  именуется  Чупуръ  (II,  68,  І)с  Ішіогит  Іисіо  ТсЬйриг),  а  Линде  называетъ 
ее  Чаупуръ  (ТвсЬанригзріеІ). 

**)  Правила  оя  къ  сожалѣнію  плохо  разработаны  въ  европейской  литера¬ 
турѣ.  Изъ  переводовъ  съ  санскритскаго  ихъ  почти  нельзя  попять,  а  тѣ,  по  • 
копмъ  она  разыгрывалась  въ  Индіи  нъ  XVI II  столѣтіи,  (вѣроятно  разыгры¬ 
вается  н  теперь),  описаны  глухо  и  невразумительно,  такъ  что  но  нн.чъ  нельзя 
разрѣшить  многихъ  пнторесныхъ  вопросовъ,  но  и  ирп  этомъ  плохомъ  изло¬ 
женіи  всо  же  видно,  что  дѣйствительныя  правила  ея  должны  говорит!,  за 
древность  игры  четверной. 

**)  „Отечест.  Зап.‘  1853  г.,  т.  89,  VII,  8. 


каждаго  поиска  замѣниться  его  визиремъ  (по  персидски  ферзь), 
который  по  духу  персидскаго  правленія  былъ  во  всемъ  тожде¬ 
ствененъ  съ  остальнымъ  королемъ,  кромѣ  титула  и  значенія  въ 
минуту  шахъ  и  матаи  25в). 

(  Въ  пятыхъ,  само  санскритское  названіе  игры  говоритъ  объ 
отсутствіи  первоначально  въ  Индіи  ферзя.  Мы  говоримъ  не  о  но¬ 
вѣйшемъ  видѣ  „чатурраджа".  а  о  словѣ  болѣе  старомъ  „чатуранга", 
которое  часто  употребляется  въ  различныхъ  индійскихъ  руко¬ 
писяхъ  „то  какъ  прилагательное  къ  слову  баля  (войско),  то  какъ 
существительное  женскаго  или  средняго  рода  въ  смыслѣ  войска, 
состоящаго  изъ  четырехъ  частей".  Въ  атомъ  словѣ,  говорятъ  зна¬ 
токи  санскритскаго  языка,  анга  значить:  членъ,  составъ,  часть  и 
пр.,  а  натуръ  есть  четвертое  въ  ряду  санскритскихъ  числи¬ 
тельныхъ  именъ  ‘-57),  и  слѣдовательно  названіе  игры  свидѣтель¬ 
ствуетъ  объ  арміи,  заключающей  въ  себѣ  четыре  рода  войскъ : 
пѣхота,  конница,  слоны  и  флотъ.  Здѣсь  нѣтъ  никакого  намека 
на  ферзя  въ  первоначальномъ  составѣ  войска. 

Всѣ  эти  соображенія  заставляютъ  признать,  что  древнѣйшею 
формою  шахматъ  была  игра  четверная,  какъ  это  думалъ  Гай- 
рамъ  Коксъ,  мнѣніе  котораго,  до  появленія  сочиненія  Линде, 
было  принято  всѣми  и,  благодаря  „Исторіи  шахматной  игры"  Дун¬ 
кана  Форбса,  вошло  во  многія  шахматныя  изданія. 

Нельзя  обойти  молчаніемъ,  что  самая  разстановка  въ  четверной 
игрѣ  очень  сомнительна  *).  Джонсъ,  первый  сообщившій  объ  этой 
игрѣ,  со  словъ  ученаго  индійца  Радаканты,  писалъ,  что  „двѣ 
союзныя  арміи  сражаются  съ  каждой  стороны".  Санскритское  мѣ¬ 
сто  объ  этой  игрѣ,  въ  переводѣ  проф.  Вебера,  не  даетъ  никакого 
намека  на  разстановку  врозь  по  четыремъ  угламъ.  Тамъ  гово¬ 
рится:  „Восемь  полей  начерти  по  порядку  направо,  поставь  впе¬ 
реди  красное  войско,  направо  зеленое,  внизу  желтое,  налѣво  чер¬ 
ное.  Влѣво  отъ  царя  поставь  слона,  потомъ  коня,  потомъ  ладью; 
впереди  поставь  четырехъ  пѣхотныхъ  воиновъ.  Въ  углу  стоить 

»*)  Неприкосновенность  царя,  невозможность  оставаться  ему  подъ  шахомъ 
и  совершенная  недопустимость  ходить  имъ  подъ  шахъ,  принадлежитъ,  конечно, 
къ  очень  сложнымт»  идеямъ,  пе  мыслимымъ  въ  игрѣ  первобытной.  Игра  кон¬ 
чается,  какъ  остроумно  замѣтилъ  М.  К.  Гоняевъ,  ходомъ  раньше,  чѣмъ  взятъ 
царь;  предполагается,  что  онъ  но  можетъ  избѣжать  этой  гибели,  и  дѣйстви¬ 
тельно  при  объявленіи  мата,  при  обязанности  устранять  шахт»,  взятіе  главной 
шашки  неизбѣжно,  но  не  то  въ  срединѣ  игры,  гдѣ  нападеніе,  шахованы*,  мо¬ 
жетъ  быть  произведено  такъ,  что  шахующая  фигура  не  въ  состояніи  взять  царя, 
такъ  какъ  откроетъ  этпмъ  подъ  шахъ  своего  царя;  въ  рѣдкихъ  искусственныхъ 
случаяхъ  можно  придумать  и  такой  матъ.  Но  почему  подъ  шахт»  такой  фигуры, 
которая  по  въ  состояніи  сама  сдвинуться,  не  можетъ  пойти  непріятельскій 
царь?  Разработка  правила  до  такой  тонкости  указываетъ  уже  па  большую  ци¬ 
вилизацію,  на  сложный  типъ  игры,  а  ио  на  первобытность  ея. 

257)  Стойковпчъ  приводитъ  ихъ  вт»  формѣ  эка ,  двоя ,  троя ,  натуръ ,  теперь, 
ихъ  читаютъ  эка ,  двалъ,  траиясъ ,  чатуарасъ,  панна  и  т.  д. 

*)  При  ней  (стр.  184)  нельзя  повить  правила,  что  пѣшка  превращалась  въ 
фигуру,  мѣста  коей  достигла,  ибо  пѣшки,  стоящія  передъ  царями  и  слонами, 
въ  восьмомъ  ряду  достигали  мѣстъ,  ничѣмъ  первоначально  не  занятыхъ. 


ладья,  на  второмъ  полѣ  конь,  на  третьемъ  слонъ,  на  четвертомъ 
Царь,  впереди  солдаты".  Для  чего  здѣсь  сдѣлано  повтореніе  опи¬ 
санія?  Болѣе  чѣмъ  возможно,  что  разстановка  была  такой  же, 
какъ  и  въ  двойной  игрѣ:  на  (18 — а8  ставились  красныя,  на  е8 — 1і8 
зеленыя;  внизу  еі — М  желтыя  и  (11 — аі  черныя  (см.  стр.  215).  Слова 
„влѣво  отъ  царя"  относятся  лишькънартін  красной;  затѣмъ  описы¬ 
вается  поставка  всѣхъ  прочихъ  цвѣтовъ.  То  обстоятельство,  что 
'  союзники  сидѣли  другъ  противъ  друга  пи  откуда  не  слѣдуетъ. 
Это  лишь  мнѣніе  изслѣдователей  2ЬВ),  союзники  могли  сидѣть  и 
рядомъ,  а  ходы  шли  перекрестно,  какъ  въ  четверной  шахматной 
игрѣ  новѣйшаго  времени  на  двухъ  доскахъ,  т.  е.  первымъ  хо¬ 
дилъ,  положимъ  красный,  за  нимъ  его  противникъ  желтый,  за¬ 
тѣмъ  зеленый,  и  наконецъ  черный.  Въ  описаніи  встрѣчается  со¬ 
вѣтъ:  если  можно  двухъ  (непріятельскихъ)  слоновъ  получить, 
то  бей  находящагося  на  лѣвой  сторонѣ".  Изъ  этого,  признавае¬ 
маго  неяснымъ,  мѣста  выводили,  что  порядокъ  ходовъ  (при  угло¬ 
вой  разстановкѣ)  шелъ  влѣво,  и  что  поэтому  лѣвый  слонъ,  какъ 
самая  сильная  фигура  (онъ  ходилъ,  какъ  наша  ладья)  былъ  наи¬ 
болѣе  опаснымъ;  такое  пониманіе  остается  и  при  разстановкѣ, 
предположенной  нами,  ибо  когда  красный  возьметъ  лѣваго  жел¬ 
таго  слона,  защищеннаго  чернымъ,  то  если  желтому  не  удастся 
взять  краснаго,  зеленый  въ  свой  чередъ  можетъ  загородить  его 
отт,  нападенія  чернаго,  и  игра  краснаго  усилится,  тогда  какъ 
взявъ  слона  праваго,  т.  е.  чернаго,  можно  потерять  своего,  ибо 
желтый  въ  слѣдующій  свой  ходъ  вѣроятнѣе  можетъ  его  взять. — 
При  такой  разстановкѣ  гораздо  понятнѣе  превращеніе  игры  чет¬ 
верной  въ  двойную.  Было  ли  оно  древнѣйшимъ,  сказать  трудно, 
но  во  всякомъ  случаѣ  переходная  стадія  игры  была  такова.  Описа¬ 
ніе  игры  двойной  также  очень  темно  и  мало  понятно,  но  въ 
немъ  встрѣчаются  слова,  которыя  (по  мнѣнію  проф.  Бебера)  со¬ 
ставляютъ  искаженія  словъ  персидскихъ  ( дурокаса ,  вмѣ»сто  ду  — 
рока — шахъ  и  катиса  вмѣсто  катъ— и — шахъ)  и  находится  пря¬ 
мой  намекъ  на  игру  четверную:  „Это  въ  двойномъ  боевомъ  по¬ 
рядкѣ  поставленное  войско"...  2І9)  Кромѣ  того  вмѣсто  нашего 
слона  здѣсь  верблюдъ,  а  въ  углу  на  мѣстѣ  ладьи  стоить  слот», 
ходящій  какъ  древняя  ладья!  т.  е.  „колесница"  вовсе  не  упоми¬ 
нается.  Наконецъ  въ  рукописи  „ Чату рангавинода" ,  которая  при¬ 
надлежитъ,  какъ  думаютъ,  лишь  XVIII  столѣтію,  хотя  и  встрѣ¬ 
чается  колесница,  но  она,  играя,  не  проявляетъ  той  силы,  какая 
ей  приличествовала  бы,  какъ  могучей  боевой  машинѣ  (превра¬ 
тившейся  современемъ  въ  многоэтажную  башню  на  колесахъ),  и 
ходитъ  такъ  же,  какъ  древняя  ладья,  т.  е.  на  третью  отъ  себя 
клѣтку.  Такимъ  образомъ  доводы  Линде  надо  признать  совер¬ 
шенно  неудачными. 

а&к)  А.  И.  ГрачевскіП  („Шахм.  Лпст.“  1879  г.,  стр.  30)  пишетъ,  что  это  есть 
мнѣніе  Ллпде.  Это  не  вѣрно.  Такъ  же  думалп  п  до  него.  См.,  наир.,  шахматн. 
руководства  Гр.  Бастеро  п  переводъ  учеби.  Гебелера. 

2:>У)  Цъ  нѣмецкомъ  переводѣ  у  Лпнде  мѣсто  ото  (I,  124)  очепь  непонятно: 
Шеве»  іп  (ІорреНег  8сЫаеМоіч1пип&  аи1#08Іе111с  Нее  г,  лѵеІсЬея  <Пе  ТогНцц^  <іея 
Реіпбея  (еЪеп)  ,#ета8з  сіег  (ге&иіагеп)  іп  сіог  демгбЬпІісЬеп  8сЫасМог<іпипк 
ѵоіігіеі,  ѵеІсЬез  іп  2\ѵеіГасЬег,  «ІгеіГисЬег  \Ѵеіве  аиз^егизіе!;  (?)  ізі  Ііеівяі,  йигоМюди. 


XXIII. 

Превращеніе  четверной  игры  въ  двойную  не  представляетъ 
чего-либо  невозможнаго  или  даже  исключительнаго.  Коль  скоро 
чатуранга  превратилась  въ  игру,  она  естественно  должна  была 
подпасть  вліянію  другихъ  шашечныхъ  игръ,  которыя  разыгры¬ 
вались  большею  частію  между  двумя  лицами.  Это  было  тѣмъ 
понятнѣе,  что  самый  способъ  разыгрыванія  чатураджи  былъ  уже 
отчасти  двойнымъ,  ибо  борьбу  вели  не  четверо  между  собою,  а 
двѣ  союзныхъ  арміи,  противъ  двухъ  другихъ  союзныхъ  же.  Описанія 
двойной  игры  дають  основанія  предполагать,  что  та  разстановка 
но  угламъ,  которую  дали  ей  Джонсъ  и  его  послѣдователи,  либо 
относится  ко  временамъ  наиболѣе  отдаленнымъ,  либо  не  вѣрна*); 
но  всѣмъ  вѣроятіямъ,  сохраняя  еще  и  кость,  и  четверную  форму 
разыгрыванія,  она  вскорѣ  же,  т.  е.  также  очень  давно,  пріобрѣла 
разстановку  игры  двойной,  и  союзныя  арміи  помѣстились  совер¬ 
шенно  рядомъ,  а  возможно,  что  онѣ  и  всегда  стояли  рядомъ. 
Предположеніе  (или  современное  разыгрываніе  на  религіозныхъ 
торжествахъ),  что  союзники  сидѣли  не  рядомъ,  а  напротивъ 
(какъ  въ  современныхъ  четверныхъ  играхъ  съ  прибавочными  къ 
шахматницѣ  полями),  какъ  уже  мы  выяснили,  сомнительно;  если 
раскрасить  доску,  то  мы  ясно  увидимъ,  что  однѣ  союзныя  ладьи 
стояли  въ  одномъ  порядкѣ  полей,  а  другія  въ  другомъ,  т.  е.  не 
соблюдена  была  даже  внѣшняя  симметрія;  скорѣе  и  вѣроятнѣе, 
что  и  въ  наиболѣе  первобытной  установкѣ  союзниками  были 
сосѣди,  какъ  это  бываетъ  и  въ  дѣйствительной  войнѣ,  которую 
изображала  древнѣйшая  игра.  „Время  происхожденія  этой  чет¬ 
верной  игры  лежитъ  еще  во  мракѣ,  писалъ  Линде  раньше 
(когда  онъ  не  считалъ  еще  нужнымъ  идти  въ  разрѣзъ  съ  общимъ 
убѣжденіемъ),  но  кажется,  что  индійская  шахматная  игра  съ 
костью  около  VI  столѣтія  христіанской  эры  уже  прошла  и  окон¬ 
чила  свой  періодъ  развитія  въ  средневѣковую  игру  вдвоемъ 


*)  Она  имѣла  п  иную  разстановку.  Такъ,  Линде  (въ  Оиоііепяііиіісп,  260) 
приводитъ:  Цаі,  Ка2,  СЬ2,  ЛЫ,  пѣшки  аЗ,  ЬЗ  но  направленію  къ  а4  и  Ъ4  и 
пѣшки  сі,  с2  но  направленію  къ  62  и  <11.  См.  заставку,  гдѣ  ириведепы  углы 
съ  аі  и  съ  Ы. — См.  еще  прпмѣч.  247-е, 
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Сколько  времени  она  на  это  употребила,  древнѣе  ли  она  нашего 
лѣтосчисленія,  или  современна  ему,  мы  не  знаемъ,  но  она  не 
можетъ  восходить  ранѣе  II  столѣтія  до  Рождества  Христова"  -в0). 

Полагаютъ,  что  ферзь  двойной  игры  образовался  вслѣдствіе 
соединенія  двухъ  союзныхъ  армій  въ  одну,  при  чемъ  одинъ  изъ 
Царей  оказывался  покореннымъ  и  превращеннымъ  въ  ферзя.  Не 
знаю,  кто  первый  высказалъ  эту  мысль,  но  она  была  подхвачена 
и  постоянно  потомъ  повторялась.  Съ  ней  не  возможно  согласиться, 
ибо  она  ни  чѣмъ  не  подтверждается.  Ни  арабско-персидское  назва¬ 
ніе  ферзя,  ни  санскритское  „мантринъ"  (совѣтникъ,  мудрецъ)  не 
Даютъ  для  этого  поводовъ. 

Слово  „ферзь"  есть  арабскій  терминъ  для  означенія  шахмат¬ 
ной  фигуры,  происшедшій  изъ  персидскаго  языка.  Онъ  перешелъ 
къ  русскимъ,  и  его  не  забывали  нѣкоторое  время  даже  въ 
Западной  Европѣ.  Такъ,  у  Іоанна  Вельскаго,  о  которомъ  мы  ранѣе 
упоминали  (1260  г.),  встрѣчается:  ге&іпа  яіѵе  гіошіпа,  цпае  йісііиг 
Іегае.  II.  Т.  Савенковъ  (стр.  105)  съ  краткою  ссылкою  на  Линде, 
между  прочимъ,  указываетъ  на  мнѣніе  Г.  Зелесковича,  что  Рііега 
( Оерзь ,  курьезно  поясняетъ  И.  Т.)— не  названіе  визиря,  но  не  вы¬ 
ясняетъ  ни  того,  счптаетъ-лн  онъ  это  мнѣніе  серьезнымъ,  ни  того, 
какъ  отнесся  къ  этому  самъ  Линде.  Въ  „Исторіи"  послѣдняго, 
дѣйствительно,  есть  мѣсто  о  Селесковнчѣ  въ  примѣчаніяхъ  къ 
наименованіямъ  шашекъ,  гдѣ  даются  различныя  филологическія 
указанія;  здѣсь  Линде,  между  прочимъ,  приводить  выписку 
изъ  анонимнаго  нѣмецкаго  перевода  книги  Маринслли  т)  отъ 
1765  года:  „Царско-королевскій  восточный  переводчикъ  и  при¬ 
дворный  совѣтникъ,  заслуженный  господинъ  фонъ  Селесковнчъ 
Удостовѣряетъ  мнѣ:  ферзь  не  значитъ  визирь,  но  есть  свойствен¬ 
ное  одной  только  шахматной  игрѣ  слово  для  шахматной  шашки"  2ва). 
По  ни  Линде  ни  другіе  шахматисты-историки  не  задавались  даже 
вопросомъ  о  названіи  ферзя.  Кѣмъ-то  когда-то  было  указано,  что 
ферзь  есть  искаженіе  или  измѣненіе  слова  визирь  (оно  также 
персидское),  и  эта  басня  пошла  гулять  по  свѣту.  Ничего  нѣтъ 
удивительнаго,  что  ей  повѣрили,  и  что  она  укрѣпилась  у  шах¬ 
матистовъ  такъ  прочно;  такія  ошибки  возможны  и  случаются 
при  изслѣдованіяхъ,  но  когда  одинъ  изъ  историковъ  и  притомъ 
представляющійся  знающимъ  восточные  языки,  каковъ  ванъ  деръ 
Линде  (въ  своей  „Исторіи"  онъ  много  текстовъ  приводить  вос¬ 
точными  шрифтами),  встрѣчаетъ  указаніе  на  ошибочность  обыч¬ 
наго  пониманія  слова,  притомъ  указаніе  со  ссылкою  на  автори¬ 
тетное  лицо,  и  не  считаетъ  нужнымъ  провѣрить  его,  пред¬ 
ставляетъ  читателямъ  это  свѣдѣніе,  между  прочимъ,  мелькомъ, 
въ  такомъ  видѣ,  что  опо  и  не  заслуживаетъ  никакого  вниманія, 
когда  это  такой  историкъ,  который  пожелалъ  произвести  полный 

2Я0)  „Шахматп.  Листокъ*  1879  г.  стр.  35, 

®и)  У.  МпгіпеШ. — II  (Иного  (1с{?Іі  зсассЬі  Гга  Іге.  Хароіі.  1722.  8-ѵо. — У.  ЛГагі- 
пі'Ні.  І)ач  <ігеув(зуИ#о  ЗсІіясІіЪгоК.  КедопзЬигк  1705.  8-ѵо. 

2в2)  „Йег  КаЫ.  Копі|у.  огіепІаІізсЬо  йоІІтеІзсЬ  иші  Но1кгіе#зга11і,  сіег  ѵепііепзі- 
ѵоііе  Нс  гг  ѵоп  8с1езко\ѵіе/  ЬезШШде!  лііг:  РІчтг  Ііеіззе  пісЫ  Ѵо/.іг  зотіегп  веу 
ьіп  (Іот  ВсЬасЬзріеІ  аііеіп  еіуспев  \Ѵог4  еіпоз  Усітеіізісіпз", — Ыіиіе,  Оезсіі.,  ір  ; 73 
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пересмотръ  трудовъ  предыдущихъ  изслѣдователей, — а  псѣ  другіе 
шахматисты-историки  также  не  придаютъ  этому  указанію  ника¬ 
кого  значенія, — то  значитъ,  что  къ  дѣлу  относятся  не  такъ  серьезно, 
какъ  оно  того  заслуживаетъ.  Въ  1765  году  дано  было  важное  и 
интересное  свѣдѣніе;  его  могли  не  замѣтить,  ибо  оно  попало  въ 
переводъ  книги  о  тройной  шахматной  игрѣ,  т.  е.  о  такой,  кото¬ 
рой  шахматисты  мало  интересуются,  но  въ  1874  году  оно  опубли¬ 
ковано  у  Линде,  и  все  яге  ни  онъ  самъ  и  никто  изъ  шахмати¬ 
стовъ  не  обратилъ  на  него  должнаго  вниманія.  Разсматривали 
рукописи  арабскія  и  персидскія,  разбирали,  что  такое  значитъ 
матъ  н  иные  термины,  но  ферзь  такъ  и  остался  у  всѣхъ  визиремъ, 
п  вѣроятно  надолго  еще  останется  имъ.  Можно  было  бы  ожидать,  по 
крайней  мѣрѣ,  что  И.  Т.  Савенковъ,  который  обратилъ  вниманіе 
на  это  указаніе,  произведетъ  съ  своей  стороны  изслѣдованіе,  хотя 
бы  такъ,  какъ  онъ  сдѣлалъ  это  по  отношенію  къ  заимствованію 
русскими  игры  съ  арабско-порсндскаго  востока,  но  и  онъ,  вездѣ 
и  всюду  говоря  о  критикѣ  н  провѣркѣ,  не  придалъ  словамъ 
Селссковнча  должнаго  значенія  и  ограничился  глухимъ  замѣ¬ 
чаніемъ, — совершенно  нс  вытекающимъ  изъ  содержанія  его  брошюры, — 
что  „на  западѣ  названіе  ферзя  дамою  могло  произойти  отъ  болѣе 
древней  игры  „въ  Дама"  или,  у  русскихъ  „въ  дамки"  *). 

Я  произвелъ  провѣрку  относительно  ферзя  и  получилъ  пол¬ 
ное  подтвержденіе  мнѣнія  Селссковнча.  Профессоръ  Лазаревскаго 
Института  баронъ  Штакельбергъ,  извѣстный  иранистъ,  на  мой 
вопросъ  по  этому  поводу  написалъ  мнѣ,  что  „слово  ферзин,  какъ 
названіе  королевы  въ  шахматной  игрѣ  (древнѣе  фарзин  или  фіра- 
жин),  встрѣчается  нерѣдко  въ  персидской  поэзіи.  Объ  искаже¬ 
ніи  изъ  слова  визирь  ( вчир — арм.,  тояге  персидское)  не  можетъ 
быть  и  рѣчи"  2СЗ).  Что  (ферзь  относится  только  къ  названію  шах¬ 
матной  шашки  подтвердилъ  мнѣ  и  профессоръ  Ѳ.  Е.  Корин,. 

Такимъ  образомъ  въ  основѣ  самаго  разсужденія  о  древности 
того  или  иного  вида  шахматной  игры  леягало  ложное  положеніе, 
что  въ  игрѣ  рядомъ  съ  фигурой  раджи,  шаха,  царя  находился  и 
его  ближайшій  сотрудникъ — визирь,  между  тѣмъ  какъ  вообще  визи¬ 
рей  2<м)  никогда  не  назначали  изъ  числа  покоренныхъ  владыкъ, 
точно  такъ  яге,  какъ  никогда  не  брали  побѣжденныхъ  властителей 
въ  число  совѣтниковъ.  Такое  объясненіе  ферзя  было  просто  пер¬ 
вымъ  пришедшимъ  въ  голову  соображеніемъ,  которое  затѣмъ 
всѣми  повторялось  безъ  провѣрки. 

Ферзь  явился,  конечно,  вмѣсто  одного  изъ  царей,  взамѣнъ 
его,  при  окончательномъ  превращеніи  четверной  игры  въ  двой¬ 
ную,  но  въ  немъ  не  заключается  идеи  уменьшенія  правъ  царя. 

*)  ІЗъ  другихъ  мѣстахъ  своей  статьи  (7,  8,  10,  12,  13,  42,  104)  II.  Т.  Савен¬ 
ковъ  пазываетъ  ферзя  то  королевой,  то  дамой;  особенно  пнтереспы  мнѣнія 
стр.  26,  31,  52  и  104. 

ш)  Онъ  ссылается:  С.  Ваіешап,  МіМеІрегзівсЬѳ  Зіибіеп  въ  Мёіапдоз  Азіаіі- 
Яііез,  іігоз  би  Виііеііп  сіо  Гасабётіо  ішрёгіаіе  без  зсіепсез  бе  8-1  РеІсгяЬоиг#. 
Томъ  IX,  ІіѵгаІзоп  3.  Петербургъ.  1887,  стр.  222  и  слѣд.  (о  ферзѣ  стр.  224.  §  5). 

204)  Кстати,  по  Эпцпклоп.  Граната — визирь  есть  титулъ  русскаго  посла  въ 
Персіи, 
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Если  бы  это  было  такъ,  или  приблизительно  такъ,  то  это  появи¬ 
лось  бы  въ  нноыъ  устройствѣ  ходовъ  ферзя  205). 

**)  Г.  Котцъ  въ  чрезвычайно  странной  статьѣ  своей,  излагающей  новую 
гипотезу  о  происхожденіи  игры  (въ  послѣднемъ  изданіи  НатІЬисЬ'а  Бильгера 
1912  г.),  держится,  очевидно,  того  мнѣнія,  что  шахматная  чатураига  всегда 
была  игрою  двойною  и  всегда  заключала  въ  числѣ  своихъ  фигуръ  ферзя. 
Онъ,  какъ  и  многіе,  полагается  въ  этомъ  на  Линде.  Подобная  вѣра  сама  по 
себѣ,  конечно,  очень  мало  доказательна,  но  съ  своей,  стороны  I.  Котцъ  выска¬ 
зываетъ  такія  сужденія,  которыя  обнаруживаютъ  его  полное  незнакомство  съ 
исторіею  игры  и  историческими  доказательствами.  Напримѣръ,  онъ  говоритъ, 
что  царь,  какъ  наиболѣе  могущественное  лицо  въ  жизни,  долженъ  былъ  и  въ 
игрѣ  получить  наибольшую  власть.  „Вѣрный  совѣтникъ  рядомъ  съ  нимъ  полу¬ 
чаетъ  половину  его  власти.  Если  бы  изобрѣтатель  исходилъ  изъ  доски  въ 
9X9=81  клѣтку,  то  онъ,  вѣроятно,  помѣстилъ  бы  по  совѣтнику  съ  каждой 
стороны  короля,  и  одному  даровалъ  бы  право  ходить  прямо,  а  другому  вкосьа. 
Но  это  предположеніе  ничѣмъ  не  можетъ  быть  подтверждено:  въ  игрѣ  китай¬ 
ской  какъ  разъ  два  ферзя,  по  ходы  они  имѣютъ  одинаковые.  Въ  игрѣ  японской 
съ  81  клѣткой,  также  нѣтъ  разныхъ  ферзей  съ  разныхъ  сторонъ.  „Мы  знаемъ, — 
говоритъ  I.  Котцъ,— что  изобрѣтатель  крѣпко  держался  за  доску  въ  8X8  клѣ¬ 
токъ  и  избралъ  для  ферзя  ходъ  косой.  Что  пѣхотинцы  должны  ходить  прямо 
и  шагъ  за  шагомъ, — это  само  собой  понятно,  а  то  что  они  могутъ  бить  вкось, 
это  едва  ли  происходило  при  первородномъ  ихъ  состояніи  (І)азз  зіе  аЬег  ясЬга# 
хи  зсЫа&еп  ЪаЪеп,  \ѵіг<1  всіпѵегіісіі  аиГ  <1еп  егзіеп  \ѴигГ2ияІат1е  ^екоттеп  зеіп)а. 
Почему  едва  .іи  остается  неизвѣстнымъ.  Мпѣпіѳ  Моррея  о  происхожденіи  идеи 
мата  (что  въ  восточныхъ  битвахъ  смерть  короля  означала  пораженіе)  I.  Котцъ 
считаетъ  „ученою  натяжкою,  если  бы  даже  его  можно  было  подтвердить  иолдю- 
жиной  битвъ.  Если  возможно  показать  изъ  натуры  возстановленой  игры,  что 
потеря  короля  обозначаетъ  то  же,  что  и  потеря  партіи...— предпочтительно  дру¬ 
гое  доказательство,  пбо  мы  вовсе  не  имѣемъ  свѣдѣній,  сколько  могъ  знать 
невѣдомый  изобрѣтатель  игры  о  битвахъ  своей  родины  или  сосѣднихъ  странъ, 
и  даже  не  знаемъ,  долженъ  ли  онъ  былъ  знать  хотя  бы  даже  объ  одной  изъ 
такихъ  битвъ".  Понимаете  ли,  читатель,  авторъ  въ  исторической  гипотезѣ 
говоритъ  съ  вами,  какъ  канрпзпый  учитель  съ  учениками  самыхъ  младшихъ 
классовъ,  покрикивая  на  нихъ  и  твердостью  своихъ  утвержденій  замѣняя 
логику.  Во-первыхъ,  онъ  утверждаетъ,  что  былъ  невѣдомый  изобрѣтатель,  и 
что  изъ  того  устройства  игры,  которое  придумано  за  пего  г.  Котцемъ,  можно 
узнать  мысли  и  намѣренія  этого  изобрѣтателя,  а,  во-вторыхъ,  онъ  пригла¬ 
шаетъ  васъ  повѣрить,  что  этотъ  изобрѣтатель  могъ  ничего  и  не  знать  объ 
исходѣ  битвъ,  хотя  придумывалъ  игру,  именно  изображающую  битвы!  Невольно 
приходитъ  на  умъ  мнѣніе,  которое  высказалъ,  кажется,  Г.  Гейне,  что  „всякій 
человѣкъ  имѣетъ  право  быть  глупымъ,  по  нѣмцы  злоупотребляютъ  этимъ  нра¬ 
вомъ".  Въ  самомъ  дѣлѣ,  высказавъ  десятка  два  такихъ  же  странных!»  доводовъ, 
г.  Г.  Котцъ  полагаетъ,  что  въ  этой  его  „гипотезѣ  удержана  логика"!  I.  Котцъ 
вмѣстѣ  съ  Кокелькорномъ  составлялъ  прекраспыя  шахматныя  задачи,  но  какъ 
историкъ  проявилъ  себя  сноснымъ  компиляторомъ,  но  больше.  Въ  собственныхъ 
выводахъ  онъ  показалъ  полную  несостоятельность. — Между  прочимъ  онъ  очень 
жалѣетъ,  что  не  только  въ  Англіи  продолжаютъ  держаться  прежней  теоріи 
Д.  Форбса  о  происхожденіи  шахматъ  изъ  четверной  игры,  но  что  и  въ  самой 
Германіи  выходятъ  учебники  съ  этою  именно  гипотезой,  но  предупреждаетъ. 
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Мнѣ  думается,  что  если  углубиться  въ  разборъ  превращенія 
въ  фигуру  проведенной  пѣшки,  то  можно  будетъ  выяснить  про¬ 
исхожденіе  законовъ  о  ходахъ  древняго  ферзя.  Ходы  эти  не  были 
вполнѣ  самостоятельными,  они  созданы  по  аналогіи  съ  древнѣй¬ 
шими  шашечными  играми. 

Движенія  древняго  ферзя  обращаютъ  на  себя  вниманіе  своею 
„нелогичностью",  кажутся  взятыми  какъ  бы  изъ  другой  игры. 
Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  происхожденіе  шахматъ  кроется  въ  игрѣ 
въ  родѣ  надчнзн.  то  четыре  шашки,  двигавшіяся  только  вперед!., 
представлены  въ  чату  ран  іЪ  пѣшками,  а  затѣмъ  зто  войско  было 
увеличено  вдвое,  при  чемъ  всѣмъ  четыремъ  новымъ  шашкамъ 
даны  были  новыя  права  ходить  болѣе,  чѣмъ  на  одинъ  ходъ,  а 
впослѣдствіи  еще  и  взадъ  и  впередъ.  Ферзь  представляет], 
въ  игрѣ  пятую  шашку;  его  ходы  не  выражаютъ  никакой  идеи 
по  сравненію  съ  ярко-характерными  особенностями  движеній 
древнѣйшихъ  фигуръ;  царя,  слона  (могучаго),  коня  (прыгаю¬ 
щаго),  ладьи  (ныряющей)  и  пѣшки;  если  бы  ферзь  былъ  по¬ 
мощникомъ  царя,  обязаннымъ  исполнять  его  приказанія  и  доно¬ 
сить  ему  о  событіяхъ,  то  онъ  долженъ  былъ  бы  обладать  и  большою 
подвижностью,  а  не  ходить  только  по  половинѣ  шахматницы.  Я 
думаю,  что  прежде,  чѣмъ  окончательно  образовался  ходъ  сред¬ 
невѣковаго  ферзя,  онъ  обладалъ  нѣсколько  иными  движеніями. 

Если  человѣку,  незнакомому  съ  шатранджемъ  и  чатурангой, 
объяснить  всѣ  правила  игры,  кромѣ  превращенія  пѣшекъ,  и 
задать  потомъ  вопросъ,  чѣмъ  дѣлается  прошедшая  на  послѣдній 
рядъ  пѣшка,  то  онъ  можетъ  дать  три  отвѣта:  а)  пѣшка  превра¬ 
щается  во  что-либо  совершенно  новое;  б)  дѣлается  пѣшкою  съ 
расширенными  правами  ея  хода  и  в)  превращается  въ  того  офи¬ 
цера,  чьего  мѣста  она  достигла  въ  восьмомъ  ряду;  но  ему  и  въ 
голову  не  придетъ  превращать  пѣшку  въ  древняго  ферзя,  въ  нѣчто 
среднее  между  пѣшкою  и  фигурой,  въ  шашку,  движенія  которой 
таковы,  что  отбиваютъ  всякую  охоту  превращать  въ  нее  пѣшку. 
На  почвѣ  одного  изъ  этихъ  умозаключеній  должны  были  рѣшать 
и  ранѣе  вопросъ  о  проведенной  пѣшкѣ.  Первый  способъ  -созданіе 
чего-либо  самостоятельнаго,  по  отношенію  къ  ферзю,  не  былъ 
приведенъ  въ  исполненіе,  и  первоначально  (какъ  видно  изъ  сохра¬ 
нившагося  до  послѣдняго  времени  преданія  и  санскритскаго  опи¬ 
санія)  избранъ  былъ  третій  способъ,  наиболѣе  простой  и  естествен¬ 
ный:  пѣшка  обращалась  въ  фигуру,  мѣста  коей  она  достигала. 
Этотъ  способъ  долженъ  былъ,  однако,  представлять  нѣкоторыя 
пеудобства,  какъ  по  неравенству  пѣшекъ  и  пріобрѣтенію  такой 
фигуры,  которая  могла  быть  въ  данный  моментъ  и  не  жела¬ 
тельной,  такъ  и  по  появленію  пятаго  царя.  Неудобства  эти  въ 
игрѣ  четверной,'  впрочемъ,  не  такъ  сильно  проявлялись,  какъ 
это  можетъ  казаться  намъ  теперь,  но  съ  переходомъ  игры  чет¬ 
верной  въ  двойную,  когда  жребій  былъ  покинутъ,  они  должны 
были  выступить  довольно  ярко.  Помимо  этого,  такъ  какъ  сама 
что  новый  издатель — но  знаменитый  шахматистъ  Маіссъ  Ланге,  а  другой,  лишь 
однофамилецъ:  Мах  Імпуе.  Эаз  8сЬасЬяріо1  иші  8еіпе  5ЬгаІе#ізсЬеп  Ргіпгіріеп. 
Іліірз&і#  1910. 
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двойная  форма  игры  создалась  несомнѣнно  по  аналогіи  съ  устрой¬ 
ствомъ  игръ  шашечныхъ,  эти  послѣднія  не  могли  не  оказать 
своего  вліянія  на  способъ  превращенія  пѣшки  въ  новую  шашку; 
такимъ  образомъ  старый  способъ  былъ  покинутъ  и  избранъ  былъ 
шашечный:  создать  доведь,  т.  е.  пѣшку  съ  расширенными  пра¬ 
вами  ея  хода.  Соотвѣтственно  этому  разработка  хода  ферзя  пред¬ 
ставится  въ  такомъ  видѣ:  доведь-ферзь  должна  была  двигаться, 
какъ  и  пѣшка,  прямо  иа  одинъ  шагъ  но  одной  линіи  отъ  одного 
игрока  къ  другому,  ио  взадъ  и  впередъ,  бить  же  соотвѣтственно 
пѣшкѣ  надлежало  ей  вкось,  но  вмѣсто  двухъ  сторонъ, — во  всѣ 
четыре.  Такъ  какъ  пѣшка,  кромѣ  того,  пользовалась  правомъ  дви¬ 
гаться  изъ  дому  сразу  на  два  шага,  то  это-же  право  слѣдовало 
предоставить  и  ферзю-доведи,  и  какъ  мы  знаемъ,  въ  шатранджѣ 
Древній  ферзь,  дѣйствительно,  при  своемъ  первомъ  понятномъ 
движеніи,  т.  е.  изъ  своего  новаго  дома ,  имѣлъ  право  дѣлать 
прыжокъ  черезъ  одну  клѣтку. 

Таковъ  былъ  бы  ходъ  ферзя-доведи  при  полномъ  соотвѣт¬ 
ствіи  его  ходу  пѣшки  и  при  правильномъ  развитіи  этого  хода. 
То  ли  мы  видимъ  въ  ферзѣ  шатранджа?  Почему  въ  немъ  со¬ 
хранилось  лишь  кое-что  изъ  этого  хода? 

Всѣ  фигуры  чатураджи  ш)  обладаютъ  однимъ  свойствомъ, 
противоположнымъ  пѣшкѣ:  ходить  и  бить  одинаково;  новый 
ферзь-доведь  шелъ  въ  разрѣзъ  съ  этимъ  направленіемъ  игры, 
ибо  ходилъ  однимъ  путемъ,  а  билъ  другимъ.  Ежели  бы  такой 
ферзь-доведь  получался  въ  игрѣ  всегда  однимъ  путемъ,  подобно 
дамкѣ,  т.  е.  только  изъ  проведенной  пѣшки,  то  такая  особенность 
его  хода  не  представила  бы  затрудненій,  и,  будучи  развитіемъ 
пѣшечныхъ  правъ,  она  была  бы  способна  удержаться  и  въ  игрѣ; 
но  помимо  ферзя-доведи  явилась  идея,  при  превращеніи  четвер¬ 
ной  игры  въ  двойную,  замѣнить  этою  шашкою  одного  изъ  царей, 
т.  е.  поставить  ферзя  въ  ряду  фигуръ  съ  самаго  начала  партіи. 
Это  обстоятельство  впослѣдствіи  естественно  потребовало  согла¬ 
сованія  хода  ферзя  съ  прочими  фигурами.  Оно  было  достигнуто 
тѣмъ,  что  незначительное  право  передвиженія  его  лишь  по  одной 
прямой  линіи,  хотя  взадъ  и  впередъ,  было  у  него  отнято,  право 
же  его  бить  въ  четыре  стороны  вкось  было  расширено  и 
въ  право  двигаться  на  эти  клѣтки;  создаваемый  во  время  партіи, 
изъ  пѣшки  ферзь  сохранилъ,  однако,  свое  право  скачка  черезъ  одну 
клѣтку,  но  это  право  также  было  расширено  дозволеніемъ  дѣлать 
его  не  только  обратно  по  прямой  линіи,  но  во  всѣ  стороны,  т.  е. 
и  вкось  267). 

2вв)  Употребляю  ототъ  терминъ  лишь  для  большей  ясности.  На  дѣлѣ  чату- 
рангой  называлась  именно  четверная  игра,  и  лишь  позднѣе  слово  ото  стало 
примѣняться  къ  игрѣ  двойной. 

*0  Въ  аналогіи  съ  этимъ  прыжкомъ  надо  искать  и  право  царя  дѣлать 
одппъ  разъ  въ  партіи  съ  своего  первоначальнаго  мѣста  прыжокъ  на  третью 
Отъ  себя  клѣтку.  Любопытно,  что  въ  народныхъ  преданіяхъ,  въ  различныхъ 
странахъ,  сохранилось  воспоминаніе  о  проведеніи  въ  доведи  даже  но  отноше¬ 
нію  къ  королю.  Нерѣдкость  встрѣтить  и  теперь,  среди  малознающихъ  игру 
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Гдѣ  и  какъ  произошла  перемѣна  въ  ходѣ  древняго  ферзя-до- 
всди.  сказать  теперь  невозможно,  но  нельзя  не  признать,  что  только 
допустивъ  такую  перемѣну,  мы  уяснимъ  себѣ  ходъ  персидско- 
арабской  альфереццы,  ежели  будемъ,  конечно,  исходить  изъ  того 
общаго  положенія,  что  созданіе  народныхъ  игръ  идетъ  не  путемъ 
каприза,  а  путемъ  внутренняго  развитія  первоначальныхъ  пра¬ 
вилъ  и  ходовъ  шашекъ. 

Я  нахожу  нѣсколько  подтвержден і Л  своему  предположенію,  что  первона¬ 
чально  альферецца  была  ферземъ-доводью.  Это  объясняетъ,  почему  ферзи  стоятъ 
не  строго  симметрично,  какъ  бы  имъ  слѣдовало,  а  другъ  противъ  друга.  Это 
какъ  бы  напоминаетъ  пѣшекъ,  которыя  могли  встрѣтиться  на  одной  прямой. 
Обстоятельство,  что  альфереццы  но  могутъ  воздѣйствовать  другъ  на  друга, 
ходятъ  въ  разномъ  порядкѣ  клѣтокъ,  указываетъ  на  то,  что  первоначальный 
ихъ  ходъ  былъ  инымъ.  По  свидѣтельству  статьи  И.  Т.  Савенкова  о  шахматахъ  у 
сойотовъ,  у  пихъ  ферзь  въ  настоящее  время  ходитъ  вкось  на  одну  клѣтку,  а  по 
прямымъ  линіямъ,  какъ  современная  ладья  (стр.  32).  Это,  по  моему  мнѣнію, 
одинъ  изъ  остатковъ  древпяго  ферзя-доведп,  ходившаго  прямо  лишь  но  одпой 
линіи;  теперь  онъ  получилъ  у  нихъ  право  прямого  движенія  съ  расширеніемъ 
его  до  хода  ладьи  и  сохранилъ  право  движенія  вкось.  Въ  японскихъ  шахматахъ 
вліяніе  шашечныхъ  игръ  и  присущее  имъ  свойство  обращать  шашки  въ  доведи 
дошло  до  такой  степени,  что  тамъ  почти  всѣ  фигуры,  дойдя  до  перваго  ряда 
Клѣтокъ  въ  домѣ  противника,  пріобрѣтаютъ  въ  добавленіе  къ  своимъ  ходамъ 
еще  и  права  ферзя,  а  самихъ  ферзей  тамъ  четыре;  изъ  нихъ  два  старшіе 
ходятъ,  какъ  цари,  но  не  имѣютъ  движенія  назадъ  по  діагональнымъ  линіямъ, 
младшіе  же  ходятъ  подобно  старшимъ,  но  лншепы  права  двигаться  по  гори¬ 
зонталям!»  или  но  прямому  направленію  назадъ. — Въ  китайскихъ  шахматахъ 
царь  ходитъ  па  одинъ  шагъ,  какъ  ладья,  но  вкось  не  ходитъ.  Все  это  различ¬ 
наго  рода  отраженія  прежняго  ферзя-доведи,  исчезнувшаго  окончательно  на 
мѣстѣ.  Кромѣ  того,  мы  убѣждаемся  въ  существованіи  указанной  нами  переход¬ 
ной  формы  ферзя  тѣмъ,  что  въ  средневѣковомъ  шатра нджѣ  пѣшки,  но  утвер¬ 
жденію  Линде,  всегда  обращались  въ  ферзя.  Такое  правило  только  и  могло 
исходить  изъ  предшествующей  (шашечной)  формы  игры;  въ  этой  послѣдней  оно 
могло  существовать  лишь  подъ  вліяніемъ  нѣкоторой  логической  послѣдова¬ 
тельности  и  главное  игровой  выгоды.  Между  тѣмъ  средневѣковая  альферецца 
была  шашкою  крайне  невыгодной,  иногда  даже  пѣшка  была  лучше  ея.  Ясно, 
что  альферецца  была  искаженіемъ  первоначальнаго  (исчезнувшаго  теперь)  ферзя- 
доведн,  увеличеннаго  въ  силѣ  противъ  пѣшки. 

Наконец!»,  относительная  новизна  правила  средневѣковаго  шатранджа  о 
превращеніи  пѣшки  въ  ферзя  и  укрѣпленіе  этого  правила  подъ  вліяніемъ 
мѣстной  шашечной  игры  явствуютъ  изъ  того,  что  и  сейчасъ  у  многпхъ 
восточныхъ  пародовъ  законъ  этотъ  не  привился,  и  пѣшки  превращаются  но 
старинному  въ  того  офицера,  мѣста  коего  они  достигли,  илп  же  въ  убитаго. 
Это  объясняютъ  нововведеніемъ  („Шахм.  Лист.“  1879,  стр.  200),  но  на  правило 
надо  глядѣть,  какъ  на  остатокъ  древности,  указывающій  на  то,  что  въ  одномъ 
случаѣ  у  однихъ  народностей  игра  приняла  развитіе  въ  сторону  ферзя,  у 


(какъ  русскихъ,  такъ  и  иностранцевъ),  утвержденіе,  что  когда  король  дой¬ 
детъ  до  одпой  изъ  клѣтокъ  8-го  ряда,  то  играющій  въ  правѣ  требовать  себѣ  у 
противника  одну  изъ  взятыхъ  пѣшекъ. 
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Другихъ  жо  пошла  по  прежнему  пути.  Такой  пріемъ  „этнографическаго  размы¬ 
шленія*  гораздо  чаще  оправдывается  на  дѣлѣ,  чѣмъ  голословныя  утвержденія 
о  новизнѣ  такого-то  правила. 

Есть,  кромѣ  того,  одпо  филологическое  сближеніе  шахматъ  съ 
игрою  іаігипсиіі,  которое  напрашивается  само  собою.  Выше  была 
рѣчь  о  латинскомъ  терминѣ  татіга  *),  которымъ  именовалась  та 
клѣтка,  гдѣ  простая  обращалась  въ  доведи.  Слово  ото,  какъ 
говорятъ  «филологи,  не  латинское,  но  откуда  идетъ  оно,  не  повѣ¬ 
стію.  Не  исходитъ  ли  и  оно,  подобно  корнямъ  Наш  и  дга.  изъ 
временъ  древнѣйшихъ,  напримѣръ,  изъ  Египта?  На  эту  мысль 
наводить  индійское  названіе  ферзя  іпапігіп,  совѣтникъ,  мудрецъ, 
отъ  санскритскаго  тапіга,  совѣтъ  („Шахм.  Лист.4*  1879,  стр.  40). 
Не  оть  грековъ  ли,  воевавшихъ  съ  Индіей,  перешелъ  туда  корень 
этого  слова  въ  шахматы,  гдѣ  и  превратился  въ  санскритское 
тапіга?  Или  же  татіга  принадлежитъ  къ  тѣмъ  международнымъ 
корнямъ,  которые  встрѣчаются  во  многихъ  языкахъ?  Въ  языкѣ 
Древней  Индіи  оно  значило  „совѣтъ*.  Не  свидѣтельствуетъ  ли 
это,  что  шашка,  происшедшая  изъ  проведенной  пѣшки,  получила 
свое  названіе  іпапігіп  по  той  причинѣ»,  что  добывалась  въ  игрѣ 
путемъ  „совѣта,  размышленія",  пли,  иными  словами,  путемъ  „чи¬ 
стаго  разсчета"?  II  появленіе  этого  термина  въ  игрѣ  не  восхо¬ 
дитъ  ли  къ  тому  времени,  когда  кости,  элементъ  случая,  были 
удалены  изъ  игры? 

Если  это  такъ,  то  ташіга  римлянъ  и  мантра  индусовъ  268) 
кроется  въ  какой-либо  древней,  нынѣ  еще  не  найденной  шашеч¬ 
ной  игрѣ,  гдѣ  простая  проходила  только  во»  доведи,  т.  е.  всегда 
обращалась  въ  одну  и  ту  же  шашку.  Такой  игрой  не  могли  быть 
ни  падчизн,  ни  нардъ,  ибо  тамъ  дамокъ  нѣтъ,  но  это  могла  быть 
игра  въ  родѣ  римскихъ  Іаігипсиіі.  Извѣстно,  что  теперь  среди 
ученыхъ  прошла  вѣра  въ  безусловную  древность  санскрита,  и  въ 
его  литературѣ  (по  словамъ  Линде)  находятъ  даже  вліяніе  Греціи. 

*)  См.  прпмѣч.  163-е. 

2СК)  Слово  мандаринъ  есть  европейское,  созданное  португальцами  изъ  сан¬ 
скритскаго  тапіга,  названіе  высшихъ  китайскихъ  чиновниковъ.  Это  не  китайское 
слово.  Поэтому  сообщеніе  англійскаго  миссіонера  между  монголами  Л.  Сіітоиг 
въ  его  книгѣ  А  топ#  іЬе  Моп#о1я  (292),  что  въ  шахматахъ,  которыя  онъ  наблю¬ 
далъ  въ  тюрьмѣ  въ  Калганѣ,  существуетъ  фигура,  называющаяся  „мандаринъ*4, 
нс  вѣрно.  См.  статью  Н.  I.  К.  Мштау  въ  „ВгШвб  Сіісзз  Ма<1а/лпе“  за  май  1904  г. 
въ  переводѣ,  кажется,  И.  Т.  Савенкова  въ  „Шахм.  Об."  1904  г.,  стр.  221.  Пере¬ 
водчикъ,  впрочемъ,  по  замѣтилъ  этой  погрѣшности  (см.  брошюру  И.  Савен¬ 
кова,  стр.  46). 

Русское  слово  мудрецъ  (производное,  наир.,  цѣломудріе), — писавшееся  по- 
славянски  черезъ  большой  юсъ  и  выговаривавшееся,  слѣдовательно,  съ  носо¬ 
вымъ  звукомъ, — одного  корня  съ  санскритскимъ  мантринъ. 

Въ  нѣмецкомъ  языкѣ  есть  счетная  единица  манделъ  для  предметовъ,  про¬ 
даваемыхъ  по-штучно;  большой  мапдель  содержитъ  шестнадцать  штукъ,  а 
64  штуки,  т.  е.  четыре  мапделя,  составляютъ  новую  счетную  единицу  копу, 
8сѣоск.  Выть  можетъ  и  это  не  простая  случайность,  а  имѣетъ  связь  съ  дрогшей 
римской  доской  и  словомъ  татіга? 
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При  завоеваніи  Индіи  Александромъ  Македонскимъ  и  позднѣе, 
греки,  конечно,  ознакомили  индусовъ  (и  прочіе  народы  по  пути 
туда)  со  своими  шашечными  играми,  среди  которыхъ  былъ  и 
прототипъ  игры  римской.  Отсюда  станетъ  понятнымъ  появленіе 
въ  шатранджѣ  закона  о  превращеніи  пѣшки  только  въ  ферзя, 
а  не  въ  другую  фигуру,  какъ  въ  четверной  чатурангѣ. — Что  ко 
времени  окончательнаго  превращенія  четверной  шахматной  игры 
въ  двойную,  т.  с.  ко  времени  Нушнрвана  или  Хозроя-  Великаго 
(531 — 579),  когда  игра  перекочевала  съ  одной  стороны  въ  Персію, 
а  съ  другой  въ  Китай  (и  вѣроятно  въ  Тибетъ), — права  пѣшки  нс 
были  еще  вполнѣ  установившимися,  видно  изъ  того,  что  въ 
игрѣ  китайской  пѣшка,  достигнувъ  края  доски,  ни  въ  какую 
фигуру  не  обращается  ‘-№'). 

Превращеніе  пѣшки  нс  въ  ту  фигуру,  мѣста  коей  она 
достигла,  а  только  въ  ферзя,  необходимо  признать  закономъ, 
явившимся  йодъ  вліяніемъ  игръ  шашечныхъ,  съ  шашками  одно¬ 
образной  формы;  иначе  законъ  этотъ  не  понятенъ.  Это  же  явленіе 
позднѣе  повторилось  въ  Европѣ  при  созданіи  новаго  ферзя;  и 
какъ  въ  словѣ  тапіга  отразилось  вліяніе  шашекъ  того  времени, 
такъ  въ  новѣйшихъ  шахматахъ  заимствовано  было  отъ  современ¬ 
ныхъ  шашекъ  названіе  дамы.  Одни  и  тѣ  же  причины  вызвали 
одни  и  тѣ  же  слѣдствія. 

Такія  превращенія  названій  какъ  Гегв  въ  Гіег^е,  потомъ  въ 
ѵіег^е,  Заіпіе  Ѵіег&е  и  Хоіге  Наше,  хороши  только  въ  смыслѣ  фило¬ 
логическаго  жонглированія  искусно  подобранными  словами,  и 
притомъ  не  всѣми  терминами,  а  лишь  тѣми  изъ  нихъ,  которые 
можно  подогнать  къ  догадкѣ.  Въ  жизни,  въ  дѣйствительности, 
такихъ  хитростей  не  бываетъ.  По  крайней  мѣрѣ  не  возможно  ука¬ 
зать  аналогичнаго  примѣра  такого  сложнаго  словопроизводства. 

Если  допустить,  что  Геі-8  въ  концѣ  концовъ  превратилось  въ 
сіаіпе,  то  какъ  могло  оно  возвращаться  назадъ,  изъ  французскаго 
ѵіегде  дѣлаться  латинскимъ  ѵігуо,  дѣва?  II  почему  одинъ  только 
терминъ  ѵігуо  оказалъ  свое  вліяніе,  а  употребленные  въ  той  яге 
латинской  поэмѣ  прозвища  другихъ  шашекъ  (Солнцемъ,  Сатур¬ 
номъ,  Марсомъ  п  Юпитеромъ)  изчезли  безслѣдно? 

Если  придавать  значеніе  латинскому  ѵіг#о,  то  оно  объясняется 
изъ  языка  латинскаго  значительно  проще,  чѣмъ  изъ  персидско- 
арабскаго  нарѣчія,  испорченнаго  французскимъ  выговоромъ;  оно 
можетъ  быть  связано  съ  игрою  древне-римскою.  Ни  Линде  ни 
другіе  изслѣдователи  не  пожелали  обратить  должнаго  вниманія 
на  значеніе  слова  ѵіг&о  въ  древнемъ  мірѣ.  Извѣстно,  что  Минерва 
называлась  ѵіг#о  ЪеІІіса,  Діана — ѵіг&о  сіеа  и  просто  ѵіг#о,  Песта 
ѵіг#о  ааіигпіса.  Такимъ  образомъ  не  было  бы  ничего  удивитель- 

ш)  Тамъ  она,  перейдя  рѣку*  лишь  расширяетъ  свои  права  въ  томъ  смыслѣ, 
что  можетъ  двигаться  (п  бить)  на  одинъ  шагъ,  не  только  впередъ,  но  и  въ 
бока,  вправо  или  влѣво,  по  только  до  средней  линіи  крѣпости;  переходить  за 
эту  линію,  на  другую  половину  доски  (съ  лѣвой  на  правую  или  съ  правой  на 
лѣвую) — не  можетъ.  Вьетъ  китайская  пѣшка  по  направленію  своего  хода: — 
прямо  передъ  собою.  Назадъ  по  направленію  къ  своему  дому  пѣшка  не  ходитъ 
и  не  бьетъ;  въ  Японіи  пѣшка  беретъ  также  прямо  впередъ,  какъ  и  ходитъ. 
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наго,  если  бы  въ  средніе  вѣка,  подъ  вліяніемъ  римской  литера¬ 
туры,  одну  изъ  шахматныхъ  фигуръ  назвали  бы  ѵіг&о.  Но  слово 
это,  помимо  своего  значенія  дѣвы  и  дѣвственности,  примѣнялось 
еще  къ  названію  непаханной  земли,  т.  е.  значило  новь.  При  такомъ 
своемъ  значеніи  въ  связи  съ  вышеуказанными  названіями  богинь, 
оно  напрашивалось  для  означенія  „шахматной  новинки",  новаго 
ферзя,  и  тѣмъ  болѣе  въ  стихотвореніи,  написанномъ  человѣкомъ, 
такъ  прекрасно  знавшимъ  латинскій  языкъ,  что  произведеніе  его 
приписывали  даже  Овидію. 

Помимо  этого  простого  объясненія,  можно  сдѣлать  сближеніе 
термина  ѵіг&о  и  съ  древне-римскою  игрою,  предположить,  что  оно 
появилось  въ  шахматахъ  не  настолько  случайно,  а  подъ  влія¬ 
ніемъ  исчезнувшаго  термина  игры  въ  Іаіпшсиіі.  Нельзя  выдавать 
этого  сближенія  за  вполнѣ  вѣрное,  по  оно  во  всякомъ  случаѣ 
достойно  опубликованія  и  заслуживаетъ  вниманія  не  менѣе, 
чѣмъ  сложное  производство  при  содѣйствіи  Заіпіо  Ѵіег^е. 

При  переводѣ  выраженія  зі.еііі  іи  зресиііз  было  замѣчено,  что 
смыслъ  его  передается  согласно  переводу  филологовъ:  „тогъ,  что 
стоитъ  въ  засадѣ".  Этотъ  совершенно  вѣрный  съ  формальной 
стороны  переводъ  даетъ  поводъ  предположить,  не  заключаетъ  ли 
онъ  въ  себѣ  еще  другого,  скрытаго  смысла.  Поэтически  можно, 
конечно,  въ  игрѣ  находить  шашки,  „стоящія  въ  засадѣ",  но 
вообще  говоря,  гдѣ  въ  шашечной  игрѣ  засады,  какъ  могутъ  онѣ 
создаваться?  Притомъ  все  стихотвореніе  Басса  наполнено  техни¬ 
ческими  выраженіями  (Іаішіа,  (егщі  (ІесШ,  апіісірез,  тога,  Іщаіііз, 
татіга,  рііаіапх).  Не  слѣдуетъ  ли  сдѣлать  попытки  поискать  п 
здѣсь,  въ  выраженіи  „стоять  въ  засадѣ",  особаго  техническаго 
смысла,  приложимаго  лишь  къ  игрѣ? 

Зресиіа  слово  уменьшительное;  оно  можетъ  происходить  отъ 
врез,  надежда,  и  тогда  надо  передавать  смыслъ,  что  „топ»,  кото¬ 
рый  исполненъ  былъ  лишь  малыхъ  надеждъ,  теперь  вступаетъ 
въ  битву".  Можетъ  зресиіа  происходитъ  отъ  зреііо,  и  тогда  озна¬ 
чаетъ  не  засаду,  какъ  переводятъ,  а  сторожевой  пунктъ,  подзор¬ 
ную  башню,  каланчу ,  высокую  городскую  стѣну,  откуда  можно  видѣть 
вдаль.  Іп  зресиііз  еззе  значитъ  быть  на  караулѣ,  подстерегать.  II 
этотъ  смыслъ  можно  подставить  въ  стихъ:  „тотъ,  что  стоялъ  на 
караулѣ,  теперь  и  т.  д.“ — Но  есть  еще  одно  слово,  которое,  будучи 
существительнымъ,  имѣетъ,  однако,  всѣ  три  рода:  зріеиз,  зріса, 
зріеині,  что  значитъ  колосъ.  Этимъ  словомъ  означали  звѣзду  а  (пер¬ 
вой  величины)  въ  созвѣздіи  Дѣвы,  которое  называлось  уіг<щ.  Оно 

имѣетъ  въ  своемъ  основаніи  четыре 
звѣзды  по  одной  прямой  линіи.  Не 
соотвѣтствовало  ли  оно  бортовымъ 
клѣткамъ  доски  аі,  сі,  еі,  &1,  (и  1г2), 
чрезвычайно  важнымъ  для  прохода 
простыхъ  въ  дамки?  М.  Т.  Барронъ 

а  . .  пишетъ  про  звѣзду  колосъ :  зріса,  еріат 

гизіісі  ѵосапС  (которую  деревенскіе  зо- 
*  вутъ)  зресаш.  Легко  статься  можетъ, 
что  въ  стихотвореніи  Басса  выраженіе 
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зЬаге  ііі  яресиііз  заключаетъ  игру  словъ:  съ  одной  стороны  оно  мо¬ 
жетъ  быть  понимаемо  въ  смыслѣ  собственнаго  огражденія,  пребы¬ 
ванія  на  стражѣ,  или  въ  засадѣ,  съ  другой — можетъ  относиться  къ 
техническому  выраженію  и  означатъ  клѣтки  перваго  ряда,  кото¬ 
рыя  на  игорномъ  языкѣ  получили  уменьшительное  названіе  эре- 
сиіае,  вмѣсто  вресае;  быть  можетъ,  что  названіе  это  относилось 
не  ко  всѣмъ  клѣткамъ,  а  лишь  къ  двумъ  крайнимъ  (аі  и  #1, 
или  аі  и  ІГ2),  такъ  какъ  нрісиіиш  значило  еще  кончикъ,  остріе  27°). 

Терминъ  шахматной  „дамы"  и  названіе  новой  игры  „по  дам- 
ковому",  аііа  (Іаша,  вполнѣ  разъяснены  народнымъ  названіемъ 
латинской  игры  шашечной.  Позволительно  будетъ  сдѣлать  сбли¬ 
женіе  съ  древнею  игрою  и  въ  терминѣ  ѵіг&о,  который  примѣ¬ 
няли  къ  ферзю.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если,  зресиіа  означала  клѣтки 
аі  и  ^1  (Іг2),  а  весь  ближній  къ  себѣ  рядъ  клѣтокъ  назы¬ 
вался  ѵіг^о,  то  ферзь,  занимая  въ  шахматахъ  клѣтки  <11  и  <18, 
находился  именно  на  томъ  мѣстѣ  созвѣздія,  гдѣ  оно  раз¬ 
вѣтвляется,  и  такимъ  образомъ  терминъ  ѵіг§о  напоминалъ  техни¬ 
ческій  терминъ  латинской  игры.  Такъ  ли  это?  Не  будетъ  ли  это 
принято  за  натяжку?  Я  ничуть  не  намѣренъ  въ  данномъ  случаѣ 
настаивать  на  правильности  своей  догадки;  я  хочу  указать  только, 
что  если  здѣсь  произошло  случайное  совпаденіе  въ  терминахъ, 
то  оно  все  же  интересно  и  заслуживаетъ  упоминанія.  Если  же 
такого  термина  въ  игрѣ  римской  не  было,  то  указанное  сближе¬ 
ніе  можетъ  служить  поучительнымъ  примѣромъ,  какія  сложішя 
толкованія  можно  создавать  при  желаніи  найти  зависимость  между 
сходными  словами  и  означаемыми  ими  предметами.  Какъ,  однако, 
ни  мало  доказательно  наше  сближеніе  (ибо,  повторимъ,  мы  не 
знаемъ,  существовалъ  ли  игровой  терминъ  ѵігдо,  хотя  второй 
смыслъ  словъ  тшиіга  Ггасіа  существованіе  его  н  позволяетъ  подо¬ 
зрѣвать),  все  же  производство  это  предполагаетъ  заимствованіе 
термина  одной  игрой  у  другой,  что  вполнѣ  возможно  и  въ  дѣй¬ 
ствительности.  Но  производство  Гог»  въ  йаше  можетъ  служить 
классическимъ  образцомъ  злоупотребленія  филологіей  и  искаже¬ 
нія  здраваго  смысла,  торжествомъ  формальныхъ  предположеній 
надъ  истинными.  То  обстоятельство,  что  такому  производству 
вѣрили,  находили  его  возможнымъ  и  повторяли  въ  исторіи  игры, 
надо  объяснить  только  слишкомъ  большимъ  преклоненіемъ  передъ 
ученостью  филологовъ  и  нежеланіемъ  читателей  вдуматься  въ 
объясненіе,  ибо  хотя  европейское  населеніе  и  ранѣе  и  теперь 
осталось  въ  душѣ  глубоко  языческимъ,  все-таки  въ  немъ 
было  внѣшнее  почтеніе  къ  христіанству,  и  ему  не  пришло  бы 
въ  голову  примѣнять  терминъ  Йаіпіе  Ѵіег&е  къ  игральной  шашкѣ, 
да  еще  въ  тѣ  времена,  къ  которымъ  относятъ  начало  инквизи¬ 
ціи  (1204  г.  271). 


270)  Въ  одпомъ  текстѣ,  описывающемъ  скрнптулу,  вмѣсто  «того  слова,  но  сви¬ 
дѣтельству  Гайда  (II,  0),  нѣкоторые  филологи  читаютъ:  зрісиіа:  Езі  ^епиз  іп 
Іоіісіеш  іепиі  гаііопе  гесіасіиш,  ярісиіа  (зсгіріиіа),  ^иоі  тепзез  ІиЪгісиз  аппиз 
ІіаЬеі.  (0\\.  а.  а.,  1.  ПІ). 

271)  Здѣсь  сдѣлаю  замѣчаніе  о  словѣ  матъ.  Принято  думать,  что  это  слово 


XXIV. 

Подводя  итоги  нашимъ  изысканіямъ  относительно  происхожде¬ 
нія  шашекъ  и  древности  игръ  нарда  и  шахматъ,  мы  должны 
сказать:  Игра  ІаЪгипсиІі  была  въ  самомъ  Римѣ  игрою  древнѣйшею, 
происхожденіе  коей  не  было  извѣстно.  Въ  древней  Греціи, — но 
текстамъ  значительно  болѣе  раннимъ,  чѣмъ  описывающіе  игру 
латинскую, — мы  встрѣчаемъ  игру  петтейю  и  иессейю.  Характеръ 
ея  разыгрыванія  (безъ  костей)  и  цѣль  игры  (отобрать  шашки 
противника,  стѣснить  ихъ  такъ,  чтобы  онѣ  не  имѣли  хода,  не 
знали  куда  ступить),  показываютъ,  что  она  или  была  одинакова 
съ  игрою  римскою  или  была  ея  прототипомъ,  разыгрывавшимся 
но  тѣмъ  же  правиламъ,  но  на  иной  доскѣ,  и  можетъ  быть  при 
иномъ  числѣ  шашекъ.  Въ  самой  Греціи  петтейя  считалась  игрою 
старинною,  но  иногда  и  ей  приписывали  не  мѣстное  происхожденіе. 
Такъ,  Платонъ  въ  Федрѣ  (Ей.  Веккѳг,  I,  96)  влагаетъ  Сократу 


арабское,  но  Линде  въ  Оиеііепяішііеп  увѣряетъ,  что  ото  ошибка,  что  слово  это 
персидское.  На  самомъ  дѣлѣ,  при  лучшихъ  филологическихъ  изысканіяхъ,  и 
ото  слово,  ио  моему  мнѣнію,  окажется  такимъ  же  международнымъ,  какъ  (Іа та, 
ташіга,  Іаѵоіа,  а  Ъасия.  Тѣ  или  иныя  значенія,  которыя  придаютъ  этимъ  словамъ 
народы,  интересны,  какъ  этнографическій  матеріалъ,  по  не  могутъ  быть  поло¬ 
жены  въ  основаніе,  пока  не  установлена  древность  какого  либо  пониманія. 
Нс  удивительно,  поэтому,  что  по  арабски  матъ  значитъ  онъ  умеръ ,  а  но  пер¬ 
сидски  возбужденный  или  изумленный,  удивленный .  Адамъ  Олеарій  (1633,  1636, 
1639)  передавалъ,  напримѣръ,  въ  своемъ  описаніи  путешествія  но  Персіи,  что  „чет- 
репжъ*  значитъ  по  персидски  „сто  заботъ*. —При  сужденіи  о  словѣ  матъ  не  надо 
упускать  изъ  вида  санскритскаго  падматамъ,  персидскаго  іш\о  (побѣжденный) 
латинскаго  таНа ,  греческаго  іпаяяо  или  пшИо,  русскаго  мотаюсь  (греческое 
раиіо,  рагу)  н  т.  п. — Русскія  пословицы  „дожили  до  мЛту:  ни  хлѣба  про  голодъ,  ни 
дровъ  про  хату*,  „дожили  до  мату,  что  ни  вина,  ни  табаку*  указываютъ  также 
на  свободное  обращеніе  русскаго  парода  съ  шахматными  терминами,  и  самое 
слово  „матъ"  въ  смыслѣ  окончательной  гибели  въ  народѣ  понимается  однооб¬ 
разно  и  употребляется  постоянно,  хотя  теперь  шахматъ  онъ  не  зпаетъ;  „кри¬ 
чать  благимъ  матомъ44,  вѣроятію,  взято  также  изъ  шах  мать. 
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такія  слова:  „Я  слышалъ,  что  въ  окрестностяхъ  Навкратнса  въ 
Египтѣ  существовалъ  одинъ  изъ  наиболѣе  древнихъ  боговъ,  кото¬ 
рому  посвящена  птица,  называемая  Ибисъ;  что  имя  его  Тевтъ,  и 
что  онъ  первый  открылъ  числа,  счетъ,  геометрію,  астрономію, 
шашки  и  кости  (реііеіаз  Іе  каі  киЬеіаз  а7‘-)“.  Многое  говоритъ  за  то, 
что  кюбейю  греки  получили,  дѣйствительно,  изъ  Египта,  относи¬ 
тельно  же  иеттейи  заимствованіе  не  вполнѣ  выяснено.  Но  всякомъ 
случаѣ  интересно,  что  у  Гомера,  какъ  указалъ  Гайдъ,  слова  куЬоя 
вовсе  не  встрѣчается.  Вообще  объ  играхъ  шашечныхъ  греческія 
свидѣтельства  говорятъ  мало  и  недостаточно.  Изъ  нихъ  видно 
только,  что  игръ  шашечныхъ,  основанныхъ  на  чистомъ  разсчстѣ, 
было  нѣсколько,  что  были  игры  облавныя  и  съ  движеніями  ша¬ 
шекъ,  что  ходили  шашки  то  по  клѣткамъ  (Ьогаі),  то  по  линіямъ. 

Снимки  съ  одной  древне-греческой  доски  изъ  словаря  І)агет- 
Ъег&’а  приведены  выше  на  стр.  71  и  101.  Доска  содержитъ  въ 
одну  сторону  семь  линій,  въ  другую — восемь.  Это,  по  моему  мнѣ¬ 
нію!  крайне  сомнительно  и  указываетъ  на  плохую  кустарную  ра¬ 
боту,  равно  какъ  и  безпорядочное  расположеніе  шашекъ.  Въ  дѣй¬ 
ствительности  доска,  разумѣется,  была  квадратною,  подобно  ша¬ 
шечницѣ  игры  въ  Іаіпиниіі  и  шахматницѣ  индійской,  но  имѣла 
ли  она  только  семь  линій  въ  каждую  сторону,  или  но  восьми, 
рѣшить  по  зтой  статуэткѣ  нельзя.  Можно  лишь  по  аналогіи  съ 
шахматами  и  шашками  говорить  о  восьми  линіяхъ.  Одно  только 
не  сомнѣнію,  что  игра  велась  по  линіямъ  и  пересѣченіямъ  ихъ, 
а  не  по  клѣткамъ;  на  это  указываютъ  какъ  расположеніе  боль¬ 
шинства  шашекъ,  такъ  и  въ  особенности  продолженіе  линій  до  са¬ 
маго  борта  доски.  Самое  интересное  въ  статуэткѣ — это  форма  ша¬ 
шекъ;  онѣ  .сдѣланы  круглыми  и  плоскими,  подобно  современнымъ 
нашимъ.  Такимъ  образомъ  обычай  дѣлать  такія  шашки  въ  Ев¬ 
ропѣ»  восходитъ  ко  временамъ  глубокой  древности,  а  не  заимство¬ 
ванъ  въ  относительно  новѣйшее  время  изъ  Китая  273). 

Петтейя,  какъ  можно  догадываться,  была  въ  древнемъ  Римѣ 
перенесена  на  раскрашеннную  шашечницу  въ  шестьдесят],  че¬ 
тыре  клѣтки,  съ  исключеніемъ  изъ  игры  половины  полей.  Я  пола¬ 
гаю,  что  Іаігішсиіі  и  прототипъ  ихъ  петтейя  были  не  только  игрою 
очень  древнею,  но  что  игра  эта  была  мѣстною  европейскою  игрою, 
или  такою  египетскою,  которая  была  тамъ  забыта  окончательно. 

Къ  такому  заключенію  я  прихожу  но  тому,  что  въ  то  время, 

гг»)  Это  мѣсто,  но  моему  мнѣнію,  но  оставляетъ  сомнѣнія,  что  здѣсь  идетъ 
рѣчь  о  двухъ  разпыхъ  играхъ  неттейѣ  и  кюбейѣ,  но  оно  можетъ  дать  новодъ 
невѣрно  толковать  его,  принимать  послѣднее  слово  лпшь  за  дополненіе  къ 
предыдущимъ  „шашки  съ  костями". 

ѵі)  Здѣсь  эта  форма  запя.та  настолько  прочное  мѣсто,  что  шашки  въ  китай¬ 
ской  шахматной  игрѣ  даже  размѣромъ  одинаковы,  круглыя  и  плоскія;  въ  игрѣ 
онѣ  различаются  но  іероглифамъ,  изображеннымъ  на  верхней  части  доски  и 
означающимъ  названіе  шашекъ.  Изрѣдка  н  у  насъ  встрѣчаются  въ  продажѣ 
такія  шашки,  по  ихъ  мало,  и  очевидно,  что  играющіе  предпочитаютъ  точеныя 
фигурки,  хотя  послѣднія  менѣе  удобны,  не  могутъ  служить  для  игры  въ  про¬ 
стыя  шашки  и  часто  неустойчивы.  У  насъ  на  верхней  части  шашекъ,  конечно, 
пе  іероглифы,  а  тѣ  рисунки,  которые  употребляются  въ  діаграммахъ. 
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какъ  въ  нардѣ  мы  находимъ  іп>  древней  литературѣ  свѣдѣнія  о 
связи  этой  игры  съ  понятіями  древнихъ  о  движеніи  небесныхъ 
свѣтилъ, — въ  игрѣ  Іаігипсиіі  о  такой  связи  извѣстій  до  насъ  не 
дошло:  она  представляется  уже  только  какъ  изображеніе  битвы 
двухъ  армій.  Между  тѣмъ  есть  не  мало  поводовъ  подозрѣвать, 
что  такая  связь  существовала  и  въ  игрѣ  шашечной.  Если  до  насъ 
не  дошло  объ  этомъ  никакихъ  прямыхъ  указаній,  это  значитъ, 
что  связь  эта  забывалась  уже  въ  тѣ  отдаленныя  времена  (по¬ 
добно  тому,  какъ  были  забыты  пирамидальныя  четырестороннія 
кости);  это  занамятованіе  даетъ  намъ  основаніе  сказать,  что  Іа(- 
гипсиіі,  или  все  равно  шашки,  были  въ  Европѣ  игрою  значительно 
болѣе  древнею,  чѣмъ  нардъ. 

Выше,  при  объясненіи  игры  словъ  въ  текстѣ  Ьеііаіог,  замѣ¬ 
чено  было,  что  словомъ  е(рпі8  означалось  также  созвѣздіе  Пегаса. 
Оно  по  словарю  Кронеберга  имѣло  23  звѣзды,  т.  е.  приближалось 
къ  общему  числу  шашекъ.  Въ  настоящее  время  учатъ,  что  всего 
въ  немъ  178  звѣздъ  (Гейсъ),  но  замѣтныхъ,  болѣе  бросающихся 
въ  глаза,  въ  немъ  12  звѣздъ  ( Клейнъ ,  Астроном,  вечера.  Спб.  1898), 
т.  е.  столько  же,  сколько  у  одного  игрока  шашекъ.  Созвѣздіе 
Пегаса  находится  вблизи  отъ  созвѣздія  Козерога  почти  на  пря¬ 
мой  линіи  къ  Близнецамъ  (Оешіпі).  Имѣло  ли  это  какое  нпбудь 
отношеніе  кт,  игрѣ?  Нѣтъ  ли  здѣсь  той  мысли,  что  простыя,  идя 
только  впередъ,  совершали  путь  по  извѣстному  еще  въ  древно¬ 
сти  зодіаку,  а  затѣмъ  обратно  возвращались  уже  по  прямому 
пути?  Въ  самомъ  дѣлѣ  удивительно,  что  число  шаговъ  простой, 
шашки  до  дамокъ, — восемь  клѣтокъ, — какъ  разъ  совпадаетъ  съ 
числомъ  созвѣздій  отъ  Близнецовъ  до  Козерога:  Близнецы,  Ракъ. 
Левъ,  Дѣва,  Вѣсы,  Скорпіонъ,  Стрѣлецъ  и  Козерогъ.  Допустить 
же,  что  созвѣздія  Близнецовъ  и  Козерога  имѣли  отношеніе  кд, 
игрѣ,  есть  много  основаній.  Козерогъ,  поводимому,  изображенъ  на 
дошедшей  до  насъ  медали.  Въ  древности  онъ  соотвѣтство¬ 
валъ  декабрьскому  повороту  увеличенія  дней.  Число  звѣздъ 
его — шестьдесятъ  три  (Э.  Гарбель) — очень  близко  къ  числу  полей 
шашечницы.  По  астрономическимъ  понятіямъ  древнихъ  знакъ 
Козерога  вызывалъ  бурю.  Нѣтъ  ли  вд>  этомд,  связи  сд,  представ¬ 
леніемъ  объ  игрѣ,  такъ  какъ  появленіе  дамки  также  вноситъ  вд, 
игру  смятеніе?  Вд>  созвѣздіи  Близнецы,  которое  такъ  близко  по 
своему  названію  съ  игорнымъ  терминомъ  детіаиз  Іюзііз,  наиболѣе 
яркія  звѣзды  носятъ  имена  Кастора  и  Поллукса.  По  миѳу  эти 
друп,  другу  преданные  братья,  принимали  участіе  по  всѣхъ  совре¬ 
менныхъ  имъ  геройскихъ  предпріятіяхъ  (вд>  походѣ  аргонавтовъ 
за  золотымд,  руномъ;  вд>  каледонской  охотѣ),  при  чемд,  Поллуксъ 
(греч.  Полидевкъ),  отличался  въ  рукопашномъ  бою,  а  Касторъ 
славился  какъ  укротитель  коней.  Нѣтъ  ли  и  здѣсь  связи  сд>  пред¬ 
ставленіемъ  объ  игрѣ,  ед>  превращеніемъ  простой  шашки  въ  конную? 
Если  такая  связь  существуетъ,  то  выраженіе  дѳтіпиз  Іюзііз  заклю¬ 
чало  вд,  себѣ,  кромѣ  всего  рапѣе  выясненнаго,  еще  и  напоминаніе, 
что  простой  воинъ,  кулачный  босцд,.  не  разлученъ  съ  своимъ 
Другимъ  видомъ,  бойцомъ  коннымъ,  укротителемъ  лошадей  274). 

Эт4)  См.  Миѳы  класспч.  древности  Г.  В.  Што.гя.  Пер.  съ  нѣм.  В.  И.  Покров- 
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Всѣ  эти  вопроси  н  догадки  могутъ  быть  теперь  только  намѣ¬ 
чены.  Бытъ  можетъ  современемъ  ученые  филологи  обратятъ  на 
инхъ  вниманіе  и  для  выясненія  привлекутъ  къ  дѣлу  другіе  тек¬ 
сты  нзъ  классическихъ  писателен  -'"’).  Для  насъ  важно  лишь  то, 
что  такое  большое  количество  соприкосновеніи  съ  игрою  не  можетъ 
быть  случайнымъ;  по  всѣмъ  вѣроятіямъ  и  шашки  ранѣе  были 
чѣмъ  нибудь  въ  родѣ  жреческаго  гаданія,  только  роль  костей  здѣсь 
замѣнялась  правиломъ  объ  обязательности  взятія  подставленныхъ 
шашекъ,  расширенномъ  до  взятія  нѣсколькихъ  заразъ;  но  это  было 
такъ  давно,  что  сами  древніе  народы  уже  не  помнили  этого,  такъ 
что  теперь  могутъ  быть  подмѣчены  лишь  слабые  слѣды,  кое-какіе 
намеки*).  Разрѣшеніе  этого  вопроса  интересно  въ  томъ  отношеніи, 
что  оно  въ  утвердительномъ  случаѣ  установитъ  глубочайшую 
древность  игры  безъ  жребія,  но  крайней  мѣрѣ  для  южной  Европы 
и  Египта,  ибо  извѣстно,  что  греки  и  римляне  свои  астрономи¬ 
ческія  познанія  черпали  изъ  Египта,  или,  что  не  менѣе  важно, 
покажетъ,  какимъ  пріемомъ  впервые  было  устранено  вліяніе  на 
игру  костей. 

•у  Почти  настолько  же  древнею  надо  считать  игру  и  нардъ.  Мы 
нс  только  имѣемъ  о  ней  греческія  свидѣтельства,  восходящія  за 
нѣсколько  столѣтій  до  Р.  X.,  но  и  преданіе,  сохранившее  намъ 
свѣдѣніе,  что  игрою  этою  изображалось  движеніе  небесныхъ  свѣ¬ 
тилъ  по  небосклону.  По  характеру  разыгрыванія  своего  нардъ 
надо  признать  игрою  не  европейскою.  Греки  думали,  что  она  была 
извѣстна  въ  Египтѣ.  Тамъ  ли  опа  зародилась  или  была  полу¬ 
чена  изъ  Азіи  (отъ  халдеевъ),  рѣшить  пока  не  возможно,  но  досто¬ 
вѣрно,  что  если  она  перешла  къ  грекамъ  изъ  Египта,  то  она  не 
могла  остаться  неизвѣстною  въ  Азіи,  хотя  бы  благодаря  много¬ 
численнымъ  войнамъ. 

Нос, точныя  сказанія  объ  игрѣ  нардъ  связываютъ  изобрѣте¬ 
ніе  ея  съ  появленіемъ  игры  шахматной.  Въ  виду  этого  можно 
предполагать,  что  четверная  чатуранга  также  относится  къ 
древнимъ  временамъ,  болѣе  или  менѣе  современна  нарду,  про¬ 
изойдя  нзъ  шашечной  игры  вродѣ  падчнзіі._11рн  возникновеніи 

скаго  и  II.  А.  Медвѣдева.  Т.  I.  М.  1865.  Стр.  77 — 79;  „Діоскуры  и  Афарепды". 
Въ  атомъ  изложеніи  миѳа— борьба,  съ  одпоп  стороны  Кастора  п  Полидевка,  съ 
другой  Лппкея  п  Идаса  за  стада  быковъ,  напоминаетъ  нѣсколько  описаніе 
борьбы  въ  шашечной  партіи. 

275)  Такъ  въ  XII  одѣ  первой  книги  Горація  есть  какой-то  темный  намекъ  на 
игру,  при  чемъ  упоминаются  созвѣздія  Дѣвы  и  Близнецовъ,  а  мы  видѣли,  что 
звѣзда  Спика  въ  созвѣздіи  Дѣвы  можетъ  имѣть  отношеніе  къ  игрѣ. — Точно 
также  надо  отмѣтить,  что  греческая  богппя  Артемида,  которую  римляне  отоже¬ 
ствляли  съ  древне-италійской  Діаной  (Г)еа  ѵіг#о),  была  первоначально  богиней 
луны,  культъ  ея  связанъ  съ  культомъ  ея  близнеца  Аполлона,  а  въ  г.  Дпдп- 
махъ,  въ  храмѣ  .Близнецовъ*,  рядомъ  съ  нимъ  почиталась  и  Артемида  .да¬ 
леко  попадающая*;  особенпо  любимымъ  животнымъ  ея  почитался  олопь,  лань 
(сіаша??). 

*)  Въ  слов.  Г)агеіпЪег#'а  (аАогЫіо)  есть  снимокъ  съ  древне  египетскаго  ри¬ 
сунка;  вверху  фигура  приносящаго  жертву,  внизу— клѣтчатая  доска  въ  7X9=63 
клѣтки,  расчерченная  тремя  способами,  слѣд.  въ  три  цвѣта. 
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своемъ  шахматы  имѣли  форму  четверной  игры  съ  костями. 
Эта  форма,  помимо  восічъ  сказайаго  подтверждается  еще  и  тѣмъ, 
что  въ  легендахъ  объ\ізобрѣтепіи  шахматъ  и  нарда  т)  вездѣ 
идетъ  рѣчь  о  сравненіи  этихъ  игръ  между  собою,  чего  не  могло 
бы  быть,  если  бы  шахматы  первоначально  были  игрою  чистаго 
разсчета.  Вѣрнѣе  всего,  что  она  была  одною  изъ  формъ  гаданія 
и  лишь  позднѣе  перешла  въ  игру  -77).  Въ  этомъ  видѣ  гаданія 
они  могутъ  имѣть  самую  глубокую  древность,  и  ничего  нѣтъ  уди¬ 
вительнаго,  что  они  остались  неизвѣстными  грекамъ. 

Другая  легенда,  о  награжденіи  изобрѣтателя  игры  но  его  просьбѣ 
зерновымъ  хлѣбомъ  по  числу  клѣтокъ  доски  (на  первую  клѣтку 
одно  зерно,  на  вторую  двѣ,  на  третью — четыре  и  т.  д.  *і7к),  указы¬ 
ваетъ,  думается  мнѣ,  на  переходъ  древнѣйшей  формы  шахматъ 
въ  новую;  вѣроятно  легендарный  Сисса  ибн-Дагиръ  т.  е.  (сынъ 
Дагпра),  изобрѣлъ  игру  въ  томъ  смыслѣ,  что  предложилъ  отбро¬ 
ситъ  кости  и  вести  ее  на  основаніи  чистаго  разсчета. 

Самою  младшею  игрою  должна  быть  признана  игра  шахмат¬ 
ная  въ  видѣ  шатранджа.  Превратившись  изъ  игры  четверной 
въ  двойную,  она  хотя  и  сохраняла  (видимо  извѣстную  съ  неза- 
/памятныхъ  временъ)  64-клѣточную  квадратную  доску,  которая  въ 
''Индіи  была  одноцвѣтною  279),  все  же  не  была  вполнѣ  установив- 

,г76)  См.  „ІІІахм.  Обозр.*  1893  г.,  стр.  368. 

277)  Это  первоначальное  назначеніе  шахматъ  было  извѣстно  ранѣе  и  у  наст» 
на  Руси.  Такъ  „Шахматныя  Листокъ*  1880  г.  лаетъ  выписку  изъ  рукописи 
XVI  столѣтія  Императорской  Публичной  Библіотеки  (къ  сожалѣнію,  безъ  .V, 
такъ  что  провѣрка  не  возможна),  гдѣ  между  прочимъ  читаемъ:  «Аще  нѣкто  отъ 
клирикъ,  калугпрь,  нонъ  или  діаконъ,  играетъ  шахматы,  да  извержется  сану; 
аще  ли  дьякъ  или  простецъ  играетъ— енптемью  на  2  года,  а  поклоны  но  200 
па  день:  понеже  игра  та  отъ  беззаконныхъ  халдей,  жрецъ  идольскихъ;  тою 
игрою  бссѣдоваша  цари  о  побѣдѣ;  та  бо  ость  прельщеніе  саташіпо". 

«Шахматный  Листокъ*  М.  И.  Чигорина  не  отличался  точностью.  Такъ, 
напр.,  въ  статьѣ  II.  Чарпна,  посящей  претенціозное  заглавіе  „Исторія  шах¬ 
матной  игры  въ  связи  съ  исторіей  цивилизаціи  народовъ*  (1877,  стр.  46—47) 
сообщается  о  шахматной  картинѣ,  которую  авторъ  видѣлъ  въ  С.-Петербургской 
Публичной  Библіотекѣ.  Хотя  она,  но  его  словам!*,  относится  лишь  къ  XVIII 
столѣтію,  псе  же  слѣдовало  указать  ея  .V  въ  каталогѣ,  или  иной  способъ,  по 
коему  можно  было  бы  ее  розыскать.  Иначе  самое  сообщеніе  о  ней  позволи¬ 
тельно  заподозрить. 

И.  Т.  Савенковъ  (стр.  86  брошюры),  приводя  выписку  о  халдеяхъ,  говоритъ, 
что  „В.  Н.  Беиешевичъ  указалъ  па  л.  45  Пайс.  сб.  (XIV  в.)".  Подобное  же 
мѣсто  С.  А.  Сорокинъ  встрѣтилъ  въ  рукописи  1754  г.,  хранящейся  въ  библіо¬ 
текѣ  Румянцевскаго  музея  йодъ  .V*  574.— См.  еще  «Матеріалы  для  словаря 
древне-русскаго  языка  но  письменнымъ  памятникамъ**.  И.  Срезневскаго. 
Снб.  1902.  (ср.  ир.  249),  гдѣ  (лѣкъ)  указывается  также  на  Ііаисьевскій  сборник*!». 

***)  Ср.  „Отечеств.  Записки*  1839  г.,  т.  X,  отд.  VII,  стр.  12.  Награда  изобрѣ¬ 
тателю  шахматной  игры. 

27э)  Не  лишнее,  однако,  замѣтить,  что  снимки  съ  старинных!»  восточно-азі¬ 
атскихъ  досоіл,  (напримѣръ,  у  Гайда)  показываютъ,  что  доски  эти  были  иг 
вполнѣ  одноцвѣтны]  нѣкоторыя  клѣтки  ихъ  расчерчивались  рисунками,  но  это 
дѣлалось  но  разнымъ  системамъ  и  не  черезъ  клѣтку. 
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шеюся  по  формѣ  доски  и  даже  въ  X  вѣкѣ  христіанской  эры  имѣла 
еще  нѣсколько  ихъ  видовъ.  По  содержанію  арабскихъ  и  персид¬ 
скихъ  сказаній  появленіе  шахматъ  въ  Персіи'  можно  опредѣлитъ 
приблизительно  въ  VI  вѣкѣ  нашей  эры.  Это  находитъ  подтвер¬ 
жденіе  въ  лѣтописяхъ  китайцевъ,  которые  хотя  и  передѣлали  шат- 
ранджъ,  или  его  предшествующую  форму,  на  свой  ладъ,  но  счита¬ 
ютъ,  что  шахматы  не  самостоятельное*)  китайское  явленіе,  а  зане¬ 
сены  къ  нимъ  изъ  Индіи  и  также  въ  VI  вѣкѣ  нашей  эры. 

„Есть,  правда,  одно  еше  древнѣйшее,  относящееся  къ  шахматамъ  хроноло¬ 
гическое  опредѣленіе,  говоритъ  Л.  Стойковнчъ,  оно  индійскаго  происхожденія 
и  относится  ко  времени  осады  Рамою  столицы  королевства  Ланки  (нынѣшняго 
острова  Цейлона),  при  чемъ  супруга  осажденнаго  короля  Раванна  изобрѣла 
будто  бы  шахматы  вслѣдствіе  той  же  причины  —  скуки  уедпнепія,  которая  въ 
новѣйшія  времена,  при  осадѣ  города  Бостона,  произвела  игру  бостонъ.  Время 
этого  событія  (т.  е.  осады)  относится  по  вычисленіямъ  (санскритиста)  Жонеса 
(Лопез.  КесѣегсЬез  авіаііциез; — ср.  прим.  1-е)  къ  2029  году  до  Р.  X.  (!);  но 
мы  но  знаемъ  санскритскаго  языка,  не  довѣряемъ  хронологіи  индусовъ,  пе 
можемъ  принять  за  достовѣрное  индійскій  фактъ,  такт»  неразрывно  связанный 
съ  чудесной  космогоніей  индусовъ,  и  потому  предпочитаемъ  вышеприведенный 
фактъ,  которымъ  обязаны  аккуратности  и  положительности  китайцевъ.  Въ  об¬ 
ширномъ  словарѣ  ихъ  „хай — пьень",  въ  этомъ  моргъ  (хай)  261  тысяча  словъ, 
говорится  подъ  словомъ  шахматы ,  что  игра  эта  перешла  въ  Китай  изъ  Индіи 
въ  35-мъ  году  царствованія  государя,  основавшаго  непродолжительную  дина¬ 
стію  Ляпъ,  и  потому  получившаго  посмертное  историческое  имя  Гао-цзу-Ву-ди 
(чтб  значитъ  первый  почтенный ,  т.  е.  династическій  предокъ  и  воинственный 
государь),  плп  сокращенно,  просто  Ву-дп.  Государь  этотъ  царствовалъ  съ  502  но 
550  годъ  послѣ  Р.  X.  п,  слѣдовательно,  опредѣленный  въ  Хай-пьень ,  китай¬ 
скимъ  лѣтосчисленіемъ  и  терминомъ,  годъ  правленія  его  соотвѣтствуетъ  537 
пашего  лѣтосчисленія  но  Р.  X.  Останавливаясь  съ  удовольствіемъ  на  этомъ 
первомъ  исторически  достовѣрномъ  державномъ  протекторѣ  шахматъ,  мы  при¬ 
совокупимъ,  что  онъ  былъ  однимъ  изъ  великихъ  государей  Поднебесной  Импе¬ 
ріи  и  былъ  надѣленъ  лицомъ  въ  высшей  степени  воинственнымъ,  обширнымъ 
умомъ  и  сильною  волею,  что  онъ  утвердилъ  въ  Китаѣ  систему  общественнаго 
воспитанія  и  усовершенствовалъ  во  многомъ  уголовные  законы  („законы  о 
наказаніяхъ0),  что  мудрое  и  твердое  правленіе  его  заслужило  ему  уваженіе 
сосѣднихъ  государей  Индіи  и  что,  наконецъ,  послѣ  тяжелыхъ  государственныхъ 
трудовъ,  воинственный  Вуди  любилъ  отдыхать  за  подобіемъ  войны — за  игрой 
въ  шахматы"  ,280). 

••)  До  чего  запутанъ  вопросъ  о  происхожденіи  игры,  можно  видѣть,  наир., 
изъ  того,  что  фонъ  деръ  Лаза  считалъ  китайскіе  шахматы  самостоятельною 
формою  игры,  пе  зависимою  отъ  индійской. 

280)  „Отечест.  Заи."  1853  г.,  т.  89.— И.  Т.  Савенковъ  въ  „Шахм.  Об."  1904  г., 
стр.  238,  дѣлаетъ  ссылку  на  К.  Шшіу  въ  „ЯеІІчсЬг.  <1.  О.  Мог#епЪ.  Се*.-  XXIV, 
XXXI  и  ХІЛ,  и  говоритъ,  будто  этотъ  авторъ  „относится  къ  вышеназванному 
словарю  съ  сомнѣніемъ.  Игра  пришла,  вѣроятно,  позднѣе-.  Такія  умозаклю¬ 
ченія  только  путаютъ  дѣло.  Едва  ли  сколько  нпбудь  заслуживаетъ  довѣрія 
заключеніе  К.  Гпмли,  германскаго  консула  въ  Шанхаѣ  въ  1873  г.,  утвержденіе 
же  И.  Т.  С.,  что  игра  пришла  позднѣе,  кромѣ  его  собственнаго  авторитета,  ни 
на  чемъ  пе  основало.  Если  подозрѣвать  словарь,  то  можпо  сдѣлать  только  про¬ 
тивоположное  предположеніе,  а  именно,  что  игра  появилась  въ  Китаѣ  гораздо 
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Полнившись  въ  Европѣ  съ  юга  черезъ  арабовъ,  главнымъ  об¬ 
разомъ  испанскихъ,  и  распространившись  на  сѣверъ  послѣ  кре¬ 
стовыхъ  походовъ,  нерсидско  -  арабскій  татранджъ  встрѣтился 
здѣсь  съ  широко  распространенною  во  всѣхъ  слояхъ  общества 
раскрашенною  шашечницею,  на  которую  и  былъ  перенесенъ, 
а  затѣмъ,  отчасти  подъ  давленіемъ  обновившейся  въ  это  же 
время  шашечной  игры,  былъ  переработанъ  до  неузнаваемости. 
Наименьшее  измѣненіе  перенесла  при  этомъ  персидско-индійская 
ладья,  которая  лишь  пріобрѣла  участіе  въ  рокировкѣ;  затѣмъ 
слѣдуютъ  царь  и  пѣшка,  также  относительно-мало  измѣнившіе 
свои  права;  болѣе  же  всего  передѣланы  были  ходы  слона  и 
ферзя,  которые  обширностью  своихъ  новыхъ  движеній  превра¬ 
тили  шашечный  шатренджъ  въ  современные  шахматы;  всецѣло 
сохранилъ  свой  характерный  ходъ  только  одинъ  конь. 

Въ  этомъ  новомъ  своемъ  видѣ  шахматы  не  только  распростра¬ 
нились  у  народовъ  съ  европейскою  цивилизаціею,  но  постепенно 
вытѣсняютъ  шатранджъ  съ  его  варіяціями  и  у  народовъ  восточ¬ 
ныхъ  въ  Азіи,  равнымъ  образомъ  и  въ  Африкѣ. 

Въ  Россіи  шахматы  появились  непосредственно  съ  востока 
изъ  Персіи,  еще  до  арабскаго  завоеванія  ея,  подъ  именемъ  ше¬ 
ренги,  а  затѣмъ  укрѣпились  черезъ  арабовъ,  измѣнивъ  названіе 
въ  шахматы  и  принявъ  арабскій  терминъ  ферзи.  Только  въ  од¬ 
ной  Россіи  шахматы  сохранили  наиболѣе  правильныя  названія 
піашекъ;  у  народовъ  западной  Европы  термины  всѣ  перековер¬ 
каны,  иногда  до  неузнаваемости,  пли  замѣнены  совершенно  но¬ 
выми.  Съ  запада  русскими  взяты  только  слова  „кипергань,  роки¬ 
ровка  и  патъ".  За  послѣднее  время,  къ  несчастію,  сильное  давле¬ 
ніе  западной  цивилизаціи  вытѣсняетъ  русскія  названія,  и  въ 
массѣ  ходовыми  являются  „король,  королева,  офицеръ  и  тура"; 
только  „пѣппса"  и  „конь"  удерживаютъ  своп  прежнія  имена. 

Древне-римскія  же  шашки,  распространившись  по  Европѣ,  а 
отсюда  по  всему  свѣту,  пріобрѣли  на  новыхъ  мѣстахъ  особенности 
и  разбились  на  нѣсколько  различныхъ  народныхъ  игръ,  изъ  коихъ 
многія  еще  вовсе  не  извѣстны. 

рапѣе  л  попала  въ  словарь  лишь  послѣ  того,  какъ  удостоилась  богдыхапскаго 
вниманія,  но  даже  и  такое  предположеніе  необходимо  допускать  съ  крайнею 
осторожностью,  въ  виду  всѣмъ  извѣстной  китайской  точности  и  правдивости 
ихъ  сообщеній.  Китайская  историческая  литература  даетъ  показанія,  начиная 
съ  2600  г.  до  Г.  X.  Къ  нимъ  можно  относиться  недовѣрчиво,  ибо  богдыханъ 
Шпсяптн  (255 — 206  до  Р.  X.),  начавшій  постройку  великой  стѣны,  приказалъ 
сжечь  всѣ  письменные  памятники,  напоминавшіе  предыдущія  времена  (впослѣд¬ 
ствіи  ихъ  возстановляли  по  памяти);  лѣтописныя  же  записи,  пачпная  съ  II  ст. 
до  Р.  X.,  не  могутъ  подлежать  никакому  серьезному  сомнѣнію.  Дажо  возстано¬ 
вленныя  но  памяти  сожженныя  записи  отличаются  изумительною  точностью. 
Такъ,  сообщенія  о  солнечныхъ  затмѣпіяхъ  совпадаютъ  съ  современными  вычисле¬ 
ніями.  Такая  точность  объясняется  тѣмъ,  что  словари  тѣ  заучивались  наизусть. 

Китайское  названіе  шахматъ  „сы-аига*  состоитъ  изъ  санскритскаго  анга 
и  китайскаго  сы,  которое  значитъ  четыре;  слѣдовательно,  названіе  игры  соста¬ 
вляетъ  неполный  переводъ  санскритскаго  чатуранга .  Прибавляемое  иногда  къ 
ному  въ  концѣ  слово  ки  (кЪІ),  значить  по-китайски  игра. 
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Относясь  къ  играмъ  народнымъ,  любимымъ  въ  массахъ  насе¬ 
ленія,  шашки  своими  особенностями  въ  правилахъ  гораздо  яснѣе 
указываютъ  и  путь  заимствованія  игръ  одною  націею  у  другой 
п  относительную  самостоятельность  народныхъ  характеровъ.  Изъ 
извѣстныхъ  въ  настоящее  время  видовъ  игры  наиболѣе  интерес¬ 
ною  надо  признать  игру  русскую,  а  когда  шашки  устарѣютъ, 
то  ихъ  мѣсто  займетъ,  вѣроятно,  игра  столбовая  -’”1). 

Вопросъ  о  происхожденіи  шахматъ,  конечно,  очень  труденъ,  и  едва  ли  мо¬ 
жетъ  быть  разрѣшенъ  окончательно  хотя  бы  такъ,  чтобы  привлечь  на  свою 
сторону  большинство  шахматистовъ.  Причины  этого  кроются  не  только  въ  древ¬ 
ности  ихъ  происхожденія  и  отсутствіи  историческаго  и  этнографическаго  2К2) 
матеріала,  но  вопросъ  труденъ  особенно  по  тому,  что  до  сихъ  поръ  его 
только  напутывали,  не  пытались  даже  поставить  правильно,  не  намѣчали  даже 
путей  къ  его  разрѣшенію,  и  въ  преклоненіи  передъ  современными  шахматами. 
Передъ  ихъ  превосходствомъ  надъ  другими  играми  на  доскѣ,  рѣшили,  что  это 
первая  по  достоинству  и  древнѣй  тая  но  происхожденію  игра,  а  въ  историче¬ 
скихъ  сочиненіяхъ  объ  этомъ  происхожденіи  не  стѣснялись  высказывать  явно 
противорѣчивые  взгляды  или  даже  прямо  свое  настроеніе,  взамѣнъ  фактовъ  и 
логическихъ  разсужденій.  Тотъ  самый  Линде,  который  устанавливалъ,  что  шах¬ 
маты  исторически  не  восходятъ  далѣе  VIII — Х.в.  нашего  лѣтосчисленія,  или 
въ  крайнемъ  случаѣ  VI  ст., — этотъ  самый  Линде,  то  считаетъ,  что  шашки  про¬ 
изошли  изъ  шахматъ  и  въ  сравнительно  недавнее  время,  то,  встрѣчая  древнее 
свидѣтельство  о  возможности  знакомства  какого-либо  народа  съ  шахматами, 
спѣшитъ  заявить,  что  здѣсь  „встрѣчается  вѣчное  смѣшеніе  шахматъ  съ  шаш¬ 
ками**. — Тотъ  самый  И.  Т.  Савенковъ,  который  писалъ  (стр.  58),  что  „общій  законъ 
начинанія  всѣхъ  этнографическихъ  явленій  съ  простѣйшихъ  формъ  приводитъ  къ 


281 )  Польскія  шашки,  утвердившіяся  преимущественно  во  Франціи  и  Бельгіи, 
разыгрываются  по  правиламъ  очень  близкимъ  къ  русскимъ  шашкамъ;  стоклѣ¬ 
точная  доска  ихъ,  однако,  не  прибавила  интереса  игрѣ,  такъ  какъ  изъ-за  об¬ 
ширности  доски  исчезла  наиболѣе  интересная  сторона  игры,  окончанія  партій, 
отчего  безмѣрно  увеличилось  число  ничьихъ.  Частности  относительно  способовъ 
взятія  (при  сложныхъ  ударахъ)  и  прохода  въ  дамки  (при  взятіяхъ)  также  уси¬ 
ливаютъ  сторону  обороняющуюся  п,  слѣдовательно,  увеличиваютъ  число  ничьихъ. 

2*0  „Веберъ  еще  въ  началѣ  50-хъ  годовъ  сказалъ,  что  мы  еще  не  имѣемъ 
всѣхъ  свѣдѣній  о  шахматам,  въ  Индіи;  онъ  предостерегалъ  отъ  поспѣшныхъ 
категорическихъ  заключеній,  особенно  хронологическихъ,  онъ  говорилъ,  что 
каждый  день  можетъ  принести  новыя  открытія,  особенно  изъ  буддійскихъ 
источниковъ,  при  чемъ  от,  указывалъ  на  юридическій  трактатъ,  упоминаемый 
Кольбрукомь,  и  на  ссылки  Гота  мы  въ  діалоги  Віасы.  Надо  быть  чуждымъ 
истиннаго  духа  науки,  чтобы  къ  подобнымъ  заявленіямъ  отнестись  свысока, 
со  странною  и  неумѣстною  проніею.  Прошло  иолстолѣтія,  а  сказанное  Веберомъ 
по  отношенію  изученія  исторіи  шахматной  игры  остается  въ  силѣ.  Мы  не  только 
поддерживаемъ  заявленія  Вебера,  но  позволяемъ  себѣ  дополнить  ихъ.  Намъ 
кажется,  что  Индія  въ  этнографическомъ  отношеніи  мало  обслѣдована:  мы  не 
имѣемъ  этнографическихъ  свѣдѣній  о  нашей  игрѣ  изъ  различныхъ  частей 
Индостана, — они  встрѣчаются  только  урывками,  сдѣланы  мимоходомъ...  Однимъ 
еловомъ,  для  этнографовъ,  интересующихся  шахматною  игрою,  въ  Индіи,  на 
нашъ  взглядъ,  представляется  обширное  иоле  дѣятельности*.  И.  Т.  Савен¬ 
ковъ,  стр.  25. 
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предположенію,  близкому  къ  увѣренности,  что  шашечныя  игры  предшествовали 
шахматной  игрѣ*,— этотъ  самый  И.  Т.  Савенковъ  въ  другомъ  мѣстѣ  (стр.  43)  той  же 
статьи  говоритъ:  «этнографъ...  ие  отнесется  поверхностно  къ  пашей  игрѣ,  онъ 
не  пренебрежетъ  древнѣйшею  благороднѣйшею  изъ  умственныхъ  игръ". 
Наконецъ,  подавляющее  большинство  писавшихъ  объ  игрѣ  никакъ  не  могутъ 
отрѣшиться  отт»  мысли  о  „непосредственномъ  изобрѣтеніи  шахматной  игры* 
вмѣстѣ  съ  костями,  напримѣръ.  <>  такомъ  непосредственно. къ  созданіи  игры,  въ 
болѣе  или  менѣе  законченномъ  видѣ,  говорил»  даже  Линде  2КЗ). 

Вт»  послѣднемъ  изданіи  Н&шіішеіі’а  Бпльгера  помѣщена  гипотеза  I.  Котца,  пы¬ 
тающаяся  разрѣшить  вопросъ  объ  игрѣ  шахматной  въ  моментъ  сн  изобрѣтенія  и 
показывающая  дальнѣйшую  ея  эволюцію.  По  этой  теоріи  ладья,  въ  соотвѣтствіе 
съ  ходами  коня  и  слона  шатренджа,  прыгала  на  третью  отъ  себя  клѣтку,  но  толь¬ 
ко  но  прямому  направленію,  такъ  какъ  при  этомъ  „въ  шахматахъ  была  бы  си¬ 
стема!"  281).  Разумѣется,  при  подобномъ  направленіи  изслѣдованій  —  рѣшенія 


зкз)  Читателямъ  можетъ  показаться  нѣсколько  страннымъ,  что  въ  настоя¬ 
щемъ  сочиненіи  говорится  большею  частію  о  данныхъ,  опубликованныхъ  Лин¬ 
де  еще  въ  1874  году:  по  они  ошибутся,  если  подумаютъ,  что  съ  того  времени 
открыто  много  новаго  относительно  древнѣйшаго  періода  игры.  Нѣтъ,  большихъ 
и  новых  !»  данныхъ  не  найдено,  все  обстоитъ  въ  томъ  же,  приблизительно,  по¬ 
ложеніи,  какъ  п  75#лѣтъ  тому  назадъ  Такъ,  I.  Котцъ,  въ  послѣднемъ  изданіи 
НатІЪисіГа  Бпльгера  (см.  прим.  **  стр.  72),  говоритъ,  что  самымъ  старымъ  сан¬ 
скритскимъ  сочиненіемъ  ваш»  деръ  Линде  считалъ  сочиненіе  Халяйуды  (Наіау- 
шіЬа),  которое  было  написано  въ  X  столѣтіи  но  Р.  X. — Фонъ  деръ  Лаза  въ 
своихъ  РогзсЬпп&еп  (см.  примѣч.  230)  говоритъ,  что  въ  1896  году  профессоръ 
X.  Якоби  въ  Боннѣ  открылъ  два  старѣйшихъ  санскритскихъ  извѣстія.  Болѣе 
древнее  относится  къ  первой  половинѣ  IX  вѣка  п  принадлежитъ  жителю  Каш¬ 
мира  но  имени  Ротнакара.  Здѣсь,  какъ  составныя  части  игры,  перечислены 
пѣшки  (рабАИ),  копи  (а$\ѵа),  колесницы  (гаіііа)  и  слоны  (Ііазііп),  зато  вовсе  не 
упоминаются  пи  царь  (раджапъ),  ни  ферзь  (шапіпп).  Объ  одномъ  еще  болѣе 
Древнемъ  упоминаніи  шахматной  игры  сообщает!»  Мбррей  (Н.  Л.  К.  Миггау)  въ 
ноябрьской  книжкѣ  журнала  ВгШзЬ  Оііез.ч  Мадогіпе  за  1900-й  годъ.  Онъ  зна¬ 
комитъ  тутъ  съ  открытіемъ  (1898  г.)  профессора  А.  А.  Макдонеля,  который  на¬ 
шелъ  указаніе  въ  стихотвореніи  Баны  (Вана),  принадлежащаго  къ  концу 
Ѵ'ІІ  вѣка  нашей  эры.  Здѣсь  прославляется  необыкновенное  миролюбіе  Срнхарши 
(ЗгіЬагзеЬа),  царя  Кяньякубджп.  Во  время  его  царствованія  (618—650)  не  про¬ 
исходило  другихъ  споровъ,  кромѣ  споровъ  между  собирающими  медь  пчелами, 
но  отрѣзали  другихъ  стоит»,  кромѣ  стопъ  стихотворныхъ,  и  не  содержали  дру¬ 
гой  арміи  (натура нга),  какъ  только  на  доскѣ  въ  8Х$  клѣтокъ  (апітанада). 
Итакъ,  заключаетъ  I.  Котцъ,  основываясь  на  этомъ,  самомъ  старомъ  шахмат¬ 
номъ,  мѣстѣ  санскритской  литературы,  мы  должны  сказать,  что  во  второй  но- 
ловішѣ  VII  столѣтія  игра  чатуранга  была  хорошо  извѣстна  въ  Индіи,  но  отно¬ 
сить  ея  изобрѣтеніе  по  этимъ  свидѣтельствамъ  къ  болѣе  раннему  времени,  мы 
не  считаемъ  себя  въ  правѣ. 

28і)  До  какой  степспіі  наивно,  можно  сказать  дѣтски-наивпо,  изслѣдовалась 
исторія  шахматной  игры,  особеппо  яркій  примѣръ  даетъ  статья  Г.  Котца.  Онъ 
пишетъ:  „...наиболѣе  изумительнымъ  въ  этомъ  изобрѣтеніи  показался  мнѣ  конь. 

И  но  могъ  постичь,  какъ  индійскій  мудрецъ  могь  напасть  на  этотъ  своеобраз¬ 
ный  и  интересный  способъ  движенія.  Много  лѣтъ  спустя...  мое  удивленіе  измѣ¬ 
нилось,  тогда  я  очень  хорошо  понялъ  изобрѣтеніе*  хода  коня...  Естественно,  я 
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вопроса  быть  не  можетъ,  н  любители  вынуждены  будутъ  топтаться  на  одномъ 
мѣстѣ.  Изумительно,  до  какой  степени  прочно  засѣла  мысль  объ  изобрѣтателѣ 
игры,  о  создащп  ея  сразу  въ  болѣе  или  менѣе  законченномъ  видѣ!  Казалось 
бы  другія  игры  и  самое  развитіе  игры  шахматной  въ  позднѣйшее  время  дол¬ 
жны  были  показать  вздорность  и  нелѣпость  идеи  о  появленіи  игры  шахматной 
въ  цѣломъ  видѣ,  но  эти  факты,  не  смотря  на  ихъ  многочисленность,  не  произ¬ 
водятъ  даже  впечатлѣнія!  Кто  выдумалъ  рокировку,  кому  пришла  первому  въ 
голову  мысль  о  взятіи  пѣшки  па  проходѣ,  кто  установилъ  правило  начинать 
игру  всегда  бѣлыми?  Все  это  нс  извѣстно,  и  авторовъ  не  отыскиваютъ!  Кто  и 
когда  изобрѣлъ  карты,  домино?  Авторы  не  вѣдомы,  а  вѣдь  эти  игры  появились 
позднѣе  шахматъ  и  притомъ  на  европейской  почвѣ!  Здѣсь  изобрѣтателя  не 
ищутъ,  а  въ  шахматахъ  былъ,  видпте-лп,  какой-то  мудрецъ,  который  организо¬ 
валъ  игру  285)  сразу,  со  всѣми  ея  сложными  идеями  мата,  проведенія  пѣшекъ, 
одновременнаго  дѣйствія  фигуръ  и  пѣшекъ! 

Ничего,  конечно,  подобнаго  никогда  не  было  и,  что  главное,  и  не  могло 

началъ  искать  мою  прыгающую  туру  у  Линде;  но  я  ея  не  нашелъ.  Несмотря 
на  твердое,  какъ  скала,  утвержденіе  Линде,  что  „шатрапджъ  есть  не  измѣнив¬ 
шаяся,  но  истинная  чатуранга",  мысль  о  прыгающей  турѣ  меня  не  покидала, 
и  втайнѣ  я  надѣялся,  что  я  еще  ее  гдѣ  нибудь  встрѣчу.  Такт,  прошло  болѣе 
десяти  лѣтъ.  Когда  я  вповь  занялся  древними  шахматами...  моя  прыгающая 
тура  опять  пришла  мнѣ  на  умъ.  „Если  въ  обычныхъ  шахматахъ  нѣтъ  отъ  пея 
слѣдовъ,  отвѣчалъ  мнѣ  (на  письмо)  баронъ  Хольцхаузѳнъ,*  то  статься  можетъ, 
ихъ  можпо  подмѣтить  въ  одной  изъ-  разновидностей.  Гдѣ  нибудь  должны  же 
они  отыскаться!*4  Никогда  до  этого  внимательнѣе  не  разсматривалъ  я  „видо¬ 
измѣненій"  у  Линде.  Теперь  едва  только  взглянулъ  я  на  пихт,,  я  наткнулся  на 
прыгающую  туру.  Во  всякомъ  случаѣ  называлась  она  тамъ  не  Кисіі;  въ  одномъ 
мѣстѣ  именовалась  она  львомъ *  въ  другомъ  названа  даббабахъ;  въ  концѣ  концовъ  я 
нашелъ  еще  во  второй  шахматной  легендѣ  Фирдусси  на  его  стоклѣточной  доскѣ 
дромадера.  Всѣ  прыгаютъ  прямо  черезъ  одно  ноле.  Передо  мной  открылась, 
наконецъ,  надежда  прослѣдить  съ  успѣхомъ  за  ходомъ  мысли  изобрѣтателя" 
и  т.  д.  Десять  лѣтъ  I.  Котцу  не  приходила  въ  голову  самая  простая  мысль — 
просмотрѣть  повнимательнѣе  видоизмѣненія  шахматъ,  и  доживъ  до  почтенной 
старости  (недавно  праздновали  его  семидесятилѣтіе),  онъ  все  еще  вѣритъ  въ 
изобрѣтателя ,  которому  „предстояла  задача  даровать  жизнь  и  движеніе  своимъ 
выстроеннымъ  въ  боевомъ  порядкѣ  фигурамъ",  а  про  себя  онъ  объясняетъ: 
„непринужденный  и  логическій  выводъ,  который  я  здѣсь  развиваю,  даетъ  мнѣ 
возможность  думать,  что  въ  этой  гипотезѣ  я  возстанавливаю  наши  первона¬ 
чальныя  шахматы— старинный  индійскій  чатурангъ". 

2К5)  Въ  томъ  же  НашІЪисЬ’ѣ,  въ  другомъ  мѣстѣ,  I.  Котцъ  пишетъ:  „Относи¬ 
тельно  изобрѣтенія  шахматной  игры  существуетъ  много  басонъ,  но  историче¬ 
скихъ  твердыхъ  данных!»  мы  не  имѣемъ;  мы  не  можемъ  съ  полною  увѣрен¬ 
ностью  назвать  ни  страны,  гдѣ  находилась  ея  колыбель,  ни  времени,  когда  она 
была  изобрѣтена.  Мы  вовсе  не  знаемъ  ничего  относительно  первоначальныхъ 
ея  свойствъ  и  относительно  личности  ея  изобрѣтателя...  только  пазвапія  доски 
и  фигуръ  доставляютъ  памъ  древне-индійскія  письмена.  О  способахъ  ходьбы 
фигуръ  и  о  правилахъ  игры  они  намъ  ничего  не  говоритъ.  Только  въ  гораздо 
позднѣйшія  времена,  когда  игра  наша  достигла  уже  возраста  около  400  лѣтъ,  имѣ¬ 
емъ  мы  первыя  извѣстія  относительно  этого.  Согласуется  ли  то,  что  передается 
этими  извѣстіями  поздпѣ>йшаго  времени  съ  тѣмъ,  что  было  въ  первоначаль¬ 
ных!»  шахматахъ  изобрѣтателей,  все  еще  покрыто  глубокимъ  мракомъ". 
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быть.  Идея,  развитая  Г.  Котцемъ,  что  первоначально  ладья  ходила,  и  даже  пѳ 
ходила,  а  прыгала  на  третью  отъ  себя  клѣтку, — очень  счастливая  286)  идея,  но 
она  представляетъ  одну  изъ  стадій  игры,  одну  изъ  ея  формъ,  быть  можетъ, 
совсѣмъ  не  существовавшую  въ  шатрапджѣ,  т.  е.  въ  игрѣ  разсчета.  При  суще¬ 
ствованіи  такого  хода  ладьи,  дѣйствительно,  становится  понятнымъ  .созданіе 
коня:  одна  фигура,  ладья,  прыгала  прямо,  другая,  слонъ, — вкось,  а  третьей  фи- 
сурѣ,  коню,  дат»  былъ  ходъ  средній  между  этими  двумя.  Но  создалось  это, 
конечно,  но  вдругъ,  а  путемъ  долгихъ  эволюцій  въ  игрѣ,  продолжавшихся, 
вѣроятно,  столѣтія. 

Самое  главпое  въ  разгадкѣ  созданія  шахматъ — опредѣлить,  изъ  какой  игры 
развивались  они.  Правильное  рѣшеніе  вопроса  о  томъ,  произошли  ли  шахматы 
изъ  четверной  игры  съ  костями,  или  же  они  всегда  были  чистою  игрою  разсчета, 
какъ  хотѣлъ  Линде  2Н7),  рѣшеніе  этого  вопроса  наиболѣе  важно,  п  оно,  на  мой 

28в)  Было  бы,  однако,  ошибкой  думать,  что  идею  эту  открылъ  первый 
Г.  Котцъ.  Конечно,  всѣ,  кто  задавался  вопросами  о  развитіи  игры,  должны  были 
наталкиваться  на  такую  идею,  которая  поддерживалась  и  многими  „видоизмѣ¬ 
неніями*  игры  шахматной,  представляющими  нерѣдко  остатки  глубокой  ста¬ 
рины,  но  замѣчательно,  что  даже  указаніе  на  такую  форму  хода  ладьи  въ  исто¬ 
рической  литературѣ  сдѣлано  впервые  не  I.  Котцемъ.  Такъ,  И.  Т.  Савенковъ,  какъ 
мы  указывали  (стр.  11,  пр.  10)  ранѣе,  писалъ:  „Сойотская  шахматная  игра  есть 
эволюціонная  форма  древне-азіатскаго  шатранджа  съ  ферземъ,  нріобрѣвшимъ 
уже  ходы  современной  ладьи  (ранѣе  ходившей  только  на  третью  клѣтку)...  при 
немъ  слонъ  уже  пріобрѣлъ  полную  силу  (т.  е.  ходитъ  нс  на  3-ю  только  клѣтку). 
Представленная  форма...  игры  указываетъ  на  слѣдующую  послѣдовательность 
эволюціонныхъ  измѣненій  игры:  сперва  усилилась  ладья,  ея  дѣйствіе  расши¬ 
рено  на  всѣ  клѣтки  вертикальныхъ  и  горизонтальныхъ  полосъ  шахматной 
доски;  за  этою  формою  слѣдуетъ  стадія  съ  ферземъ...*  и  т.  д.  Это  было  писано 
за  много  лѣтъ  до  статьи  Г.  Когда.  Правда,  И.  Т.  Савенковъ  высказалъ  свою 
мысль  скорѣе  случайно,  нечаянно,  такъ  какъ  не  придалъ  ей  никакого  значе¬ 
нія,  н  не  вѣрно  сообщалъ  о  пей  какъ  объ  историческомъ  общеизвѣстномъ  фактѣ; 
видимо,  онъ  и  не  подозрѣвалъ,  что  его  догадка  такъ  важна.  Честь  указанія  на 
важность  этого  движенія  всецѣло  должна  принадлежать  I.  Котцу.  Однако  онъ  не 
выяснилъ  подробно  самаго  хода.  Если  онъ  полагалъ,  что  ладья  древняя  пры¬ 
гала  подобно  альфплю  шатранджа,  или  подобно  нашему  современному  коню, 
не  только  на  третью  отъ  себя  клѣтку,  но  еще  и  черезъ  шашки,  то  это  ошибка. 
Прыжокъ  слона  и  коня  черезъ  шашки  (свои  пли  чужія),  вѣроятно,  есть  позд¬ 
нѣйшее  усовершенствованіе.  Въ  древности,  надо  думать,  фигуры  эти  черезъ 
шашки  не  ходили,  а  должны  были  имѣть  свободный  путь,  хотя  на  промежу¬ 
точную  клѣтку,  онѣ  и  не  могли  становиться.  Подтвержденіемъ  этому  могутъ 
служитыіравпла  китайскихъ  шахматъ,  гдѣ  конь,  если  оба  промежуточныхъ  ноля 
заняты,  не  можетъ  черезъ  нихъ  переходить;  китайцы  говорятъ,  что  тогда  „у  коня 
ноги  связаны*.  Такъ  (поясняя  мысль  на  нашей  доскѣ),  если  предстоитъ  ходить 
конемъ  Ы,  а  клѣтки  а2,  Ь2,  с2  и  с12  заняты,  конь  хода  не  имѣетъ;  если  свободны 
Ь2  или  с2,  то  конь  можетъ  идти  на  сЗ,  а  если  свободны  а2  и  Ъ2,  то  конь  въ 
правѣ  прыгать  и  на  аЗ  и  на  сЗ.  Конечно,  это  отраженіе  древнѣйшихъ  правилъ. 

287)  Линде,  утверждая,  что  чатураига  была  основана  на  духовной  силѣ,  не 
привелъ  въ  свою  пользу  самаго  главнаго  аргумента,  который,  вѣроятно,  и  при¬ 
влекъ  къ  его  мнѣнію  такт»  много  сторонниковъ,  именно  онъ  не  разработалъ 
подробно  того  положенія,  что  шахматы  изъ  Индіи  распространились  по  всему 
свѣту  разными  путями,  но  вездѣ,  принимая  даже  новыя  формы,  остались 
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взглядъ,  дастъ  если  не  картину  изобрѣтенія,  то,  но  крайней  мѣрѣ,  ключъ  къ 
созданіи)  этой  картины.  Мы  видѣли,  что,  вопреки  мнѣнію  Линде,  рѣшеніе  это 
должно  склониться  къ  шахматамъ  съ  костями,  т.  е.  къ  игрѣ  со  смѣсью  случая 
и  раздает». 

Позволю  себѣ  представить  не  путь,  не  весь  ходъ  развитія  игры  шах¬ 
матной,  а  ту  схему,  по  которой  могъ  опт»  идти.  Разумѣется,  это  чистая  до¬ 
гадка,  которую  можно  подкрѣпить  въ  настоящее  время  лишь  весьма  немно¬ 
гими  доказательствами,  но  такъ  какъ  она  все  же  можетъ  нѣсколько  освѣтить 
темный  вопрось  о  происхожденіи  шахматъ,  то  и  заслуживаетъ  опубликованія. 

Изъ  общаго  обзора  игръ  въ  разныхъ  странахъ,  какъ  въ  настоящее  время, 
такъ  и  особенно  ’  въ  древности,  когда  картъ  ещо  не  было,  *  мы  знаемъ,  что 
было  много  шашечныхъ  игръ  на  доскѣ.  Йсѣ  он ѣ  разыгрывались  однообразны  ми 
шашками,  при  чемъ  нѣкоторыя  игры  были  играми  чистаго  разсчета,  каш» 
иѳттейя  грековъ  и  латрупкулп  римлянъ,  а  другія,  какъ  кюбейя  и  нардъ,  были 
смѣсыо  разсчета  со  случаемъ,  разыгрываясь  при  посредствѣ  костей  такимъ 
образомт»,  что  показанное  на  костяхъ  число  очковъ  могло  быть  использовано 
игрокомъ  различнымъ  образомъ.  Игръ  съ  разными  шиитами,  подобныхъ  шах¬ 
матамъ.  йовидимому,  еще  нигдѣ»  ие  было,  или,  точнѣе,  о  такихъ  играхъ  нѣть 
никакихъ  историческихъ  указаній.  Въ  VI  вѣкѣ  такая  игра  явилась.  Спраши¬ 
вается,  какъ  она  создалась? 

Разумѣется,  общій  отвѣ.тъ,  что  шахматы  есть  развитіе  какой  либо  шашеч¬ 
ной  игры  съ  однообразными  шашками,  будетъ  совершенно  вѣрнымъ,  но  такое 
рѣшеніе  ничего  еще  не  говоритъ.  Развивая  его,  мы  можемъ  и  даже  должны 
прійти  къ  заключенію,  что  въ  виду  множества  игръ,  шахматы,  вѣроятнѣе, 
всего  соединяютъ  признаки  разныхъ  шашечныхъ  игръ,  признаки,  встрѣчаемые 
частями  то  въ  одной,  то  въ  другой  игрѣ.  Но  первоначальная  стадія  ихъ,  вѣр¬ 
нѣе  всего,  шла  изъ  игръ  съ  костями.  Въ  главнѣйшей  изъ  отпхъ  игръ,  въ  нардѣ, 
мы  видимы  однообразныя  шашки,  кости  и  убиваніе  шашекъ  съ  постановкою 
берущей  шашки  на  мѣсто  взятой.  Все  это  находимъ  мы  и  въ  шахматахъ,  но 
въ  то  время,  кань  игра  нардъ  пошла  ио  тому  пути,  что  вмѣсто  одной  шашки 
въ  пей  стало  можно  ходить  сразу  нѣсколькими  шашками  и  убить  въ  этомъ 
случаѣ  даже  по  одну  шашку,  въ  это  время  въ  шахматахъ  у цѣлѣло  правило, - 
явно  болѣе  древнее,  что  въ  разъ  можно  убить  не  болѣе  одной  шашки,  и  по¬ 
добно  тому,  какъ  въ  нардѣ  по  произволу  можно  убивать  чужія  пли  не  убивать, 
если  это  не  выгодно, — подобно  этому  сохранилась  такая  же  свобода  и  въ  шах¬ 
матахъ.— Главное  отличіе  древнѣйшей,  неизвѣстной  намъ,  формы  шахматъ  со¬ 
стояло  въ  томъ,  что  они  стали  разыгрываться  не  просто  на  ирямы&ъ  линіяхъ, 
кань  нардъ,  а  были  развитіемъ  игры  на  доскѣ  болѣе  сложной,  первоначально, 
вѣрнѣе  всего,  линейной,  гдѣ  линіи  перекрещивались  съ  другими,  съ  постанов¬ 
кой  шашекъ  на  пересѣченіяхъ,  при  чемъ  древняя  цѣль  игры  нарда  просто 
перевести  шашки  съ  одной  стороны  на  другую  и  потомъ  сбросить  пхъ  съ  доски, 
эта  Цѣль  была  замѣшена  болѣе  сложной-  занять  шашками  опредѣленные  пе¬ 
рекрестки,  или  клѣтки  доски.  Переходъ  игры  съ  доски  линейной  на  клѣтчатую, 
вѣроятно,  но  представлялъ  большихъ  затрудненій.  Но  крайней  мѣрѣ,  мы  ви¬ 
дим*!»,  что  вт>  Китаѣ»  шахматы  уже  въ  сравнительно  развитой  своей  формѣ,  съ 
разными  шашками,  сохранили  древнюю  форму  разыгрываніи  но  линіямъ  и  ихъ 

игрою  разсчета.  Будучи  развито  подробнѣе,  такое  мнѣніе  дало  бы  утвержденію 
Линде  еще  болѣе  послѣдователей  и  надолго  бы  задержало  разгадку  созданія 
игры  шахматной.  Къ  счастію.  Линде  просто  изъ  каприза  высказалъ  свое  мнѣ¬ 
ніе,  а  не  на  основаніи  изученія  созданія  игръ. 
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перекресткамъ,  а  въ  Японіи,  гдѣ  они  появились,  несомнѣнно,  изъ  Китая,  они 
были  перенесены  на  доску  клѣтчатую.  Несмотря  па  то,  что  большинство  древ¬ 
нѣйшихъ  игръ  состоит ь  въ  состязаніи  двухъ  игроковъ  другъ  противъ  друга, 
созданіе  игры  четверной,  какъ  одной  изъ  эволюціонныхъ,  промежуточныхъ, 
формъ,  не  составляетъ  чего  либо  невозможнаго  или  противорѣчащаго  духу  ка¬ 
кой  бы  то  ни  было  шашечной  игры,  и  надо  допустить,  что  первоначальною 
формою  усложненія  простѣйшихъ  игръ  шашечныхъ,  съ  однообразными  шаш¬ 
ками,  было  именно  созданіе  игръ  для  четырехъ  игроковъ,  подобно  описанной 
В.  Гайдомъ  (II,  68)  игрѣ,  „чуиуръ*  или  упомянутой  ранѣе  „надчпзи*. 


Самыя  игры  эти  описаны  вездѣ  нс  очень  вразумительно,  такъ  что  возстано¬ 
вить  ихъ  правила  трудно,  но  важно  обратить  вниманіе,  что  здѣсь  у  каждаго  изъ 
играющихъ  по  четыре  пути  и  по  четыре  однообразныхъ  шашки.  Конечно,  даль¬ 
нѣйшее  развитіе  этихъ  игръ  заключалось  въ  томъ,  что  шашки  пе  только,  по¬ 
добно  нарду,  кончали  свой  путь,  достигнувъ  извѣстныхъ  клѣтокъ,  по  впослѣд¬ 
ствіи,  но  аналогіи  съ  играми  чистаго  разсчета,  съ  играми  петтейею  и  латрун- 
кулямн,  или  прототипами  ихъ,  стали  превращаться  въ  доведи  съ  расширенными 
способами  передвиженіи.  Расширеніе  это  шло  и  должно  было  идти  разнообразны¬ 
ми  путями,  создавая  всякаго  рода  движенія.  Первоначальная  доводь.въ  родѣ  пред¬ 
ставленной  выше  (стр.  228),  ферзя-доведи.  должна  была  быть  болѣе  или  менѣе  про¬ 
стымъ  развитіемъ  хода  простой  шашки  пли  пѣшки,  по  затѣмъ  фантазія  народа, 
или  быть  можетъ  даже  нѣсколькихъ  народовъ2*4),  не  была  въ  состояніи  удовлетво¬ 
рю)  „Ученые  шахматисты,  исторіографы,  филологи,  лингвисты,  оибл  іо  графы 
всѣхъ  народовъ  болѣе  9  вѣковъ  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  и  книгахъ,  осо¬ 
бенно  среди  без1 числе  иныхъ  сказокъ  и  миоовъ  востока,  напрасно  ищутъ  ими 
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риться  столь  простымъ  рѣшеніемъ,  п  въ  правахъ  доведи  наступила  перемѣна, 
оіш  стали  слагаться  по  другому  способу,  съ  созданіемъ  движеній  совершенно 
новыхъ,  которыхъ  у  пѣшекъ  не  было.  Таким  ь  путемъ  въ  играхъ  съ  однообраз¬ 
ными  шашками  появились  новыя  доведи  съ  нравомъ  скачка  назадъ  черезъ 
одну  клѣтку  (или  черезъ  одно  пересѣченіе).  Выли-лп  эти  новыя  доведи  созданы 
сразу  въ  одной  игрѣ,  или  онѣ  появлялись  постепенно  и  въ  разныхъ  играхъ,  сказать, 
конечно,  очень  трудно,  но  нельзя  сомнѣваться,  что  первоначальныя  движенія 
ихъ  заключались  въ  одномъ  случаѣ  въ  прыжкѣ  по  прямому  пути,  а  въ  дру¬ 
гомъ — по  косому.  Послѣ  долгихъ  лѣтъ  существованія  такихъ  доведей  создано 
было  движеніе  коня,  составлявшее  средній  ходъ  между  прыжкомъ  ладьи  и 
прыжкомъ  слона. 

Назывались  ли  эти  шашки  при  своемъ  первомъ  появленіи  въ  играхъ 
именами  животныхъ,  лодокъ  и  т.  и.,  неизвѣстно.  Вѣрнѣе  всего,  что  эти 
названія  должны  были  образоваться  лишь  впослѣдствіи,  а  первоначальныя 
ихъ  прозвища  до  насъ  не  дошли.  Затѣмъ  въ  четверныхъ  шашечныхъ  играхъ 
явилась  идея  представить  разыгрываніе  въ  формѣ  войны,  и  къ  пѣшкамъ  былъ 
присоединенъ  военачальникъ  или  атаманъ,  который  лишь  позднѣе  принялъ 
названіе  раджи 289).  Съ  его  появленіемъ  на  доскѣ  создалась  уже  игра  съ  двумя 

изобрѣтателя  шахматной  игры.  А  урянхайская  игра  еще  хранитъ  благодарную 
намять  къ  этому  таинственному  мудрецу,  магу  и  волшебнику, — она  его  знаетъ 
и  еще  чтитъ  его  имя.  Выйдя  изъ  народа  на  своей  далекой  тропической  родинѣ, 
оставивъ  Индію  еще  въ  той  стадіи,  когда  воспнос  сословіе  еще  не  наложило 
на  нее  свою  печать,  она  и  здѣсь,  на  далекомъ  сѣверѣ,  среди  того  же  простого 
темнаго  народа,  несмотря  на  всю  его  умственпую  и  нравственную  бѣдноту  и 
не  взирая  на  его  прогрессирующее  обнищаніе,  имѣетъ  тотъ  же  мирный  харак¬ 
теръ.  Сойотская  шахматная  игра  еще  народная  игра...  Какъ  уже  отмѣчено  выше, 
въ  шахматной  литературѣ  сложился  взглядъ,  что  шахматы  и  значительная 
степень  культуры  находятся  между  собою  только  въ  прямомъ  отношеніи,  т.  е. 
въ  такой  причинной  зависимости,  что  среди  мало-культурныхъ  народовъ  шах¬ 
маты  даже  и  существовать  не  могутъ...  Ближайшая  причина  этого...  та,  что  ав¬ 
торитетные  ученые,  наиболѣе  поработавшіе  для  псторіп  шахматной  игры,  были 
далеки  отъ  антропологическихъ  воззрѣній:  за  аристократизмомъ  современной 
шахматной  игры  европейскіе  историки  могли  и  не  разсмотрѣть  ея  демократи¬ 
ческаго  происхожденія.  Не  удивительно,  что  вопросы  о  доисторической  жизни 
шахматной  игры  среди  на]юда  (разумѣю  всю  совокупность  народов!»  и  племенъ 
Азіи),  о  значеніи  живой  старины  шахматной  игры,  о  значеніи  ся  эволюціон¬ 
ныхъ  формъ  у  разныхъ  народностей  и  др.  оставались  почти  нетронутыми... 
А.  ОеГеІе,  между  прочимъ,  говоритъ:  „Высота  культуры  и  степень  развитія  ин¬ 
теллекта  —  это  двѣ  различныя  вещи,  нерѣдко  находящіяся  между  собою  въ 
обратномъ  отношеніи".  Шахматная  игра  въ  Азіи  —  еще  народное  достояніе. 
Этимъ  однимъ  ся  доисторическое  прошлое  будетъ  всегда  привлекательно  и 
интересно  для  этнографовъ  всѣхъ  народностей".  И.  Т.  Савенковъ,  стр.  29,  30  и  50. 

2®*)  I.  Котцъ  но  поводу  короля  высказываетъ  такія  соображенія;  „Эта  си¬ 
стема  исходитъ  изъ  того  предположенія,  что  изобрѣтатель  чатуранги  хотѣлъ 
надѣлить  фигуру  короля  наибольшею  властью.  Я  считаю  это  само  собою  по¬ 
нятнымъ.  Всѣ  источники  указываютъ,  что  открытіе  было  сдѣлано  прп  дворѣ 
короля.  Что  же  другое  могъ  предпринять  изобрѣтатель,  какъ  не  даровать 
королю  величайшую  власть?  Что  бы  ему  за  это  было,  если  бы  онъ  этого  ие 
сдѣлалъ?"  Разумѣется  съ  такими  дѣтскп-наивнымн  пріемами  доказательствъ 
можно  дойти  до  самыхъ  нелѣпыхъ  выводовъ. — I.  Котцу  не  пришла  въ  голову 
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разрядами  силъ,  ибо  естественно,  что  предводителю  войска  даны  были  болѣе 
расширенныя  права,  чѣмъ  пѣшкамъ,  по  фигуръ,  современныхъ  фигуръ,  я  ду¬ 
маю,  еще  не  было;  онѣ  продолжали  появляться  лишь  изъ  проведенныхъ 
пѣшекъ.  Возможно,  что  даже  самое  созданіе  начальника  дружины,  атамана,  а 
впослѣдствіи  раджи,  также  исходило  изъ  шашкп-доведи.  Вспомнимъ  утвержденіе 
Линде,  что  „въ  шатре нджѣ  пѣшка  всегда  превращалась  въ  ферзя".  Этидоведи- 
пѣшкп  могли  создаться  и  въ  одной  игрѣ,  а  на  устройство  ихъ  разнообразныхъ 
движеній  могло  повліять  ихъ  мѣсто  появленія  на  доскѣ,  т.  о.  то  обстоятельство, 
превращались  ли  пѣшки  въ  новыхъ  доведен  на  одной  изъ  среднихъ  краевыхъ 
клѣтокъ,  или  же  въ  углу,  ибо  несомнѣнно,  что  первоначальныя  движенія  этихъ 
новыхі»  фигуръ  были  крайне  ограничены,  т.  е.  онѣ  двигались  по  какой  либо 
одной  линіи  и  притомъ  въ  однообразномъ  направленіи,  къ  своему  дому,  напри¬ 
мѣръ.  Позднѣе  должна  была  явиться  идея  рядомъ  съ  предводителемъ  поста¬ 
вить  уже  въ  началѣ  игры  второй  рядъ  шашекъ  съ  расширенными  движеніями. 
Въ  это  время  онѣ,  вѣроятно,  сообразно  свопмъ  ходамъ,  и  получили  для  отли¬ 
чія  различныя  названія.  Такимъ  образомъ  древнее  слово  чатурапга,  означав¬ 
шее,  скорѣе  всего,  первоначально  битву  четырехъ  армій,  стало  пониматься, 
какъ  войско  съ  четырьмя  разрядами  силъ:  пѣхоты,  конницы,  слоновъ  и  флота. 
Необходимо  добавить,  что  эти  первые  ладьи,  кони  и  слоны  едва  ли  прыгали 
черезъ  шашки,  но  двигались,  подобно  простымъ  пѣшкамъ,  изъ  своего  дома 
только  впередъ,  что  отчасти  сохранилось  въ  шахматахъ  японскихъ.  Съ  такимъ 
разнообразіемъ  движеній  шахматная  игра  съ  костями  представляла  уже  очень 
большую  эволюцію  по  сравненію  съ  игрою  нардъ  и  сродными  съ  нимъ.  Кость 
здѣсь  стала  указывать  уже  не  самый  ходъ,  вездѣ  однообразный  въ  нардѣ,  а 
шашку,  которая  передвигалась  но  разному.  При  этомъ  простыя  пѣшки  продол¬ 
жали  проходить  въ  доведи,  и  сообразно  постановкѣ  офицеровъ,  куда  онѣ  дости¬ 
гали  иа  послѣдней  линіи,  онѣ  пріобрѣтали  и  разныя  нрава,  такъ  что  могъ 
явиться  въ  игрѣ  и  пятый  царь,  кань  это  указано  въ  санскритскомъ  текстѣ. 
Самая  же  разстановка  офицеровъ  позади  пѣшекъ  явилась,  вѣроятно,  также  не 
вполнѣ  случайно,  а  соотвѣтствовала  тѣмъ  мѣстамъ,  на  которыхъ  создава¬ 
лись  сперва  доведи,  ладьи,  слоны,  кони  и  даже  цари.  Когда  игра  достигла 
такого  сравнительно  большого  развитія,  она  стала  возвращаться  въ  первона¬ 
чальный  видъ,  т.  е.  вмѣсто  четырехъ  сражающихся  армій  —  стало  двѣ  арміи 
союзныхъ.  Дальнѣйшее  развитіе  игры,  надо  полагать,  заключалось  въ  томъ, 

самая  простая  мысль,  что  впослѣдствіи,  когда  шахматы  дошли  до  совре¬ 
менной  ихъ  формы, — развитіе  ихъ  совершалось  также  въ  странахъ  королей, 
обладавшихъ  громадною  властью,  однако,  наибольшую  силу  получилъ  ферзь, 
а  не  король,  и  ничего  за  это  никому  по  было.  Нѣть  сомнѣнія,  что  шахматы, 
какъ  скоро  появился  іп>  нихъ  раджа  или  шахъ,  относятся  ко  временам!»  той 
цивилизаціи,  когда  установилась  прочная  царская  власть,  но  откуда  извѣстно, 
что  сами  шахматы  появились  именно  въ  это  время,  изобрѣтены  при  дворѣ 
короля?  Какіе  источники  говорить  намъ  объ  этомъ?  Вопросы  о  томъ,  „что 
было  бы  изобрѣтателю,  если  бы  опь  не  даровалъ  королю  наибольшей  власти**, 
хороши  только  для  школьниковъ,  да  и  то  самаго  младшаго  возраста.  Такіе  во¬ 
просы  легко  обращать  въ  совершенно  противоположные  и,  напримѣръ,  изум¬ 
ляться,  какъ  допущено  было,  чтобы  король  могъ  фигурировать  въ  игрѣ?  II  какъ 
это  могло  пройти  безнаказанно? — II  почему  же  потомъ,  въ  той  же  Азіи,  гдѣ 
появилась  дальнобойная  ладья,  изобрѣтателямъ  ничего  за  это  не  было?  Надо 
бросить  подобный  образъ  мышленія;  онъ  именно,  этоть  способъ  мышленія,  и 
способствует!»  вѣрѣ  въ  существованіе  изобрѣтателя. 
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что  фигуры,  ходившія  только  впередъ,  пріобрѣли  право  сперва  бокового,  а 
позднѣе  и  понятнаго  движенія.  Но  и  на  это  незначительной  расширеніе  ходовъ 
требовались  многіе  десятки  лѣтъ. 

Какую  доску  имѣла  игра  шахматная  въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  мы 
не  знаемъ.  Правда,  Линде  и  другіе  историки-шахматисты  постарались  всѣхъ 
увѣрить,  что  квадратная  доска  въ  64  клѣтки  есть  явленіе  шахматное,  но  даже 
и  это  обстоятельство  требуетъ  провѣрки.  Весьма  и  весьма  возможно,  что  оно 
такъ  же  вѣрно,  какъ  то,  что  ферзь  есть  будто  бы  искаженіе  слова  визирь.  Легко 
могло  быть,  что  первоначальная  форма  доски  соотвѣтственно  четыремъ  разря¬ 
дам!*  силъ,  построенныхъ  въ  два  ряда,  имѣла  и  доску  съ  основаніемъ  въ 
четыре  линіи,  какъ  въ  игрѣ  чупуръ,  или  съ  четырьмя  клѣтками,  при  16  клѣт¬ 
кахъ  въ  длину.  Эта  форма  доски  сохранилась  и  дошла  до  насъ  въ  видоизмѣ¬ 
неніяхъ  съ  двумя  способами  разстановки  шашекъ.  (См.  наир.  Іліиіе,  О.  I, 
8.  112  и  113): 

і. 


п. 


Какъ  бы  то  ни  было,  шахматы  съ  костью  пріобрѣли  клѣтчатую  доску  и 
вѣроятную  разстановку,  представленную  нами  на  страницѣ  215-й.  Но  въ  этомъ 
своемъ  видѣ  они  не  интересовали  сосѣднихъ  народов!»  или,  но  крайней  мѣрѣ, 
не  удивляли  ихъ.  Иолуазартныя  игры,  хотя  и  занимательнѣе  чисто  азартныхъ, 
но  недолговѣчны,  часто  смѣняются  и  не  составляютъ  событія  въ  жизни  наро¬ 
довъ.  Въ  играхъ  чистаго  азарта  интересенъ  выигрышъ,  волненія  игроковъ,  но 
не  самый  процесс!»  игры.  Онъ  быстро  изучнвается,  л  а  доѣдаетъ  и  бросается. 
Пояснительнымъ  примѣромъ  могутъ  служить  игры  карточныя,  гдѣ  господ¬ 
ствует!»  случай.  Нѣчто  подобное  должно  быть  н  въ  играхъ  смѣшанныхъ. 

Въ  первоначальномъ  своемъ  видѣ,  съ  костью,  чату  ранга  представляла  нѣ¬ 
который  интересъ,  любопытную  эволюцію  нарда,  но,  видимо,  сама  по  себѣ 
была  мало  интересна,  иначе  слѣды  ея  сохранились  бы  не  только  въ  Индіи  и 
у  арабовъ  въ  Испаніи,  но  н  въ  другихъ  странахъ.  Впрочемъ  первобытная 
форма  шахматъ  такъ  мало  изслѣдована,  что,  быть  можетъ,  отсутствіе  указаній 
на  нее,  надо  объяснять  не  тѣмъ,  что  переходныхъ  формъ  мы  не  знаемъ  за 


пхъ  отсутствіемъ,  а  тѣмъ,  что  путешественники  на  эти  формы  не  обращаютъ 
вниманія,  обходятъ  ихъ  молчаніемъ,  считая  ихъ  мало  интересными  и  прини¬ 
мая  ихъ  за  позднѣйшія  измѣненія.  (См.  нримѣч.  282  и  288). 

Въ  своихъ  многообразны хъ  первобытныхъ  формахъ  чатуранга  можетъ 
восходить  чрезвычайно  глубоко,  и  весьма  возможно,  что  ея  зарожденіе,  какъ 
говорятъ  легенды,  относится  къ  болѣе  чѣмъ  тысячелѣтнему  періоду  до  нашего 
лѣтосчисленія,  но  это  не  была  пн  шахматы  ни  видь,  близкій  къ  шатранджу. 
Эта  послѣдняя  форма  явилась  только  тогда,  когда  по  аналогіи  съ  неттейей  и 
латрункулями  или  сродными  съ  ними  играми,  шахматы  превратились  въ 
игру  чистаго  разсчета,  отбросивъ  совершенно  кости.  Этотъ  переходъ  игры, 
этотъ  переворот!»  но  только  въ  ней  самой,  но  и  во  всѣхъ  другихъ  шишечныхъ 
играхъ ,  поразилъ  всѣхъ,  по  однихъ  мѣстныхъ  игроковъ,  но  и  сосѣдніе  народы, 
которые,  быть  можетъ,  были  ранѣе  частію  знакомы  съ  игрою  въ  ея  первомъ 
видѣ  съ  костью.  Переходъ  игры  изъ  малоинтересной  формы  въ  игру,  требо¬ 
вавшую  глубокаго  и  тонкаго  разсчета,  былъ  такъ  же  значителенъ  въ  мирной 
жизни  пародовъ,  какъ  въ  позднѣйшее  время  было  значительно  появленіе  картъ. 
II  память  народовъ  въ  легендахъ  и  преданіяхъ  отмѣтила  родину  этой  новѣй¬ 
шей  шахматной  игры  и  эпоху  ея  появленія,  именно  около  VI  вѣка  нашей 
эры.  Эти  многочисленныя  и  согласныя  указанія  китайцевъ,  персовъ,  арабовъ, - 
можно  считать,  каш»  мы  уже  говорили,  свидѣтельствомъ  историческимъ,  не¬ 
смотря  на  то.  что  въ  нихъ  передается  и  легендарныя  подробности. 

Оставались  ли  при  этомъ  шахматы  долго  съ  прыгающею  ладьею,  не  из¬ 
вѣстно;  но  мы  знаем  ь  и  имѣемъ  историческія  свидѣтельства,  что,  по  переходѣ 
въ  VI  столѣтіи  въ  Персію  и  Китай,  чатуранга  въ  видѣ  игры  разсчета  прі¬ 
обрѣла  уже  ладью  дальнобойную,  реформа  въ  ходѣ  ладьи — дѣло  востока,  и 
начавшись  но  отношенію  къ  ходамъ  одной  фигуры,  развитіе  шахматъ  могло 
продолжаться  и  но  отношенію  къ  другимъ  фигурамъ,  т.  е.  къ  слону  и  ферзю. 
Приписывать  эти  реформы  Европѣ,  какъ  то  дѣлаютъ  Линде  и  его  послѣдова¬ 
тели,  пѣтъ  основаній,  наоборотъ,  наличность  игры  съ  дальнобойнымъ  ферземъ 
пъ  многихъ  очень  глухихъ  мѣстахъ  Азіи,  куда  европейская  культура  еще 
не  проникла,  или  выражается  крайне  слабо,  —  говорить  за  то,  что  реформа  эта 
послѣдовала  еще  па  востокѣ,  а  оттуда  уже  проникла  въ  Европу  ^  послѣ  кре¬ 
стовыхъ  походовъ,  почему  п  самое  появленіе  ея  въ  Европѣ  связывали  съ 
этими  походами.  Какую  роль  играли  здѣсь  „шашки",  смѣнившія  древнія  латруи- 
кули,  для  меня  нс  ясно,  но  что  связь  тутъ  есть— это  несомнѣнно.  Произошла 
ли  дальнобойная  шашечная  дамка  подъ  вліяніемъ  ладьи  шатранджа,  или,  на¬ 
оборотъ,  новая  дамка  побудила  измѣнить  ходъ  ладьи, — это  обстоятельство 
очень  темно,  но,  думается  мнѣ,  сперва  явился  „рухъ",  а  затѣмъ  дамка,  которая 
передала  свое  названіе  ферзю. —  Какимъ  путемъ  создалась  идея  мата  п  непри¬ 
косновенности  царя,  выяснить  мнѣ  не  удалось,  но  разъ  въ  Индіи  существовали 
игры,  цѣлью  которыхъ,  каш»  въ  надчпзп,  было  занятіе  извѣстной  клѣтки,  то 
идея  эта  могла  измѣниться  нъ  идею  нападенія  не  на  неподвижную  клѣтку,  а  на 
подвижную  шашку.  Притомъ  весьма  вѣроятно,  что  первоначально  шашка,  изобра¬ 
жавшая  начальника  войскъ,  была  или  вовсе  неподвижной,  или  же  имѣла  крайне 


20°)  „Вопреки  общераспространенному  въ  шахматной  исторіи  и  литературѣ 
взгляду,  новѣйшую  форму  шахматной  игры  въ  Азіи,  по  нашему  мнѣнію,  пра¬ 
вильнѣе  разсматривать,  какъ  конечную  эволюціонную  форму,  начавшую  сла¬ 
гаться,  а,  можетъ  быть,  въ  главнѣйшихъ  признакахъ  и  сложившуюся  въ  Азіи 
самостоятельно*'.  II.  Т.  Савенковъ,  стр.  63. 
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ограниченное  движеніе,  но  примѣру  царя  въ  китайскихъ  шахматахъ,  гдѣ  онъ 
можетъ  ходить  только  внутри  крѣпости.  Перво  начальные  шахматы  были,  несо¬ 
мнѣнно,  игрою  чисто  шашечною,  т.  е.  такою/ гдѣ  выигрывалъ  отобравшій  у 
противника  большее  количество  шашекъ,  и  мы  внаемъ,  что  въ  четверной  ча¬ 
ту  рангѣ  царь  могъ  быть  ваять.  Даже  шатренджъ,  гдѣ  дѣйствовалъ  дальнобой¬ 
ный  рухъ,  и  царь  не  могъ  браться,  все  же  оставался  игрою  преимущественно 
шашечною:  матъ  былъ  большою  рѣдкостью,  и  ничьи  случались  часто. 

Болѣе  полная  картина  развитія  шахматъ  можетъ  быть  составлена  только 
послѣ  изученія  разныхъ  видоизмѣненій  игръ  шахматныхъ,  а  равнымъ  образомъ 
и  шашечныхъ.  За  крайнею  отдаленностью  отъ  насъ  эпохъ,  въ  которыя  шах¬ 
маты  создавались,  вполнѣ  точной  картины  мы  не  получимъ,  но  что  въ  общихъ 
чертахъ,  развитіе  шахматъ  шло  представленнымъ  мною  путемъ,  я  не  сомнѣ¬ 
ваюсь  и  вполнѣ  увѣренъ,  что  дальнѣйшія  изысканія  о  мѣстныхъ  играхъ  будутъ 
все  болѣе  и  болѣе  подтверждать  мои  предварительныя  соображенія. 

Во  всякомъ  случаѣ  необходимо  отмѣтить,  что  шахматы  сохранили  харак¬ 
терную  особенность  нарда:  въ  пихт»  нѣтъ  поддавковъ,  т.  е.  ихъ  нельзя  и 
создать. 

Что  касается  до  утвержденія  Линде  о  томъ,  что  созданіе  шахматъ  съ 
костью  представляется  „психологическою  невозможностью4*,  то  этотъ  аргументъ 
слишкомъ  слабъ*),  чтобы  требовать  особаго  и  подробнаго  разбора.  Коль  скоро 


*)  Напримѣръ,  можно  было  бы  думать,  что  понятія  словъ  дѣвица,  жена ,  овца 
во  всѣхъ  языкахъ  будутъ  рода  женскаго,  но  по  нѣмецкой  психологіи  они  рода 
средпяго:  бак  МабсЬеп,  бак  \ѴеіЪ,  бая  8с1іаѣ — Н.  Н.  Панкратовъ,  исходя  изъ  мысли, 
что  шашки — игра  простѣйшая,  народная,  составилъ  задачу,  гдѣ  въ  сложномъ 
ударѣ  каждая  взятая  шашка  снимается  тотчасъ  послѣ  перехода  черезъ  нее  бе¬ 
рущей  шашки,  но  мнѣ  удалось  доказать,  что  это  не  такъ,  и  что  это  можетъ  (хотя 
и  въ  очень  рѣдкихъ  случаяхъ  для  партіи)  имѣть  важное  и  рѣшающее  значеніе; 
должно  сперва  описать  весь  ударъ,  т.  е.  стать  на  имѣющуюся  пустую  клѣтку  за 
убиваемой  шашкой,  а  потомъ  уже  снимать  ихъ  всѣ  съ  доски.  По  идеѣ  Н.  Н.  Пан¬ 
кратова  (поддержанной  въ  учебникахъ  И.  II.  Фогл  ера)  можно  взять  шашекъ  боль¬ 
ше,  ибо  снимаемая  убитая  шашка,  освобождая  клѣтку,- даетъ  возможность  брать 
шашки,  которыя  при  началѣ  хода  не  были  йодъ  ударомъ.  Народное  правило  исхо¬ 
дитъ  пзъ  положенія,  что  брать  можно  только  то,  что  находится  подъ  ударомъ  передъ 
ходомъ  (и  что  поэтому  можно  заранѣе  точно  опредѣлить),  ио  мысли  же  Панкра¬ 
това  игра  сводилась  къ  дѣтской  психологіи,  т.  е.  бралось  въ  основаніе  правила  то 
обстоятельство,  что  игрокъ,  дабы  не  забыть,  что  взято,  долженъ  былъ  каждую  уби¬ 
тую  шашку  сейчасъ  же  снимать  съ  доски. — Въ  шахматахъ  новѣйшей  формы  роки¬ 
ровать  можно  только  при  полной  свободѣ  мѣстъ  между  царемъ  и  ладьею, 
между  тѣмъ  нисколько  не  противоречило  бы  духу  игры,  если  бы  клѣтки  #1 
или  И  (бі  пли  сі)  были  заняты  чужою,  не  шахующею  фигурою,  такъ  что  ро¬ 
кировка  сопровождалась  бы  и  взятіемъ  иа  #1  царемъ  или  на  П  ладьею;  однако 
этого  не  допускается. — Яппшъ  во  многихъ  своихъ  статьяхъ  доказывалъ,  и  при - 
томъ  совершенно  основательно,  что  взятіе  пѣшкою  чужой  пѣшки  на  проходе 
есть  логическій  абсурдъ,  недопустимый  но  духу  игры, — однако  общее  желаніе 
побѣдило  его  доводы,  и  взятіе  ей  рачзапі  вошло  во  всѣ  кодексы. — Игра  въ 
шахматы  кончается  ходомъ  раньше  взятія  чужого  царя.  Это  имѣетъ  смыслъ, 
но  смыслъ  этотъ  долженъ  быть  поддержанъ  фактическою  возможностью  такого 
взятія,  между  тѣмъ  матомъ  считается  и  такое  положеніе,  гдѣ  чужого  царя 
взять  будетъ  нельзя,  ибо  свой  собственный  откроется  тогда  подъ  шахъ. 
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мы  знаемъ,  что  шашечныя  игры  съ  костью .  существовали  и  настолько  не  те¬ 
ряли  своего  интереса,  что  одна  изъ  нихъ  дошла  до  пасъ,  превратившись  въ 
современный  триктракъ,  то  мы  въ  нравѣ  думать,  что  и  эти  и  подобныя  имъ 
игры  не  только  могли  существовать,  по  и  развиваться,  а  что  одна  игра  влі¬ 
яетъ  на  другую,  это  мы  можемъ  видѣть  па  созданіи  картъ,  начало  которыхъ 
нѣкоторые  отыскиваютъ  въ  шахматахъ.  Ссылка  же  на  психологическую  невоз¬ 
можность,  какъ  главное  и  единственное  основаніе  для  какихъ  бы  то  ни  было 
выводовъ  совсѣмъ  недопустима.  Она  можетъ  имѣть  значеніе  лишь  вспомога¬ 
тельное,  а  не  основное,  и  притомъ  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  она  почти 
безспорна;  но  это  бынаетъ  крайне  рѣдко. 

Въ  заключеніе  о  шахматахъ  приводим!»  снимокъ  съ  одной  старинной  рус¬ 
ской  шахматной  ладьи  изъ  собранныхъ  въ  музеѣ  II.  И.  Щукина  въ  Москвѣ*). 
Эта  фигура,  по  мнѣнію  И.  Т.  Савенкова  „весьма  цѣнный  уникатъ  одшшарусной 
ладьи,  съ  небольшими  отверстіями  въ  бортахъ  для  веселъ.  Эта  модель,  несо¬ 
мнѣнно  долго  продержавшаяся,  стшшзпрована  но  образцу  дровней  ладьи;  сдѣ¬ 
лана  она  практично,  прочно, — не  ломка;  борта  ладьи  штрихованы  накрестъ, 
какъ  бы  намекая  на  рѣшотчатость,  но  въ  ней  особенно  интересны  слѣды 
древнихъ  пережитковъ  (кигѵіѵаі)  на  треугольномъ  парусѣ.  Вертикально  прове¬ 
денный  черты  могутъ  указывать  на  бечевы,  скрѣплявшія  холстъ  паруса,  но 
обрамляющія  ихъ  черты  по  ребрамъ  треугольника  заставляютъ  вспомнить  о 
тростниковомъ  или  камышовомъ  парусѣ,  прикрѣпленіе  котораго,  конечно,  было 
инымъ.  На  мачтѣ  паштрихована  лѣстница.  Флага  нѣтъ.  Эту  модель  можно 
отнести  къ  XVII  столѣтію,  если  не  къ  концу  ХѴІ-го.  (Стр.  107  и  108). 


(Къ  стр.  108  и  212). 


*)  Вт,  брошюрѣ  II.  Т.  Савенкова  приведены  четыре  рисунка.  Три  изъ  нихъ 
представляютъ  снимки  съ  фигуръ  относительно  новѣйшаго  образца  (см.  стр. 
107  брошюры).— См.  еще  мою  замѣтку  въ  „Шахм.  Об."  1802  г.,  11,  стр.  150: 

„Фарфоровые  шахматы  XVIII  вѣка**. 


г 
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XXV. 

На  Руси  ост!»  игра,  а  откуда  она. 

Не  осталось  совсѣмъ  и'  преданія.... 

Мы  лѣнивы  читать,  мы  лѣнивы  искать, 
Уцѣлѣлл-ль  какія  сказанія.... 

Илъ  одного  неизданнаго  стихотворенія. 

Когда  проникли  шашки  къ  Россію?  Свѣдѣніи  объ  этомъ  нѣтъ 
никакихъ;  нс  установлено  даже,  каіл>  шашки  назывались  въ 
древней  Руси.  Одинъ  только  И.  Т.  Савенковъ  высказалъ,  не  из¬ 
вѣстно  на  чемъ  основанное  мнѣніе,  будто  въ  XI  и  XII  вѣкахъ 
онѣ  назывались  лѣкы  И.  Срезневскій  въ  своихъ  „Матеріалахъ 
для  словаря  древне-русскаго  языка"  даетъ  нѣсколько  протнворѣ- 


2й1)  „Въ  XI  и  XII  н.в.  опи,  но  всей  вѣроятности,  назывались  лѣкыи  (стр.  58). 
„Въ  лѣкахъ  мы  ослов  и  ы  видѣть  древиѣйшео  названіе  иг]>ы  въ  дамки  пли  ша¬ 
шечной  игры*2 * 4  (стр.  117),  но  филологическія  заключенія  и  познанія  II.  Т.  Савен¬ 
кова  очень  сомнительны.  Такъ,  на  стр.  78 — 79,  онъ  пишетъ:  „Въ  болгарскомъ 
словарѣ  Дювернуа  (стр.  1108)  означено:  леке  (Іекіо  сі  Іекё).  я.  /.  Тагііе,  яиіі- 
Іиге,  пятно.  Въ  матер,  для  словаря  древне-русскаго  яз.  Срезневскаго,  т.  II, 
стр.  71,  „отрицаемъ  еппскоиомъ  лѣка  играти"  объяснено:  тсфЩеіѵ,  ІаЪиІач  Іи- 
беге.  Ьехісоп  МікІояісІТа  о  лѣтъ.  т.  говоритъ  ішіі  #епиз,  Іогіавяе  яаііаііо,  аіеа 
Іиііеге.  Мы  присоединяемся  къ  толкованію  г.  Срезневскаго,  впослѣдствіи  навѣр¬ 
ное  выяснятся  и  данныя,  склонившія  этого  весьма  авторитетнаго  ученаго  кт» 
вышеозначенному  толкованію**.  Между  тѣмъ  II.  Срезневскій  не  даетъ  никакого 
толкованія,  а  только  сопоставляетъ  греческіе  и  латинскіе  подлинники  (означа¬ 
ющіе  въ  подстрочномъ  переводѣ  „тавлейетвовать**,  или  играть  на  доскѣ)  съ 
переводомъ  лѣ  каліи  и  не  даетъ  никакого  представленія  о  значеніи  этого  послѣд¬ 
няго  слова. 

Если  бы  II.  Т.  Савенковъ  пожелалъ  научнымъ  образомъ  объяснить  мнѣніе 
II.  Срезневскаго,  то  онъ  привелъ  бы  подлинную  цитату  изъ  его  матеріаловъ, 
гдѣ  говорится  совсѣмъ  другое:  а  именно  въ  II  томѣ  (Снб.  1902)  у  Срезневскаго 
читаемъ:  „ЛЬ къ  —  ліка— игра  въ  кости.  . /тъкгліь  игрііти  (хѵрбйиѵ,  аіеа  ІікІеге). 
Ефремовская  кормчая  XI  вѣка.  Тру  л.  50. — Отърииаеліъ:  епископомъ  лѣка  играти 
(га&Щыѵ,  іаЪиІая  ІікІеге)  т.  ж.  ЬХ  XXVII,  37.  Кормч.  Моек.  Дух.  Лк.  123.  Лѣкы 
и  шахматы  илі/ъти  0а  ся  останеши.  Нонг.  Кормч.  1280  г.  Играти  шахматы 

или  ліъкн .  Пане.  сб.  45.  Аност.  зал.  То  же  самое,  т.  е.  что  лѣка  есть  игральная 
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чивыхъ  мнѣніи,  или  скорѣе  предположеніи,  о  значеніи  древнихъ 
словъ,  лгькц,  гига,  сила,  шахи,  теги,  который  въ  славянскихъ  пе¬ 
реводахъ  соотвѣтствуютъ  въ  подлинникахъ  греческимъ  и  латин¬ 
скимъ  рсченіямъ  тарх!$ы ѵ,  Іаішіаз  Ішіего,  аіеа  н  т.  д.  Такъ,  въ  од¬ 
номъ  мѣстѣ  онъ  шашками  считаетъ  слово  лака,  въ  другомъ- — 
іиахы,  а  въ  третьемъ—  шеги  Въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ 
встрѣчается  тутъ  же  еще  выраженіе  силами  играетъ,  гдѣ,  мо¬ 
жетъ  быть,  слово  силами  есть  просто  описка  вмѣсто  сигами  293); 

кость,  говорить  И.  Срѳзневскій  и  при  словѣ  сига  (Т.  III.  СнГ>.  ИЮЗ):  .Сига 
игральная  кость: — Ни  единому...  или  отъ  клирикъ  или  отъ  простьць  омами 
лѣкьмь  играми  (хѵреѵесѵ,  аіеа  Ішіеге).  Ефрем.  Корм.  Трул.  50.  Дилкономъ,  сигами 
играти...  да  извьрженъ  боудѳть  (хѵроід,  аіеае;  нъ  Уст.  Крм.  силами)  т.  ж.  Апл.  42. 

292)  Выписки  изъ  И.  С  роз  невскаго  о  лѣкѣ  и  пит  см.  нъ  предыдущем!,  примѣ¬ 
чаніи. — Т.  III.  Сно.  1903.  „Сила  -зернь,  игральная  кость,  см.  пшг. — Т.  III. 
Сиб.  1909.  „Шахматы  шашки,  шахматы:  Іѣкы  и  шахматы  и  мети  да  см  оста - 
нети.  Новг.  Крм.  1280  г.  (Бусл.  390).  Аиде  кто  отъ  клирикъ  ілн  колугѣръ... 
ііраеть  тахмати  іли  лѣни,  да  ізвержеться  сана.  Пайс.  сб.  Аил.  зап.  л.  45. — 
„Шахы  игра  въ  шашки: —  Тавлѣи  и  шахы  съ  многыхъ  васъ  обрѣтаема  еоуть 
(лЕтгоѵд  ріѵ  хпі  хѵ^оѵд)  Пчел.  11.  Публ.  б.  л.  53.  Шега  игра  въ  кости  пли  въ 
шашки: — Яко  не  достоишь  епископу,  ли  клирикоу ,  ли  людинбу  съ  тегахъ  и 
пияньствиихъ,  ни  въ  кърчь.иицахъ  обрѣтапшея  (іѵ  хѵ$оід).  Уст.  Крм.  Іо.Схол.  л.  10. 

Выводъ  И.  Т.  Савенкова,  что  лікы  ташки ,  выводъ  самостоятельный,  ибо 
статья  его  и  брошюра  (съ  той  же  нумераціей  страницъ)  вышли  на  нѣсколько 
лѣтъ  раньше  тѣхъ  выпусковъ  словаря  И.  Срез  невскаго,  гдѣ  лѣки  переданы 
также  и  понятіемъ  шашки. 

Здѣсь  же  кстати  упомяну,  что  происхожденіе  слова  фаръ,  какъ  коня  п 
всадника  (см.  нримЪч.  233)  въ  русскомъ  языкѣ  можетъ  идти  и  изъ  Греціи. 
См.  II.  Срѳзневскій  Т.  III.  Снб.  1909.  „Фарисъ=Ѳарисъ  (грея,  ч сіоід)  ~  копи— 
И  всѣдъ  (царь  Константинъ)  на  варись,  зюйде  къ  Златымъ  вратамъ  (Никон,  л. 
6901  г.  Нов.  о  взятіи  Дарегр.)  Виз.  уши/д,  (рпріоѵ,  фііоад  ециіій  агаЬісйз  еі 
фліѵів  е^ицв  $е11а  ішДгисЦів  (Бис.  (II.  шесі.  Огаес.).  Фарь  -(греч.  <ра&ЧЯ*  Ч щ>Іоѵ)— 
конь:  —  Тогда  же  Оугре  на  (/трехъ  и  на  скокохъ  играхуть  на  Ярославли  дворѣ 
многое  множество.  Пн.  л.  6658  г.  Половникъ  застрѣли  Оуза  въ  око ,  и,  спадшу 
смоу  съ  фаря ,  взята  тѣло  его.  т.  ж.  6727  г.  Фарѣ  ихъ  поіиіаша.  т.  ж.  6727  г. 
Нода  страши гъ  своему  зятю  30  фшревъ,  а  покрыты  драгымн  наволоками,  а 
сѣдла  и  узды  златомъ  кована.  Девг.  Дѣян.  (Кар.  И.  Г.  Г.  III,  272).  Кто  сему  не 
дивится,  кака  дръзость  яви  //нота,  какъ  лось  нагони  бъ  рже  фаря  бръзаго.  т.  ж. 
(Кар.  И,  333).  Пако  фарь  подъ  нимъ  скаканіе,  а  онъ  горадно  на  немъ  играешь,  т.  ж. 

Вѣроятно  и  здѣсь,  въ  греческомъ  языкѣ  среднихъ  вѣковъ,  встрѣчается 
арабское  вліяніе,  такъ  какъ  коренное  греческое  слово  для  означенія  коня— 
6  іллод,  Ьірроз. 

Слово  фервзь — ѳерезь  II.  Срѳзневскій  указываетъ  лишь  въ  значеніи  одежды 
и  предлагаетъ  сравнить  „съ  арабск.  Гег<1)іа1і  и  греч.  (родвок і.  <р6рціаи ,  но  въ 
греческомъ  словарѣ  находятся  еще  слова  убдіуіа  и  і)гп(пгпюі\  іНоютооѵ:  по¬ 
слѣднее  означаетъ  лѣтнее  платье  и  родъ  вуаля.— В.  И.  Даль  (1-е  изд.),  прп 
словѣ  визиръ,  повторит*  установившееся  производство:  „...визиръ  (уззиръ), 
главнокомандующій  въ  Турціи,  отъ  этого  названіе  шашки  ферзь*-. 

-*3)  Относительно  этихъ  интереснѣйшихъ  терминовъ  И.  Т.  Савенковъ  (стр. 
75 — 76)  пишетъ:  „1.  Слово  „силами*,  но  первому  впечатлѣнію  должно  принять 
за  описку,  но,  намъ  кажется,  возможно  предполагать,  что  въ  XII — XI 1 1  столѣ- 


позднѣе  здѣсь  же  часто  упоминается  про  игру  тавлеи.  Разо¬ 
браться  во  всѣхъ  этихъ  названіяхъ  въ  настоящее  время  крайне 

тіяхъ  слово  „сила"  употреблялось  и  въ  переносномъ  значеніи,  въ  смыслѣ 
власти  (сила  Божія,  сила  царская),  правъ,  преимуществъ  н  обязанностей,  нала¬ 
гаемыхъ  высокимъ  положеніемъ,  духовным!»  сапомъ.  Мнѣніе  спеціалистовъ, 
конечно,  имѣетъ  рѣшающее  значеніе.  2.  „Сигами4* — слово,  ясно  указывающее 
на  сербское  происхожденіе  славяно-русскихъ  переводовъ  древнпхъ  греческихъ 
Кормчихъ.  Сербскія  слова:  „спгачъ44  (прыгунъ),  „спгоня"  (прыгунья)  и  особенно 
„сигать"  (прыгать),  употребляющіяся  и  въ  нѣкоторыхъ  мѣстностяхъ  Россіи, 
указываетъ  и  прямое  и  переносиоо  значеніе  слова  „сигами":  прыжками,  бѣ¬ 
готней,  плясками  н  т.  и.  забавами.— 4.  „Шегами", — слово  ото,  по  первому  впе¬ 
чатлѣнію,  многимъ,  особенпо  шахматистамъ,  можетъ  показаться  испорченнымъ 
арабскимъ  словомъ;  „шейхами,  шехами",  подобно  „шахами",  что  встрѣчается 
у  митр.  Даніила,  но  это  слово  мы  нашли  и  въ  сербскомъ  и  въ  болгарскомъ 
словаряхъ  (Ліи  чате  къ  и  Дювернуа):  „шега" — шутка,  сербское  „шегачпти  се" — 
забавляться.  Здѣсь  болгарское  заимствованіе". 

Все  это  не  выдерживаетъ  никакой  критики,  какъ  бездоказательныя  л  голо¬ 
словныя  утвержденія.  Но  особепио  характерно  подстрочное  замѣчаніе,  которое 
И.  Савепковъ  дѣлаетъ  къ  первому  своему  толкованію:  „Иноземныя  слова  на¬ 
шихъ  Кормчихъ  отмѣчены  у  Калачева,  стр.  84  и  у  др.,  по  далеко  не  всѣ  пере¬ 
числены.  Полный  пхъ  перечень  съ  точнымъ  истолкованіемъ  словъ  имѣлъ  бы 
большое  значеніе  въ  соединеніи  съ  указаніями  на  ЛеЛе  списковъ  Кормчихъ, 
въ  которых!»  они  встрѣчены".  Читатели,  не  причастные  къ  самостоятельнымъ 
научнымъ  изслѣдованіямъ,  не  пожелаютъ  ли  вспомнить  мои  указанія  примѣ¬ 
чанія  61?  Въ  пѣсколькпхъ  строкахъ  авторъ  съумѣлъ  безсознательно  выяс¬ 
нить  свое  отношеніе  къ  предмету.  Мало  того,  что  ему  хочется,  чтобы  филологи 
дали  перечень  всѣхъ  иностранныхъ  словъ  нашпхъ  Кормчихъ,  мало  того,  что 
онъ  присоединяетъ  сюда  еще  пепужпое  отступленіе  объ  указаніи  на  Л2Л2  этпхъ 
Кормчихъ  (ибо  ясно,  что  ни  одинъ  филологъ  безъ  подобныхъ  указаній  не 
обойдется),  нѣтъ,  ему  хочется,  чтобы  слова  эти  были  даны  еще  „съ  точнымъ 
истолкованіемъ".  То,  чего  въ  большинствѣ  случаевъ  не  понимаетъ  ни  одинъ 
ученый,  то,  что  подложить  кропотливому  и  многолѣтнему  изслѣдованію  буду¬ 
щихъ  ученыхі»,  то,  что  удается  понять  урывками  только  послѣ  многочислен¬ 
ных!»  отдѣльныхъ  изслѣдованій  разныхъ  ученыхъ,  словомъ,  то,  что  составляетъ 
одну  изъ  отраслей  филологіи — истолкованіе  словъ ,  которая  едва  ли  даже  когда 
нибудь  будет!»  исчерпала,  -это-то  самое  И.  Савенковъ  считаетъ  такими  пустя¬ 
ками,  что  стоитъ  кому  нибудь  пзъ  филологов!»  присѣсть  по  усерднѣе,  и  въ 
результатѣ  явится  „перечень  съ  точнымъ  п  стол  кованіемъ"!  Не  было  бы  ничего 
удивительнаго,  если  бы  подобное  пожеланіе  было  пыеказапо  кѣмъ  либо  изъ 
шахматпстовъ-псториковъ,  и  не  стопло  бы  на  нѳмъ  такъ  долго  останавли¬ 
ваться, — но  пзумптелыю  то,  что  опо  высказано  въ  ученомъ  журналѣ,  кото¬ 
рому  приличествовало  бы  имѣть  представленія  о  наукѣ,  и  при  томъ  человѣ¬ 
комъ,  который  самъ  себя  въ  статьѣ  своей  выдаетъ  за  ученаго  п  даетъ  высоко¬ 
мѣрныя  указанія  о  достоинствѣ  источниковъ,  о  научной  ихъ  цѣнпостп  п  по¬ 
учаетъ,  напримѣръ,  что  „Беллетристическому  произведенію  Тушаръ-Лафосса, 
хотя  бы  и  съ  наименованіемъ  въ  русском!»  переводѣ  лѣтописью,  мѣсто  въ 
анекдотической  библіографіи,  въ  родѣ  Оау,  ШЫіоі^г.  апёсііоіщие,  но  отнюдь  не 
въ  научной"  (стр.  47 — 48).  А  какими  любопытными  пріемами  И.  Т.  Савенковъ 
подорвалъ  значепіе  питереспѣйшаго  свѣдѣнія  пзъ  „Лѣтописи  Круглаго  Окна", — 
мы  покажемъ  дальше. 
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трудно.  Мы  имѣли  уже  случай  высказать  предположеніе,  что  въ 
словахъ  іиегамп  играя,  возможна  описка,  что  древнѣе,  въ  первона¬ 
чальном!»  спискѣ,  быть  можетъ,  было  „ шеренгами  играя",  но  пред¬ 
положеніе  это  трудно  доказать,  и  особенно  потому,  что  слово  теги 
встрѣчается  неоднократно,  т.  е.  оно  въ  тѣ  времена  было  корен¬ 
ным!»  славянскимъ  словомъ,  едва-лн,  впрочемъ,  русскимъ;  повн- 
дпмому  оно  употреблено  просто  въ  значеніи  игры,  забавы,  но  про¬ 
исхожденіе  его  можетъ  крыться  и  въ  шашечныхъ  терминахъ;  сиги, 
но  моему  мнѣнію,  то  же  слово,  но  Въ  иномъ  произношеніи. 

Въ  древней  игрѣ,  какъ  уже  было  говорено,  важное  значеніе 
имѣли  бортовыя  клѣтки  двойника  ($1,  1г2  и  а7,  Ь8),  гдѣ  одинокая 
доведь  дѣлала  ничью  противъ  одинокой  дамки  противника,  хотя  бы 
послѣдняя  на  другихъ  клѣткахъ  уже  пріобрѣла  оппозицію;  такимъ 
образомъ  аттакуёмая  одинокая  доведь  должна  была  стремиться 
попасть  на  двойникъ,  гдѣ  она  спасалась.  Такъ  какъ  въ  римской 
игрѣ  при  одинокихъ  дамкахъ  это  есть  единственный  видъ  ни¬ 
чьей  (другіе  сводятся  къ  нему),  то  онъ  іге  могъ,  конечно,  пройти 
не  замѣченнымъ  игроками,  и  долженъ  былл»  имѣть  особое  назва¬ 
ніе.  Дѣйствительно,  въ  современной  итальянской  игрѣ  это  дви¬ 
женіе  имѣетъ  термины  зе#а,  зе&аге,  Гаг  Іа  зе&а.  Откуда  идутъ  эти 
современные  итальянскіе  ‘-'91)  термины?  Я  думаю,  что  они  также 
остаток!»  древности.  Особенно  склоняюсь  я  къ  этому  еще  по  тому, 
что  по  свидѣтельству  Э.  Б.  Тейлора  погонщики  ословт»  въ  Египтѣ 
и  до  сихъ  поръ  играютъ  гаашками-собаками  въ  какую-то  древнюю 
шашечную  игру,  для  которой  они  чертятъ  на  землѣ  доски  или 
діаграммы,  именуя  ихъ  зі#а.  Ежели  итальянскій  и  египетскій 
термины  идутъ  изъ  одного  общаго  источника,  то  весьма  возможно, 
что  въ  древности  шашки  имѣли  и  наименованіе  шеги.  Во  вся¬ 
ком!»  случаѣ,  если  этотъ  терминъ  2уй)  существовалъ,  то  онъ  былъ 
у  славянъ  южныхъ,  т.  с.  у  болгаръ,  иначе  онъ  въ  русскомъ  языкѣ 
сохранился  бы  подобно  шеренгѣ. 

Какъ  бы  то  ни  было,  современное  названіе  игры  въ  шашки — 
названіе  сравнительно  новое. 

Быть  можетъ,  мы  подойдемъ  ближе  къ  рѣшенію  вопроса  о 
древнѣйшемъ  наименованіи  игры,  если  попробуемъ  выяснить, 
когда  именно  шашки  появились  на  Руси,  или  точнѣе,  когда  онѣ 
должны  были  появиться  у  славянъ. 

Новизна  современнаго  названія,  конечно,  не  должна  давать 
повода  думать,  что  и  сама  игра  въ  Россіи — явленіе  относительно 
новое.  Не  можетъ  быть  сомнѣній,  что  шашки,  въ  древней  римской 
формѣ  ихъ,  должны  были  быть  извѣстны  на  Руси. 

Теперь  въ  паукѣ  ужо  твердо  установлено,  что  славяне  занимали  тѣ 
мѣста,  которыя  перечисляетъ  наша  древнѣйшая  лѣтопись,  во  времена  на- 


-■>*)  На  современномъ  итальянскомъ  языкѣ  ве#а  значитъ  пила. 

-"'И)  Едва  ли  возможно  сближать  этотъ  терминъ  съ  современнымъ  русскимъ 
названіемъ  игры  шашки,  хотя  п  очень  заманчиво  предположить,  что  тега 
приняла  значеніе  шагающей  фигурки,  откуда  шажка  и  шашка.  I  и  кое  иро- 
пзводстно  хотя  и  гораздо  ближе,  чѣмъ  Наша  отъ  Гсг»,  но  всо  же  сомнительно; 
его  нельзя  предлагать  серьезно. 
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и болѣе  отдаленныя,  что  они  поселились  здѣсь,  лѣроятно,  за  много  вѣсовъ 
до  Р.  X.  ™). 

Извѣстно,  что  народамъ,  насел  я  ши  имъ  области  между  Днѣпромъ  и  Дунаемъ 
передъ  Р.  X.  (Геты,  Даки,  Роксоланы  или  Роееоланы),  римляне  даже  вынуждены 
были  уплачивать  дань;  нѣкоторые  народы,  какъ  скины,  подолгу  заживавшіеся 
въ  ирнпонтійекихъ  степяхъ,  входили  въ  тѣсное  соприкосновеніе  съ  античной 
культурой;  скиѳская  знать  ѣздила  учиться  въ  самум  Греція».  Наша  лѣтопись 
говоритъ  о  разселеніи  славянъ,  когда  на  нихъ  напали  волхи.  Вол  хи  пли  волохн, 
по  мнѣнію  изслѣдователей  (Бѣляевъ,  Забѣлинъ  и  др.),-  римляне.  Рѣчь  идетъ, 
читаемъ  мы  у  ир.  Ключевскаго  (1804,1,  121),  о  разрушеніи  императоромъ  Тра¬ 
яномъ  царства  Лаковъ,  которыми  его  предшественникъ  Домиціанъ  прину¬ 
жденъ  былъ  платить  дань.  (Въ  двухъ  походахъ  101  106  г.г.  ими.  Траянъ 

завоеваль  Дакію,  обратилъ  ее  въ  провинцію  и  насулилъ  римлянами,  которые 
позднѣе  слились  со  славянами,  образовавъ  нынѣшнихъ  румынъ).  Это  указаніе 
на  присутствіе  славянъ  въ  составѣ  Дакійскаго  царства  п  о  передвиженіи  ихъ 
въ  началѣ  II  вѣка  но  Р.  X.  -одно  изъ  самыхъ  раннихъ  историческихъ  воспо¬ 
минаній  славянства.  Какъ  бы  и  и  смотрѣть  на  всѣ  эти  народности,  даже  если 
допустить,  что  онѣ  не  были  славянскими,  нельзя  не  признать  того,  что  онъ 
должны  были  оставить  многочисленные  слѣды  своей  культуры  на  коронномъ 
славянскомъ  населеніи  этого  края.  Славяне  съ  V'  вѣка,  когда  греки  стали 
знать  ихъ  подъ  ихъ  собственнымъ  именемъ,  и  в  продол  жен  к»  всего  VI  вѣка 
громили  восточную  Имперію,  переходя  за  Дунай.  Начало  этихъ  усиленныхъ 
вторженій  относятъ  еще  ігь  III  вѣку.  Сѣверные  берега  Чернаго  моря  и  во¬ 
сточные  Азовскаго  еще  задолго  до  нашей  эры  были  усѣяны  греческими 
колоніями,  главнѣйшія  изъ  нихъ:  Ольвія  (въ  устьѣ  нынѣшняго  Буга),  вы¬ 
веденная  изъ  Милета  за  6  вѣковъ  до  Р.  X.,  затѣмъ  Пантпкаиоя  (Керчь), 
колоніи  Нимфея,  Ѳеодосія,  Тираеъ,  дорійскій  Херсонесъ;  далѣе  города  Таішись 
(Азовъ)  при  устьѣ  Дона,  Фаиагорія,  Фазисъ  (Поти)  и  Діоскуры  на  восточномъ 
берегу  Чернаго  моря  у  подножія  Кавказа.  Здѣсь,  пишетъ  Н.  К.  (Первобытная 
культура  русской  равнины.,  „Русск.  Вѣсти.",  1906  г.,  .\®  12),  шла  торговля  съ 
Колхидой,  Левантпной  и  Индіей.  На  рынкѣ  Страбонъ  (60  до  Р.  X. — 20  по  Р.  X.) 


290)  См.,  папр.,  „Матеріалы  но  исторіи  русских!»  одеждъ  и  обстановки  народ¬ 
ной,  издаваемые  но  Высочайшему  иовелѣпію  В.  П.  Прохоровымъ ".  Здѣсь  при¬ 
ведено  множество  рисунковъ  съ  предметовъ,  найденныхъ  при  раскопкахъ  въ 
южной  Россіи,  а  также  снимки  съ  извѣстной  Транновой  колонны  (нач.  II  в.  по 
Р.  X.),  на  которой  представлены  разные  народы:  Ѳракійцы,  Даки  и  ир.  „Въ 
числѣ  главныхъ  и  многочисленныхъ  дѣятелей  изображены  здѣсь  типы  славян¬ 
скіе  и  преимуществено  чисто  русскіе,  какъ  пѣшіе,  такъ  н  конница.  Разсказы 
арабскихъ  писателей  о  русскихъ  и  между  прочимъ  о  русской  конницѣ  ихъ  со- 
вершенио  сходны  съ  изображеніями  Русских!»  на  Траяновой  колоннѣ-.  Скиѳы 
Геродота,  по  мнѣнію  Прохорова,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ,  были  также  славяне. 
Снимки  съ  древиѣйпшхъ  скиѳскихъ  вазъ,  дѣйствительно,  не  оставляютъ  сомнѣ¬ 
ній,  что  изображенные  на  нихъ  люди  принадлежатъ  вполнѣ  къ  русскимъ. 

Есть,  кромѣ  того,  нѣсколько  солидныхъ  ученых  і»,  которые  доказываютъ,  что 
Гупиы  были  славянами.  Здѣсь  не  мѣсто  входить  въ  подробности  этого  истори¬ 
ческаго  взгляда,  но  достаточно  указать,  что  и  тѣ  историки,  которые*  отрицаютъ 
славянство  Гунновъ,  признаютъ  все  же,  что  въ  полчищахъ  Атти.іи  было  много 
славянъ. — См.  еще:  Гунны.  Эпоха  великаго  переселенія  народовъ  И.  К.  Кон¬ 
дратьева.  М.  1878. 
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слышалъ,  какъ  говорили  на  семидесяти  яяыкахъ.  Въ  Херсонесѣ  уже  въ  пер¬ 
вомъ  столѣтіи  пашей  эры  появляется  христіанство.  Эта  провинція  стала  мѣ¬ 
стомъ  ссылки  знатныхъ  христіанъ,  ('іода  была  сослана  племянница  Тита  и 
Домиціана,  христіанка  Флавія  Домнтилла.  Сосланный  сюда  при  Траянѣ  си. 
Климентъ,  епископъ  римскій,  построилъ  въ  Херсонесѣ  до  75  церквей,  а  языче¬ 
скія  капища  и  рощи  уничтожилъ.  Въ  концѣ  III  вѣка  въ  Херсонесѣ  появляются 
христіанскіе  проповѣдники  изъ  Іерусалима.  Въ  эпоху  иконоборства,  около 
750  года.  Херсонесъ  стать  убѣжищемъ  защитниковъ  нкоиопочптанія.  Въ  цар¬ 
ствованіе  Михаила  III  (850  -867)  городъ  посѣтилъ  ев.  Кириллъ  (Константинъ 
философъ).  Расцвѣтъ  Херсонеса  и  архитектуры  въ  немъ  приходится  па  VII— -IX 
столѣтія.  Сосѣднее  съ  Херсонесомъ  царство  хозарское  имѣло  главный  городъ, 
какъ  уже  сказано,  близь  нынѣшней  Астрахани.  Другой  ихъ  городъ  Саркеллъ, — 
въ  русскихъ  лѣтописяхъ  Бѣлая  Вѣжа, — построенъ  около  835  г.  съ  помощію 
греческихъ  зодчихъ,  вѣроятно,  въ  нижнемъ  теченіи  Дона.  Дочь  хозарскаго 
кагана  была  матерью  византійскаго  императора  Льва  IV  (ум.  въ  780  г.);  въ  IX 
вѣкѣ  хозары  въ  большомъ  числѣ  служили  въ  императорской  гвардіи  *)• 

Такія  обширныя  связи  славянскихъ  народностей  съ  греками  въ  продолженіе 
нѣсколькихъ  столѣтій,  приведшія  къ  принятію  христіанства,  не  могли,  конечно, 
не  отразиться  на  всѣхъ  сторонах!»  быта,  а  извѣстіи),  что  ничто  такъ  охотно  не 
перенимается  какъ  игры  ги7). 

Хотя  древнія  названія,  какъ  русское,  такъ  и  латинское,  исчезли, 
все  же  сохранились  въ  языкѣ  русскомъ  кое-какіе  слѣды,  указы¬ 
вающіе  па  знакомство  съ  игрою  во  времена  отдаленнѣйшія  и  на 
связи  съ  игрою  римскою. 

Слова:  ничья,  выигрышъ,  проигрышъ,  поддавки,  доведь,  игра, 
бить,  ходить,  брать — все  это  выраженія,  невидимому,  коренныя 
русскія,  образовавшіяся  вполнѣ  самостоятельно,  или  если  и 
происшедшія  изъ  переводовъ,  то  слѣды  таковыхъ  исчезли  и  до¬ 
казаны  ясно  быть  не  могутъ;  но  слово  „простая**'  уже  даетъ  поводъ 

*)  И.  Т.  Оаііенковь  указываетъ  еще  на  рабство,  какъ  на  одинъ  изъ  путей 
содѣйствія  раснрострапепію  игръ,  говоря,  что  „Есть  очень  давнія  и  многочис¬ 
ленныя  свѣдѣнія  о  рйбахъ — славянахъ;  славяне  встрѣчались  вездѣ— въ  Хорос- 
санѣ,  въ  Византіи,  въ  Италіи...  Въ  Испаніи  изъ  нихъ  были  образованы  цѣлыя 
колоніи,  своего  рода  товарные  склады.  Иби-Хпукалъ  (IX  в.),  а  также  Мукад- 
дасп  (Хв.)  и  Ар- Накка нъ  свидѣтельствуютъ,  что  славяне  евнухи  представляютъ 
собою  испанскій  товаръ,  торговлю  коимъ  вели  евреи*4  (стр.  109 —  НО  брошюры). 
Однако  этотъ  видъ  торговли  можно  признать  скорѣе  за  путь  распространенія 
славянской  культуры,  чѣмъ  наоборотъ,  что  же  касается  до  самихъ  славянъ,  то 
хотя  рабство  у  нихъ  и  существовало,  но  свѣдѣнія  о  немъ,  повнднмому  не  велики. 

2У7)  Если  даже  въ  угоду  формальнымъ  возраженіямъ  и  для  устраненія  спо¬ 
ровъ  съ  читателями  малообразованными,  допустить  невозможное,  т.  с.  что  за 
это  раннее  время  римскія  шашки  не  были  еще  извѣстны  славянам!»,  то  даже 
самые  упорные  скептики  должны  признать,  что  во  времена  Ярослава  Мудраго 
онѣ  никоим!»  образом!»  не  могли  не  перекочевать  къ  намъ.  Извѣстно,  что  го¬ 
сударь  этотъ  (978  -1019  1054)  былъ  женатъ  на  дочери  шведскаго  короля,  а 

сестра  его  бьгіа  замужемъ  за  королемъ  польскимъ,  три  дочери  Ярослава  были 
выданы  за  королей  норвежскаго,-  французскаго  и  венгерскаго;  двое  сыновей 
были  женаты  па  нѣмецкихъ  принцессах!»,  а  третій,  Всеволодъ,  на  дочери  гре¬ 
ческаго  императора  Константина  Мономаха.  Бѣжавшій  отъ  своего  брата  Петра 
ариадович ъ  Андрей  добылъ  себѣ  венгерскій  престол!»  съ  помощію  рати  Ярослава. 

17* 
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быть  принятой  аа  переводъ  латинскаго  термина  опііпапіш  (пред¬ 
ставляя  наиболѣе  точный  его  смыслъ),  переводъ,  какого  нѣть  въ 
другихъ  языкахъ  -оч);  впрочемъ,  и  здѣсь,  возможно  сомнѣніе,  ибо 
терминъ  моіъ  создаться  самостоятельно,  съ  появленіемъ  на  Руси 
шантренджа,  какъ  противоположеніе  новой  игрѣ,  представлявшейся 
большими  или  сложными  шашками;  наконецъ,  можетъ  онъ  быть  н 
сравнительно  новѣйшимъ,  ибо  въ  старину  были  (и  дошли  до  пасъ) 
какъ  названія  шашекъ  слова  плинтусы  н  дамки. 

Какъ  именовалась  ранѣе  доведь  а9в),  или  современная  дамка? 
Мнѣ  думается,  что  и  здѣсь  существовалъ  переводъ,  и  латинское 
Дата* *),  ко.ш.  дало  русское  „козырь-,  подобно  тому,  какъ  изъ  гре¬ 
ческаго  „куба-  образовался  „кубарь-.  Есть  выраженіе  „ходить  ко¬ 
зыремъ"; — не  кроется-ли  оно  въ  шашечно-игровомъ  значеніи  этого 
слова,  и  не  ітозднѣе-ли  „козырь"  перешелъ  въ  игру  карточную?800). 

Самый  смыслъ  ЭТОГО  выраженія — ходить  смѣло,  дерзко,  весело 
(сеть  также  выраженіе  „козырь-дѣвка",  встрѣчающееся  и  у  мало¬ 
россовъ),  молодцомъ,  —  указываетъ  на  заимствованіе  его  не  изъ 
одежды  и  не  изъ  карточной  игры.  Терминъ  „доведь",  несмотря 
на  свой  русскій  строй,  можетъ  оказаться  и  не  вполнѣ  русскимъ. 
Возможно,  что  это  обрусѣвшая  передача  татарскаго  слова  „да¬ 
вать";  но  такъ  дамку  называютъ  современные  казанскіе  татары. 
Быть  можетъ  это  они  801)'  переиначили  русскій  терминъ? 

Чѣмъ  объясняется  странное  крѣпкое  русское  названіе  положс- 
нія  запертой  шашки?  Не  идетъ-ли  оно  отъ  значенія  латинскаго 
Іаігіпа  80-),  слова  созвучнаго  съ  игорнымъ  ІаЬго  и  Шгипсиіиз?  Или 

-•*)  Тамъ  встрѣчаемъ  переводъ  общаго  термина  рзерЬоз,  саісміи*.  Зіеіп,  что 
же  касается  простой  шашки,  то  въ  современныхъ  европейскихъ  названіяхъ  ея 
отразилось  даже  вліяніе  шахматной  игры,  какъ  французск.  ріоп. 

2Уа)  Что  древнѣе  у  насъ,  „доведь-  или  „дамка4*,  сказать  иоіса  трудно.  На 
первый  взглядъ  кажется,  что  дамка  новѣе,  но  это  требуетъ  доказательств!». 
Сколько  иибудь  старое  употребленіе  ятого  слова  встрѣтилъ  я  въ  имени  воеводы 
Евстафія  Дам  ковича,  который  вмѣстѣ  съ  кн.  Михаиломъ  Изяславичемъ  былъ 
разбитъ  въ  1514  году  близъ  Мстиславля  войсками  Насилія  III.  Слово  .. доведь** 
слышимъ  мы  у  солидныхъ  купцовъ,  находящихъ  „дамку"  выраженіемъ  вуль¬ 
гарнымъ,  представляющимъ,  но  ихъ  мнѣнію,  уменьшительное  огь  современной 
французской  „дамы4*,  по  терминъ  „дамки44  взятъ  по  отсюда,  и  онъ  можетъ  оказать¬ 
ся,  какъ  покажемъ  далѣе,  при  лучшихъ  изслѣдованіяхъ  чрезвычайно  древнимъ. 

*)  Раиіуа  К.-Епс.  ѵоп  Оѵогу  ХѴшоим.  ЕІиМдеагі.  1910.  даетъ:  „йата  ѵіНкСІгІісІі 
#е\ѵііЫіег  Хате.  Магііаі,  VI,  30,  11:  XII,  17.  10е.*— Ср.  примѣч.  211  -216. 

3"°)  Козыремъ  въ  древности  именовали  еще  высокій  стоячій  вороти  тип»  (въ 
родѣ  современнаго  женскаго  на  каркасѣ),  а  теперь  (уменьшительно)—  наглазникъ 
на  шапкѣ,  фуражкѣ. 

3*)1)  На  турецкомъ  языкѣ  игра  въ  шашки — „дама4*,  шашка  называется  „дама 
ташъ*  (таить,  дашъ=камень);  шащечшща=„дама  тахташъ";  „тахтд"=доска; 
выйти  вь  дамки  „дамайя  чпкмакъ4*;  дамка=дамайя  чикмышъ  дашъ4*,  буквально: 
камешекъ,  вышедшій  въ  дамки.  Иностранное  для  турокъ  слово  „дама4*  измѣ¬ 
няется  у  нихъ  согласно  общимъ  законамъ  языка  (дамая=дателыі.  падежъ). 

ж)  Слово  Іаігіпа  означало  баню,  а  потомъ  русское  простонародное  названіе 
заключенія.  Невидимому  оно  одного  корпя  съ  названіемъ  игры,  но  нѣкоторые 
филологи  производятъ  его  отъ  Іаѵаііпа.  Между  тѣмъ  значеніе  Іаігіпа,  какъ  отхо- 
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ікс  русское  прозвище  образовалось  позднѣе,  подъ  вліяніемъ  Ита¬ 
ліи,  куда  въ  Баръ-градъ  проникало  не  мало  русскихъ  паломни¬ 
ковъ?  Къ  сожалѣнію  я  не  знаю,  какъ  рано  возникли  эти  палом¬ 
ничества.  Или  быть  можетъ  образованіе  термина  шло  не  изъ  самой 
Италіи,  а  изъ  Крыма  и  Византіи,  когда  Генуэзцы  основали  по 
Черному  морю  не  мало  колоній?  8о;і). 

Въ  другихъ  играхъ  не  наблюдается  у  насъ  такихъ  странныхъ 
опредѣленій;  при  томъ  кличка  заключенія  (пссѳзвагішп)  нисколько 
не  соотвѣтствуетъ  его  содержанію:  въ  такія  мѣста  никто  никого 
не  запираетъ,  да  еще  насильно,  какъ  это  происходитъ  въ  игрѣ. 
Русскіе  склонны  придавать  особы (1  насмѣшливый  смыслъ  ино¬ 
страннымъ  словамъ  и  опредѣленіямъ  804);  латинское  Іаігіпа,  смыслъ 
котораго  въ  древности,  конечно,  былъ  извѣстенъ,  могъ  повести  къ 
образованію  русскаго  наименованія,  а  другія,  переиначенныя  по¬ 
добнымъ  же  образомъ  выраженія,  могли  поддерживать  его  даль¬ 
нѣйшее  существованіе. 

Самый  главный  терминъ  латинской  игры  Іаіго  перешелъ  въ 
русскій  языкъ  и  сохранился  до  нашихъ  временъ.  В  И.  Даль,  из¬ 
вѣстный  знатоки»  русскаго  языка,  несмотря  на  всю  свою  любовь 
къ  русскимъ  305),  не  могъ,  разумѣется,  уничтожить  въ  душѣ  своей 
того  иноземнаго  взгляда,  который  и  вольно,  и  невольно,  заста¬ 
вляетъ  всѣхъ  „нѣмцевъ-  и  особенно  петербуржцевъ,  производить 
все  изъ  Германіи.  При  словахъ  лотрыіа,  латрнга,  лантрига,  оъш- 
чающихъ  дармоѣда,  лѣнтяи  и  т.  и.,  онъ  задается  вопросомъ,  не 
отъ  пѣмоцкаго-лн  Ікчіеііісіі  онѣ  происходятъ?  Конечно  нѣтъ,  и 
всѣ  эти  слова  явно  испорченное  латинское  Іаіптсиіиз.  п  ЬЦго. 
Присутствіе  ихъ  въ  современномъ  русскомъ  языкѣ  заслуживаетъ 
самаго  глубокаго  вниманія  филологовъ  и  этнографовъ  :ик;),  какъ 


жаго  мѣста,  встрѣчается  довольно  рано.  Словарь  СИ.  ОагегйЬсг^’а,  говоритъ: 
Ко*  Іаігіпсч  риМіцисз  ііагепі  еіге  еп  иза#е  ас  ЪоішеЬеигѳ  а  Коше.  I  п  сехіе, 
гстопіапі  аи  II  зіесіѳ  аѵ.  Л.  Г.  у  тепгіоппе  <Іоч  игіпоіч  (С.  ТШиз  ар.  МасгоЬ. 
8аі.  И,  12). 

ЛИ)  Венеція  также  „имѣла  многія  торговыя  конторы  въ  Азовѣ  и  для  охране¬ 
нія  ихъ  заключила  въ  1281  г.  договоръ  въ  Чингисъ-ханомъ.  Республика  Отпра¬ 
вляла  каждыя  годъ  четыре  большихъ  торговыхъ  флота  подъ  прикрытіемъ  во¬ 
оруженныхъ  галеръ.  Одинъ  изъ  «тихъ  флотовъ  доходилъ  Азовскимъ  моремъ  до 
устьевъ  Дона.  Туда  приходили  русскіе  и  татарскіе  караваны  съ  товарами  но 
Каспійскому  морю  и  вверхъ  по  Волгѣ".  Кп.  II.  Вяземскій,  т.  X,  Г>,  изъ  исторіи 
Венеціи  Оиасігі.—  Позднѣе,  и  средъ  смутнымъ  временемъ  (1612  г.),  Венеція  имѣла 
конторы  въ  Архангельскѣ. — См.  еіцо  у  Вяземскаго:  Гл.  IX,  стр.  118. 

Напримѣръ,  $епшс1іит  превратилось  въ  ерунду,  ИеЬе  чіеіі — въ  лебезить; 
сЬегашІ-  въ  шеромыгу;  греческое  кигіе  еіеуѳои  въ  куролесить:  латинское  еариі 
— въ  капутъ;  еврейское -суббота — въ  шабашъ*,  вспомнимъ  еще  баталія ,  бестіи,  де¬ 
бошъ,  шулеръ,  маляръ,  артистъ ,  интересны  фофанъ,  (Ѳеофанъ),  ахинеи  (Аѳп- 
нея,  т.  е.  Аѳина)  и  нр.  и  ир. 

805)  Датчанинъ  по  происхожденію  и  лютеранинъ,  онъ  не  задолго  до  смерти, 
въ  глубокой  старости  уже,  принялъ  православіе. 

а.*»)  Тотъ  же  В.  Даль  слово  маидровать  (над.  I.  прибавленіе  !)-е)  помѣщаетъ 
за  подписью  М.  (что  означаетъ,  кажется,  Мнкуцкаго)  «ъ  утвержденіемъ,  что  оно 
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одно  изъ  свидѣтельствъ,  которое  трудно  было 'ожидать  найти  въ 
настоящее  время  5ЮТ). 

Нигдѣ  не  пришлось  мнѣ  ничего  прочесть  о  шашечномъ  тер¬ 
минѣ  фукъ,  фукать.  По-русски  мы  теперь  употребляемъ  это  выраже¬ 
ніе  въ  двухъ  случаяхъ:  или  когда  снимаютъ  не  берущую  шашку, 
или  когда  говорятъ  объ  этомъ  обычаѣ,  осуждая  такую  игру,  — 
„играть  съ  фуками, — это  ужъ  послѣднее  дѣло!"  :,ом). 

Обычай  играть  съ  фуками,  хотя  произошелъ  изъ  игры  па 
ставку,  относится,  вѣроятно,  ко  временамъ  очень  давнимъ,  такъ 
какъ  распространенъ  у  всѣхъ  европейскихъ  народовъ  809);  наобо¬ 
ротъ  у  восточныхъ  племенъ  фуканья  и  вообще  принудительнаго 
взятія  не  наблюдается.  Широкое  распространеніе  фука  и  твердая 


происходитъ  отъ  нѣмецкаго,  \ѵап<1егп;  и  это  въ  то  время,  когда  есть  латинское 
шашіга!  Подобнымъ  словопроизводствомъ  можно  все  онѣмечить.  Есть,  напримѣръ, 
пословица:  „не  гонись  за  простымъ  воромъ,  а  лови  атамапа".  Въ  виду  значеніи 
іаіго,  какъ  грабителя,  можно  заподозрить,  что  самая  поговорка  взята  изъ 
игры  шашечной,  и  что  въ  атаманя  кроется  исчезнувшій  древпій  терминъ  со¬ 
временной  доведи.  При  разсмотрѣніи  слова  „атамань4*  оказывается,  что  Даль 
производить  его  отъ  Наирітапп!  А,  что,  если  осмѣлиться  предположить  перво¬ 
начальный  выговоръ  въ  видѣ  „отымавъ",  отъ  глагола  отымать ,  или  сблизить 
атамана  съ  греческимъ  аіпбращд,  ауіошапея,  самый  бѣшеный?  Право,  и  то 
и  другое  безпристрастному  читателю  (не  преклоняющемуся  передъ  развязной 
фантазіей  записныхъ  филологовъ)  покажется  куда  ближе  нѣмецкаго  Напріпіапп'п. 
особенно  если  принять  во  вниманіе,  что  не  только  греческій,  но  п  русско-сла¬ 
вянскій  языкъ  много  древнѣе  нѣмецкаго.  Между  тѣмъ  производство  отъ  Наирі- 
шипп'а  повторяется  п  въ  другихъ  словаряхъ  (впрочемъ  но  большой  части  нѣ¬ 
мецко-еврейскаго  производства). 

но*)  Кстати  рискну  замѣтить  здѣсь,  что  глаголъ  трунить,  слегка  подсмѣи¬ 
ваться,  не  происходптъ-ли  отъ  латинскаго  же  Іаігипсиіик?  Очень  странно,  что 
этогі»  русскій  глагол  ь  не  даетъ  отъ  себя  никакихъ  производныхъ  словъ,  и»* 
образуетъ  даже  отглагольнаго  существительнаго. 

лш)  Такое  осужденіе  произошло  потому,  что  самый  обычай  фукать  идетъ  изъ 
игры  азартной,. па  деньги,  гдѣ  учитываются  всякіе  поступки  игрока,  между 
тѣмъ  какъ  масса  играетъ  въ  шашки  безъ  денегъ.  Въ  игрѣ  же  со  ставкой  пра¬ 
вило  о  фукѣ  примѣняютъ  не  кт»  случаям'!»  отказа  брать  (откуда  оно  возникло) 
и  ие  к*ъ  случаямъ  дѣйствительнаго  невниманія  (на  что  фукъ  быль  распростра¬ 
ненъ,  вѣроятно,  позднѣе),  а  стараются  создам ь  примѣненіе  уловками:  нѣкоторые, 
напримѣръ,  въ  концѣ  игры,  при  явномъ  своемъ  проигрышѣ,  когда  выпускаютъ 
изъ  руки  свою  шашку  (обыкновенно  дамку  и  особенно  одинокую  при  борьбѣ  ея 
противъ  трехъ),  стараются  незамѣтно  подставить  ее  подъ  ударъ.  Противникъ 
при  поспѣшности  въ  отвѣтѣ,  (задуманномъ  и  приготовленномъ  ранѣе),  обма¬ 
нутый  тѣмъ,  что  рука  съ  шашкой  опускалась  на  клѣтку  свободнаго  пути,  до- 
трогнвается  до  шашки,  которая  ничего  брать  но  можетъ,  попадаетъ  на  фукъ  и 
теряетъ  побѣду. 

я**1)  У  сойотовъ,  въ  странѣ  Урянхайцевъ,  въ  Сибири,  около  Монголіи,  но 
словамъ  И.  Т.  Савенкова,  хотя  и  распространена  игра  въ  шашкп,  вобрать,  какъ 
сообщилъ  ему  путешествовавшій  туда  профессоръ  г.  Катаповъ,  нс  обязательно; 
слѣдовательно,  обычай  въ  родѣ  шашекъ  туркестанскихъ.  Туп»,  при  неполной 
обязательности  взятія,  конечно,  не  можетъ  быть  обычая  фукать. 
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убѣжденность  простонародья  въ  его  необходимости1510)  наставляютъ 
предполагать,  что  фук'ь  идетъ  ивъ  міра  древнихъ.  Не  латинскаго 
ли  происхожденія  терминъ  ..фукъ*?  Извѣстно,  что  звукъ  ф  не 
русскій,  и  самостоятельнымъ  слово  это  у  тгает»  быть  не  могло.  Какъ 
оказывается,  фукъ  дѣйствительно  надо  производить  изъ  языка 
латинскаго  :шу 

:{1°)  Навстрѣчу  этимъ  желаніямъ  идутъ  н  нѣкоторыя  книги.  Такъ,  но  мно¬ 
гихъ  французскихъ  учебниках!,  посвящены  иногда  десятки  страниц!»  защитѣ 
фука.  Эта  страстность  защиты  сама  но  себѣ  указываетъ,  что  обычай  повсе¬ 
мѣстно  надаетъ,  и  любители  предпочитаютъ  заставлять  брать  подставленную 
шашку  подъ  угрозой  потери  партіи,  чѣмъ  продолжать  игру,  рѣзко  мѣняю¬ 
щую  свой  характеръ  послѣ  снятія  шашки  не  въ  счетъ  хода.— Старинный  обы¬ 
чай  фукать  шашку  можетъ  быть  использованъ  въ  новѣйшихъ  играхъ.  Такъ, 
въ  игрѣ  тройной,  гдѣ  одинъ  долженъ  побѣдить  двоихъ,  и  гдѣ  даже  простая 
мѣиа  можетъ  быть  иногда  не  желательна  (ведя  къ  дальнѣйшей  убыточной 
мѣлѣ),  слѣдовало  бы  ввести  фукъ,  какъ  право  не  брать  подставленной  шашки. 
Точно  также  фукъ,  но  опять  таки  но  какъ  наказаніе,  а  какъ  право  не  орать 
и  какъ  ход<>  со  стороны  фукающаго,  слѣдовало  бы  ввести  въ  столбовыя  шашки, 
какъ  это  указано  въ  примѣчаніи  08-мт». 

зп)  Дабы  показать,  съ  какою  трудностью  сопряжены  филологическая  сопо¬ 
ставленія,  и  какъ  легко  впасть  въ  ошибку  даже  въ  томъ  случаѣ,  когда  этно¬ 
графическія  соображенія  указываютъ  на  вѣрность  тенденціи,  укажу  здѣсь  на 
свои  первоначальныя  предположенія  по  этому  поводу.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  само 
собой  напрашивается  сблизить  русскій  терминъ  „фукъ*  съ  латинскимъ  Гисиз, 
что  значить  румяна  (греч.  Гу  к  іа),  притворство ,  шме.іь,  трутень.  Словарь  ука¬ 
зываетъ,  что  у  Цицерона,  понятіе  обманывать  выражается  фразой  Гноит,  и! 
«ІІсІІііг.  Гасеге:  фука,  какъ  говорится,  дѣлать.  Невольно  является  кт»  услугамъ 
фантазія  и  подсказываетъ  вопросъ,  не  изъ  игры  ли  шашечной  идетъ  это  выра¬ 
женіе,  употребляемое  притомъ  съ  оговоркой,  гдѣ  латинское  фукъ  могло  заклю¬ 
чать  въ  еебъ  игру  словъ,  сохраняемую  и  нт»  переводѣ:  и  притворство  и  трутня? 
На  подмогу  этому  сопоставленію  приходитъ  въ  голову  латинское  Гас,— дѣлай, 
которое  при  снятіи  не  берущей  шашки  м  з  ло  соотвѣтствовать  русскому  укориз¬ 
ненному  выраженію:  „а  ты  бери!-  И  то  и  другое  сближеніе  поддерживается  еще 
тѣмъ,  что  какъ-никакъ,  а  явно  не  русское  „фукъ*  можетъ  быть  безъ  большихъ 
усилій  сближено  съ  языкомъ  латинским т»,  чего  нельзя  сказать  про  современ¬ 
ное  итальянское  ЪиГГаге.  нѣмецкое  \ѵс,цЫа>еп  п  англійское  іо  ІшГГ.  Ко  всему 
этому  въ  языкѣ  греческомт»  встрѣчаемъ  мы  прилагательное  Гукіоз,  означающее 
избѣгнутый,  минуемы  иу  что  опять  таки  наводитъ  на  мысль,  что  фукъ  проис¬ 
ходятъ  изъ  древняго  греко-римскаго  міра. 

Всѣ  эти  соображенія,  однако,  меня  не  удовлетворяли.  Мнѣ  они  казались  и 
натянутыми,  и  сомнительными.  Я  записалъ  ихъ  на  случай,  но  не  оставлялъ 
попытокъ  объяснить  лучше.  Я  показы  налъ  эти  соображенія  одному  знакомому 
мнѣ  филологу,  и  топ»  нашелъ  нхь  „прекрасными!*'  На  высказанныя  же  мною 
сомнѣнія,  онъ  съ  легкимт»  сердцем!»  замѣтилъ  „Ну,  помилуйте,  чего  вы  еще 
лучше  ищете?  Да  и  кто  станетъ  васъ  опровергать?  Коли  бы  даже  и  вышли 
ошибки,  то  не  такъ  ужъ  это  важно!*  Эти  и  подобныя  имъ  соображенія  очень 
часто  руководятъ  учеными,  и  въ  результат),  мы  имѣемъ  массу  ложныхъ  цѣазі 
научныхъ  выводовъ.  Лучше  вовсе  воздержаться  отъ  выводовъ,  чѣмъ  приво¬ 
дить  сомнительные,  но  обыкновенно  такъ  не  поступаютъ.  II,  дѣйствительно, 
оказалось,  что  термит,  „фукъ*  образовалс  я  не  сп.сѣмъ  такъ. 
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Разсматривая  современные  термины  фука  у  разныхъ  народовъ, 
мы  встрѣчаема,  у  испанцевъ  глаголъ  яоріаг,  у  французовъ — воиГ- 
Йег  въ  смыслѣ  „фукать",  оба  они.  видимо,  одного  корня — латин¬ 
скаго.  И,  дѣйствительно,  здѣсь  мы  встрѣчаемъ  (того  же  прибли¬ 
зительно  значенія,  что  и  по-французски) — глаголъ  зиГПаго,  надувать, 
вздувать,  поддувать  н  хвастать.  Изъ  этихъ  современныхъ  тер¬ 
миновъ  Испаніи  и  Франціи  въ  правѣ  мы  заключить  о  существо¬ 
ваніи  термина  киГПаго  н  у  самихъ  римлянъ,  по  крайней  мѣрѣ  въ 
ближайшее  отъ  насъ  время.  Но  тугь  же  въ  словарѣ  встрѣчаемъ 
мы  глаголъ  киГГосаге,  означающій  задушить,  погубить,  который  п 
по  значенію  и  но  звуку  нельзя  не  признать  за  родоначальника 
нашего  русскаго  „фука",  за  игорный  латинскій  терминъ,  быть  мо¬ 
жетъ  даже  болѣе  древній,  чѣмъ  виГПаге  812).  Сокращеніе  виГГосо  въ 
„фукъ"  вполнѣ  естественно,  тѣмъ  болѣе,  что  оно  могло  поддержи¬ 
ваться  вышеуказаннымъ  восклицаніемъ  Гас! 

Каждое  изъ  этихъ  нашихъ  сближеній,  взятое  въ  отдѣльности, 
можетъ  быть  отрицаемо  или  подвергаться  сомнѣнію,  но  вся  сово¬ 
купность  ихъ  указываетъ,  надѣемся,  н  скептикамъ,  что  здѣсь  не 
случайныя  совпаденія  и  натяжки,  а  нѣчто  заслуживающее  вни¬ 
манія  и  дальнѣйшаго  изученія. 


312)  Замѣчу,  кстати,  что  словарь  Кронеберга,  кромѣ  перевода  пат  наго  гла¬ 
гола  виГГосаге,  дастъ  еще  такой  же  не  полный  глаголъ  аиГГосо,  аге,  при  кото¬ 
ромъ  вовсе  не  прилагаетъ  перевода ,  а  указываетъ  лишь  догадку:  „Ріоі.  можетъ 
быть  курить,  окурятъ**.  Какъ  интересно  бы  узнать  эту  цитату,  смыслъ  кото¬ 
рой  не  понятенъ  филологамъ! 


XXVI. 

<)иі  <1е  огі#іпіІпі8  ѵегЬогит  тиИа  (Ііхогіі  сот- 
пкніе,  роііиа  Ьопі  сопяиіетіит,  «і  срші  псциіѵсгіі, 
сцтт  горгеііошіешіцт. 

Ѵакго. 

• 

Итакъ,  шашки  въ  ихъ  древне-римской  формѣ  должны  были 
быть  извѣстны  на  Руси  іп>  самое  отдаленное  время;  но  какъ  на¬ 
зывались  онѣ?  Едва-ли  именовались  онѣ  латронамн  пли  лятрун- 
кулямн,  хотя  остатки  этого  слова  и  сохранились  въ  языкѣ  рус¬ 
скомъ.  Да  и  во  всякомъ  случаѣ  впервые  должны  были  шашки 
появиться  къ  намъ  изъ  Греціи,  цивилизація  которой  настолько 
воздѣйствовала  на  славянъ,  что  закончилась  даже  передачею  имъ 
религіи.  До  чего  вліяніе  это  было  сильно  и  длительно,  видно, 
напримѣръ,  изъ  словъ  А.  Леонтьева  (см.  примѣч.  27  и  224).  опи¬ 
сывавшаго  китайскіе  шахматы  въ  1775  году.  Стараясь  объяснить 
игру  наиболѣе  понятнымъ  образомъ,  онъ  говорить:  „китайцы 
шашки  игры  сей  дѣлаютъ  круглыя,  похожія  на  наши  плинтусы 
или  дамки.. .“.  Для  его  времени  греческое  слово  „плинтусъ*  813) 
было  понятно,  какъ  толкованіе  русскаго  слова  „ташка*,  оно  было 
равнозначуще  съ  дамкою,  хотя  въ  языкѣ  греческомъ  означало  не 
только  фигурку  игровую,  но  и  самую  шашечницу.  Въ  настоящее 
время  это  слово,  подобно  „шеренгѣ",  потеряло  у  народа  свой  корен¬ 
ной  и  прежній  смыслъ  шашки,  и  „плинтусъ*  сталъ  означать 
преимущественно  названіе  той  планки,  которую  прибиваютъ  въ 
комнатахъ  вдоль  стѣнъ,  чтобы  прикрыть  неровные  концы  иола  ш). 


31;!)  Оно  означаетъ  кирпичъ,  черепица,  вообще  всякое  четыреуголыгое  тѣло — 
яА Седод;  въ  формѣ  яХіѵйІоѵ,  оно  значитъ  кирпичикъ,  всякій  чѳтмреугольпыЛ 
обрубочокъ,  карре,  значитъ  еще  н  шашечница,  доска  игральная.  Въ  языкѣ  црк.- 
слав.  плииоъ  кирпичъ. 

зи)  В.  II.  Даль:  ..плинтусъ,  плинтъ,  .и.,  греч.,  подножье,  стояло;  нижняя  полоса 
етѣпы,  печи,  выступомъ;  панель,  пришивная,  по  стѣнамъ,  по  полу  дощечка: 
наружный  уступъ  стѣны,  противъ  полу*'.  І-е  изданіе. 


-  266 


Разумѣется,  такое  новое  значеніе  установилось  не  случайно;  оно 
указываетъ,  что  плинтусомъ  у  насъ  въ  древности  именовали 
шашечницу  для  тавлен,  для  нарда.  Извѣстно,  что  игра  зга  ве¬ 
дется  на  доскѣ,  которая  по  краямъ  окружена  невысокими  бор¬ 
тами,  представляя  изъ  себя  видъ  неглубокаго  ящика  или  крышки 
отъ  сундучка  1Ц5). 

На  эти  то  борта,  составлявшіе  самую  характерную  особенность 
игры  (ибо  всѣ  другія  шашечныя  игры  производятся  на  откры¬ 
тыхъ  доскахъ),  народъ  п  перенесъ  названіе  плинтусовъ.  Какъ  въ 
„шеренгѣ"  народъ  подмѣтилъ  новое  расположеніе  шашекъ  по 
прямой  линіи,  ві»  противоположность  древней  игрѣ  шашечной, 
такъ  въ  „тавлеѣ"  показалось  ему  наиболѣе  характернымъ  устрой¬ 
ство  доски  съ  краями.  Перемѣна  смысла  слова  „плинтусъ"  слу¬ 
жит]».  хотя  и  косвенно,  большимъ  и  важнымъ  подтвержденіемъ 
нашего  объясненія  „шеренги". 

По  если  слово  п.  шит  усъ, — названіе  древней  шашечной  игры, — 
было  греческимъ,  а  шахматы,  пришедшіе  съ  персидско-арабскаго 
востока,  имѣли  сперва  индо-персидское  названіе,  а  впослѣдствіи 
арабско-русское,  то  надо  придти  къ  выводу,  что  и  шашки  древ¬ 
нѣйшей  формы,  т.  е.  вт>  формѣ  греческой  петтейн, —должны  были 
имѣть  свое  особое  названіе,  и.  несомнѣнно,  названіе  ото  для  сла¬ 
вянъ  надо  искать  въ  языкѣ  греческомъ.  И  я  думаю,  что  мнѣ  по¬ 
счастливилось  подмѣтить  это  названіе  въ  современномъ  русскомъ 
языкѣ:  по  моему  мнѣнію,  шашки  должны  были  именоваться  пер¬ 
воначально  пѣшками.  Я  полагаю,  что  это  вовсе  не  шахматный  тер¬ 
минъ,  а  шашечный,  перенесенный  въ  шахматы,  какъ  перенесенъ 
туда  въ  западной  Европѣ  терминъ  „дамки". 

Вт»  самомъ  дѣлѣ,  „пѣшка"  если  и  есть  уменьшительная  форма, 
то  до  сихъ  поръ  никѣмъ  еще  не  было  указано,  отъ  какого  слова. 
Пѣшку  обыкновенно  пишутъ  черезъ  ѣ  ®ш),  соединяя  понятіе  съ 
пѣшимъ  войскомъ,  въ  противоположность  шашкамъ-офнцерамъ,  но 
такое  современное  толкованіе  понятія  еще  не  значить,  что  оно  и 
происходить  отъ  слона  -пѣшій.  Знатокъ  языка  В.  И.  Даль  понялъ 
это  раньше  другихъ,  усомнился  въ  такомъ  производствѣ  и  за¬ 
дался  вопросомъ,  не  пронеходитъ-ли  этотъ  терминъ  отъ  пихать, 
чехомъ,  пешки.  „Во  всякомъ  случаѣ,  говоритъ  онъ,  тутъ  буква  ѣ 


ш)  Въ  настоящей  время  лоску  триктрака  обыкновенно  рисуютъ  внутри 
складной  шашечницы.  У  римлянъ  доска  «та  называлась  (прпмѴі.  157-е) 
НІѴѲЦ8,  аіѵен*  Іикогіи*.  Слово  аіѵеия  полатинп  въ  первоначальномъ  своемъ 
значеніи  должно  переводиться:  ровъ  рѣчной,  логовище  рѣки,  капалъ,  ванна, 
чанъ,  вообще  всякая  посудина  желобоватая,  п  все.  что  желобовато,  безъ 
крышки.  Объ  атомъ  стоить  упомянуть,  ибо  мы  не  имѣемъ  латинскаго  описа¬ 
нія  доски  для  XII  линій.  Изъ  самаго  наанаыія  ея  видно,  что  она  устраивалась 
подобно  доскѣ  нардовой,  триктраковой,  та  пленной. 

3,в)  Я  первый  пт.  шахматной  литературѣ  обратилъ  ннпманіе  на  это  слово  п 
въ  редакціонномъ  примѣчаніи  къ  статьѣ  С.  А.  Сорокина  („ІИахм.  Об."  .Ѵ.Ѵ  13  —  14 
стр.  223)  указалъ  на  мнѣніе  Н.  II.  Даля,  что  писать  надо  здѣсь  пешки;  но  въ 
то  время  происхожденіе  самаго  слова  было  для  меня  еще  не  ясно. 
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иг  у  мѣста"817).  Я  думаю,  что  и  но  отсюда  идетъ  это  слово.  За¬ 
мѣчательно,  что  подобно  древнему  слову  конь  (примѣч.  233), 
„иѣшка"  и  сейчасъ  употребляется  русскими*  и  при  томъ  совер¬ 
шенно  безсознательно  не  въ  понятіи  шахматной  фигурки,  а  для 
означенія  простой  изъ  игры  въ  шашки,  въ  „дамки",  хотя  въ  са¬ 
мой  игрѣ  шашечной  въ  настоящее  время  терминъ  этотъ  вовсе  не 
употребителенъ,  и  когда  въ  такомъ  смыслѣ  его  употребилъ  А.  А. 
Оводовъ  въ  одной  аналитической  статьѣ,  то  я  имѣлъ  основаніе  ука¬ 
зать,  что  ото  не  вѣрно.  Однако,  ни  издатель  418)  ни  читатели  не  об¬ 
ратили  вниманія  на  это  выраженіе  Пословицы  и  выраженія:  „я  тебѣ 
не  вѣшка",  „точить  пѣшки"  (т.  е.  балясы),  „швыряться  какъ  пѣш¬ 
ками"  и  многія  другія  въ  этомъ  родѣ — встрѣчаются  постоянно  и  въ 
языкѣ  разговорномъ  и  въ  литературныхъ :п”)  произведеніяхъ.  Статья 
И.  Т.  Савенкова  въ  „Этнографическомъ  Обозрѣніи44  1905  г.  пред¬ 
ставляетъ  въ  этомъ  отношеніи  поучительный  примѣръ,  и  еще 
тѣмъ  болѣе,  что,  какъ  мы  видѣли,  авторъ  древнимъ  названіемъ 
шашекъ  считаетъ  лѣкы ,  ліькп.  Про  это  слово  онъ  говоритъ  (стр.  78): 
„Этотъ  ....  переводъ....  интересенъ  тѣмъ,  что  заключаетъ  въ  себѣ 
выдѣленнымъ,  по  всей  вѣроятности,  древнѣйшее  названіе  пѣшеч¬ 
ной  или  шашечной  игры" . „группа  изъ  3-хъ  лицъ,  съ  пѣ¬ 
шечною  доскою  и  пѣшками  на  ней"  (см.  примѣч.  71) . . слово 

шашки ,  замѣнившее  пѣшки,....  могли  смѣшиваться  съ  болѣе  древ¬ 
нею  игрою  въ  дамки  или  въ  тавлсии.  (стр.  47)...  „Тавлен .  во 

многихъ  памятникахъ....  смѣшиваются  съ  пѣшками"  (стр.  79). 

Откуда  идетъ  такое  всеобщее,  такое  постоянное  и  однообраз¬ 
ное  употребленіе  этого  слова?  А  оно  наблюдается  у  людей,  даже 
совершенно  не  знакомыхъ  съ  шахматами,  пли  знающихъ  объ 
нихъ  по  иаслышкѣ.-  Я  полагаю,  что  слово  это  такъ  же  старо, 
какъ  шеренга .  какъ  нлинтцсъ ,  и  такъ  же  продолжаетъ  отражать 
въ  своемъ  употребленіи  и  прежній  взглядъ  на  древнюю  игру, 
и  тотъ,  который  образовался  при  замѣнѣ  ея  новѣйшими  дамками 
и  шашками ,  и  тотъ,  который  создался  при  появленіи  шахматъ. 

:п7)  ..Пѣшій,  с.ио.  тьхіи,  арх.  пѣшбй,  кто  но  ѣдетъ,  идетъ  на  своихъ  ногахъ, 
идетъ  пѣшм.  пѣшкомъ,  пѣшечкомъ,  нар.  пѣшеходъ,  пѣхотою:  риз.  пѣсью.  песью; 
шуточно  пѣхтурой,  тмб.  пѣхтуромъ.  пѣшью.  У  ІѴйфа.  съ  санскрит.,  у  ІИ  нм  ков. 
отъ  тсъ;  нс  отъ  пехать ,  пхать-лн У  И  нынѣ  гои.  на  югѣ:  куда  пхаешь?  идешь; 
с/ь  этимъ  были  бы  согласны;  пѣшка,  которую  суютъ,  куда  вздумаютъ,  пѣ(е)ишн, 
коею  бьютъ  па(е)хомъ,  и  цр.“  И.  П.  Даль,  1-ое  изданіе. 

и1*)  II.  Н.  Бодянскій,  „Шашки*  1891  г..  Л?  4,  стр.  96:  „Анализъ  центральнаго 
дебюта  при  4-мъ  ходѣ  бѣлыхъ  Г4  об*4.  Л  Л.  Оводова.  „Шашечный  Листокъ*, 
над.  В.  И.  Шошина  1903  г.  №е  2  4.  стр.  21  н  22:  „Одинъ  варіантъ  городской 
партіи41.  Д.  И.  Сарпша. 

л,а)  „Только  слово  пѣшка  перешло  въ  фигуральное  выраженіе,  или  въ  посло¬ 
вицу.  Чтобы  обозначить  человѣка,  которыми  не  задумаются  пожертвовать,  на 
котораго  смотрятъ  какъ  на  орудіе,  бросаемое  по  минованіи  надобности,  по- 
русски  говорять:  „играть  ими,  какъ  пѣшками*.  Это  новое  доказательство  древ¬ 
ности  слова  пѣшка,  ибо  пословицы  всегда  состоять  только  изъ  старинныхъ 
словъ*4.  Шахм.  Обозр.  1892  г.,  стр.  223,  мой  переводъ  статьи  К.  А.  Яншин:  Ьщ- 
КіпкІЩш»  «1с  ГбеЫцтег  пія^е,  помѣщенной  въ  Раіапнчіо’ъ  1842  года  (И,  163  165). 
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Извѣстно,  что  древнѣйшія  шашечныя  игры  разыгрывались 
фигурными  шашками,  изображавшими  собачьи  или  львиныя 
головы;  у  грековъ  вт>  одной  изъ  игръ,  какъ  мы  знаемъ,  онѣ  даже 
назывались  „собаками*  (см.  примѣч.  87).  Гайдъ  даетъ  и  рисунки* 
этихъ  древнихъ  шашекъ,  которыя  мы  приводимъ  въ  заставкѣ 
настоящей  главы.  У  сойотовъ,  какъ  видно  изъ  статьи  И.  Т.  Са¬ 
венкова,  въ  шахматной  игрѣ  пѣшки  именуются  щенками,  а  ферзь, 
котораго  здѣсь  И.  Т.  Савенковъ  именуетъ  (стр.  41)  визиремъ, — на¬ 
зывается  собакою.  Это,  разумѣется,  идетъ  изъ  той  же  глубокой 
старины,  которая  относится  ко  временамъ  древней  Греціи  а2°). 

Названіе  шашекъ  „собаками*4  у  грековъ,  фигурки  игры  съ 
собачьими  головами  на  югѣ  Европы  и  въ  Азіи  не  могли  быть  не¬ 
извѣстными  славянамъ,  постоянно  соприкасавшимися  какъ  съ 
цивилизаціею  греческою,  такъ  и  съ  персидско-кавказскою,  сла¬ 
вянское  же  названіе  этого  животнаго  было  песъ  8аі).  И,  вотъ, 
я  думаю,  что  съ  одной  стороны  названіе  въ  греческой  игрѣ 
шашекъ  собаками ,  съ  другой  стороны  самая  форма  древнихъ 
шашекъ  съ  песьими  и  львиными  головами,  съ  третьей  —  на- 


32°)  Мнѣніе  И.  Т.  Савепкова  п  развиваемыя  имъ  пространно  поясненія,  будто 
у  сойотовъ  въ  этомъ  наименованіи  дамы  собакою  выражается  униженное  поло¬ 
женіе  женщины  (какъ  будто  „королева"  явилась  впервые  не  въ  Ввропѣ,  а -еще 
въ  Азіи),  что  у  нпхъ,  вт,  ихъ  жпзпп.  собака  будто-бы  почитается  важнѣе  жен¬ 
щины,- -конечно,  курьезъ,  представляющій  превосходпый  образчикъ  того,  какъ 
этнографія  не  можетъ  научить  вѣрнымъ  выводамъ,  хотя  будто  бы  и  принимаетъ 
для  правильныхъ  умозаключеній  всѣ  мѣры  (см.  примѣч.  01). 

Кстати  упомяну  здѣсь,  что  и  переводъ  названія  ферзя  аренахъ  слово  мт, 
левъ  съ  лингвистической  точки  ошибоченъ.  1 1<»  крайней  мѣрѣ  вотъ  что  приве¬ 
лось  мнѣ  прочесть  въ  „Извѣстіяхъ  восточнаго  института*,  Т.  ХІЛ*.  вын.  1:  .4.  Д. 
Гребенщиковъ.  „Маньчжуры,  ихъ  языкъ  и  письменность*.  Владивостокъ.  1912. 
Говоря  объ  обычномъ  переходѣ  звука  а  въ  с,  на  стр.  33,  авторъ  между 
прочимъ  указываетъ  на  арсалапъ  и  срсслѵн  и  замѣчаетъ:  „Захаровъ  и  Нагіех  не 
правы,  переводя  эти  слова  левъ  п  львица"...  Всего  вѣроятнѣе,  что  и  здѣсь,  какъ 
и  всюду,  а  въ  играхъ  особенно,  мы  встрѣчаемъ  „осмысливаніе*  шюстраппаго 
термина,  означавшаго  въ  дѣйствительности  совсѣмъ  не  то,  что  ему  приписы¬ 
ваютъ  на  новомъ  мѣстѣ*.  Къ  названію  ферзя  Баръ-мерзё  или  Лрзмінъ-мерзб 
(мерзе — собака)  11.  Т.  Савенковъ  даетъ  примѣчаніе  (стр.  13):  „корень  и  слова: 
мерз-кій,  мерз-ость,  мерзо-пакостный  и  т.  и.  мы  считали  русскими,  но  теперь 
мы  склонны  ихъ  считать  монгольскими  или  тюрко-алтанзмами,  подобно  сло¬ 
вам!,  олухъ,  балбесъ,  ни  бельмеса  и  др.  Конечно,  рѣшающій  голосъ  принадле¬ 
житъ  лингвистамъ*.  Разумѣется  послѣдніе  скажутъ,  что  нельзя  на  основаніи 
случайно  подмѣчелаго  сходства  со  словомъ  неизвѣстнаго  языка  дѣлать  вы¬ 
водъ. — Вѣрнѣе  всего,  что  и  въ  данномъ  случаѣ  мерзе  не  самостоятельное  на¬ 
званіе,  а  искаженіе  персидско-арабскаго  термина  ферзь ,  измѣненнаго  на  свой 
мѣстный  ладъ. 

321)  Въ  употребленіи  этого  слова,  п  особенно  производныхъ  отъ  него,  наблю¬ 
дается  то  же  явленіе,  что  и  при  словѣ  конь.  Мы  говоримъ:  пахнетъ  псиной, 
густо-псовая  порода,  злой  несъ,  псарь,  псарня,  нсинѣть  и  т.  и.,  хотя  слово  собака 
достаточно  обрусѣло  п  укоренилось  въ  языкѣ.  Почти  всѣ  пословицы  употре¬ 
бляютъ  только  слово  песъ,  очень  немногія  изъ  нпхъ  съ  собаками. 
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именованіе  главнѣйшей  греческой  игры  пессейей,  гдѣ  шатка 
называлась  леббѵд.  реяяуя,  во  ми.  ч.  леббоі ,  и,  наконецъ, — совпаде¬ 
ніе  слова  „песъ44  съ  этимъ  послѣднимъ  терминомъ  и  съ  фигур¬ 
ными  изображеніями  шашекъ  -повело  къ  созданію  уменьшитель¬ 
наго  отъ  песъ — песка  и  пешка,  ибо  извѣстно,  что  въ  славянскомъ 
языкѣ,  какъ  теперь  въ  польскомъ  и  чешскомъ,  песъ  произноси¬ 
лось  безъ  звука  г* *  игра  лее  пессейя. — или  по  другому  выго¬ 
вору  петтейя,— конечно  была  въ  древней  Руси  извѣстна  зая). 
Подтвержденіе  всѣмъ  этимъ  сближеніямъ  нахожу  я:  во-первыхъ, 
въ  современныхъ  терминахъ  шахматной  игры  у  грековъ,  гдѣ 
пѣшка  теперь  именуется  лебб6$,  реяяоя,  которое  взято,  конечно, 
изъ  древней  петтейи,  а  во-вторыхъ,  въ  сибирскомъ  говорѣ,  гдѣ 
по  словарю  Даля,  шашечница  именуется  пѣшемннца  и  пѣьисчница. 

Что  касается  до  слова  „шашка44,  то  оно  является  терминомъ 
совершенно  новымъ,  не  древнѣе  языка  былинъ  *),  которыя  отно- 


:й2)  Напримѣръ  пословица:  „Богатъ  кап»  крезъ,  а  живетъ  кап»  песъ*. 

323)  Цитата  изъ  Дали  въ  примѣчаніи  317-мъ  можетъ  дать  поводъ  читателямъ 
думать,  что  производство  пешки  отъ  песъ  высказано  уже  Шимксвичѳмъ.  Однако, 
такое  заключеніе  будетъ  ошибкою. — Ѳ.  С.  Шплкевичъ ,  въ  трудѣ  своемъ  „Корне¬ 
словъ  русскаго  языка,  сравненнаго  со  всѣми  главнѣйшими  славянскими  нарѣ¬ 
чіями  н  съ  двадцатью  четырьмя  иностранными  языками*  (Гиб.  1842),— который 
разсматриваетъ  только  коренныя  русскія  слова,  такъ  что  всѣ  заимствованныя 
изъ  другихъ  языковъ  реченія,  исключены,  хотя  бы  они  вполнѣ  обрусѣли, — 
вовсе  не  касается  слова  „пѣшки*  п  ничего  не  говорилъ  о  собакѣ,  о  псѣ.  Онъ 
даетъ  только  корни  слова  пѣшій,  ая.  ее:  „прилеп,  топ»,  который  идетъ  па  своихъ 
йогахъ  (а  не  ѣдетъ).  Болгарск.  пѣшій;  литовок. -русс к.  пѣшый;  польск .  ріебяу; 
верхне-лузацк.  рденсііі;  пижне-лузацк .  рёзсіп;  боіе.иск.  рея],  ресііу;  виндск.  п  крпинек . 
розѣ;  сербе  к.  пеню,  ц]еше,  пѣшкомъ;  кроатск .  реззесз;  боенгйск.  р|ояс]ас;  рагузск. 
р]езс]аг:  славопск.  ріяѣас,  пѣхотный  воинъ;  лнтовск .  рѳзгеіаз;  сам.  резсіаэ. — 
Ср.  сангкрюпск.  песъ  и  иксъ,  идти. — Въ  Рейфовомъ  лексиконѣ  приведепо  для 
сравненія  санскрите  к.  падь,  а  я  привелъ  слово  песъ;  но  сіи  слова,  не  смотря  на 
разность  послѣдней  буквы,  имѣютъ  сродство  между  собою,  потому  что  въ  сан¬ 
скритскомъ  языкъ  буква  с  замѣняется  буквою  д.  (Гм.  А.  Огатш.  оГ  Ніе  8ип#зкг. 
Іап#.,  Ьу  Сагеу,  р.  30)-.  Даль  не  указалъ,  что  „несъ-  Шпмкевнча  не  имѣетъ 
ничего  общаго  съ  русскимъ  „псомъ-;  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  въ  3-мъ  изданіи 
словаря  Даля,  также  пе  исправилъ  неясности  этой  редакціи. 

*)  Здѣсь,  то  говорится,  что  игра  идетъ  ..въ  шашки-шахматы*  (Рыбп.  И.  123), 
то  „играютъ  въ  шашечки  кленовыя,  на  ты  ихъ  дощечкахъ  на  дубовы  пхъ*4  (іЬ.  42) 
то  перечисляются  игры:  „въ  кости,  въ  зернь,  въ  шашечки  поигрываютъ* 
(іЪ.,  144). 

Общераспространенная  п  часто  встрѣчающаяся  въ  историческихъ  свидѣ¬ 
тельствахъ  игра  зернь  (одно  время  она  у  насъ  отдавалась  даже  па  откупъ) 
по  большей  части,  и  особенно  въ  ближайшее  къ  намъ  время  (наир,  въ  цар¬ 
ствованіе  Алексѣя  Михайловича)  была  игрою  въ  кости,  но  изрѣдка  можетъ  быть 
она  понимаема  и  какъ  игра  въ  шашки  съ  костями,  какъ  это  и  видно  ивъ  бы¬ 
линнаго  выраженія.  (Ср.  примѣч.  164-е).  Вт»  Италіи  въ  средніе  вѣка  кости 
были  извѣстны  подъ  названіемъ  гага,  гаічіа  пли  агагга  (К.  Д.  Гюлльманъ.  Обще¬ 
ственная  и  частная  жизнь  въ  европейскихъ  городахъ.  Нер.  съ  пѣм.  Сиб.  1839). 
Отсюда,  вѣроятно,  и  происходитъ  русское  слово  азартный ,  которое  нѣкоторые 
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сятъ  вообще  къ  XVII  столѣтію  и  даже  къ  концу  его  п  лишь  съ 
большимъ  сомнѣніемъ  доиусісаютъ  ХѴТ  вѣкъ.  Мнѣ  пришлось  гово¬ 
рить  о  „шашкѣ44,  съ  очень  многими,  между  прочимъ  съ  И.  Д. 
Мансвѣтовымъ,  И.  К.  Забѣлинымъ,  Н.  И.  Чаевымъ,  но  всѣ  они, 
какъ  и  многіе  другіе,  согласно  утверждаютъ,  что  словф  „шашки44  въ 
древнихъ  письменныхъ  памятникахъ  вовсе  не  встрѣчается. 
Конечно,  но  отношенію  къ  игорнымъ  терминамъ,  сохраняющим¬ 
ся  вообще  чрезвычайно  долго  ;ш),  языкъ  былинъ  можно  счи¬ 
тать  болѣе  старымъ  (см.  иримѣч.  104).  но  отсутствіе  термина 
„шашки44  въ  древнѣйшихъ  рукописяхъ  говорить  все-таки  за  то, 
что  названіе  это  въ  языкѣ  литературномъ  сравнительно  ново. 
Единственная  допустимая  уступка  ио  отношенію  къ  этому  наиме¬ 
нованію  можетъ  быть  только  та,  что» терминъ  шашни  былъ  про¬ 
стонароднымъ,  не  употребительнымъ  въ  высшихъ  классахъ,  счи¬ 
тался  вульгарнымъ,  и  потому,  будучи  въ  дѣйствительности 
сравнительно  старымъ,  сохранился  въ  былинахъ,  но  не  попалъ 
въ  письменные  памятники.  II  весьма  возможно,  что  это,  поводи¬ 
мому  бездоказательное,  предположеніе  окажется  наиболѣе  близ¬ 
кимъ  къ  истинѣ.  Извѣстно,  что  какъ  бы  ни  было  неправильно 
созданіе  новаго  слова,  оно  найдетъ  мѣсто  въ  языкѣ,  коль  скоро 
распространится  въ  широкихъ  массахъ,  и  наоборотъ,  какъ  бы  ни 
было  желательно  сохранить  древнее  слово,  оно  или  исчезнетъ 
или  совершенно  измѣнитъ  свой  смыслъ,  если  почему  либо  не 
нравится  народу.  Въ  шеренгѣ  и  плинтусѣ  видѣли  мы  прн- 


выізодшпі  изъ  французскаго  Ьаяапі;  въ  Ноли.  Собраніи  Законовъ  слово  это 
пишется:  азардный;  въ  современномъ  итальянскомъ  языкѣ  азартная  игра 
#іиосо  сГаггаічіо. 

324)  Лучшимъ  примѣромъ  могутъ  служить  названія  сочетаній  въ  костяхъ  иа 
Кавказѣ  у  различныхъ  народностей,  о  чемъ  мы  говорили  въ  примѣчаніи  181 -мъ; 
они  сохраняются  у  различныхъ  народностей  одинаково  на  непонятном  і.  и  мерт¬ 
вомъ  теперь  средневѣковомъ  персидскомъ  языкѣ.  Кстати  упомяну  здѣсь  обѣ 
одномъ  терминѣ  цръ  игры  нардъ.  Въ  западной  Миронѣ  въ  триктракѣ  каждая 
четверть  доски  (шесть  флешей)  именуется  дворомъ ,  при  чемъ  у  французовъ  упо¬ 
требляется  для  этого  слово  За II.  у  грузинъ  же  каждая  флеша  (или  линія)  назы¬ 
вается  „дверью**.  Очевидно,  что  то  и  другое  идетъ  отъ  латинскаго  .(апиа,  дверь. 

ш)  Защищая  свои  выводи  самимъ  серьезнымъ  образомъ,  не  могу  я  обойти 
молчаніемъ  указаніе  на  происхожденіе  шеренги  отъ  венгерскаго  шерегъ.  Даль  при 
словѣ  шеренга  писалъ:  „«#с„  шпринга  {ширинка?,  или  иольск.,  нтольянск.?)":  новѣй¬ 
шее  изданіе  этого  словаря,  подъ  редакціей  Бодуэнъ  де  Куртенэ,  прибавляетъ  отъ 
себя:  „иол.  яге  те#,  82сге&,  мадьярок.  8еге#а.  Я  никоимъ  образомъ  не  могу  допу¬ 
стить  вліянія  здѣсь  со  стороны  венгровъ,  народа  незначительнаго,  какъ  по  своей 
численности,  такъ  и  ио  культурѣ,  и  при  томъ  вліянія  настолько  сильнаго,  что¬ 
бы  оно  проявило  себя  черезъ  Польшу  на  всю  Россію.  „Шерегъ*  по-мадьярски 
значитъ  войско,  а  вовсе  и**  вытянутая  прямая  длинная  линія,  какъ  это  пони¬ 
мается  по-русски,  и  при  томъ  понимается  не  гдѣ  нпбудь  въ  провинціальномъ 
гонорѣ,  а  повсемѣстно  (см.  слѣдующее  прпмѣч).  Въ  языкѣ  сербскомъ  (Сербско¬ 
русскій  словарь  II .  Лавровскаго.  Спб.  1870)  мы  встрѣчаемъ  „шорежаиинъ,  ше- 
режпикъ*.  которымъ  именуются  „солдаты  полка  въ  Хорватіи,  сторожащаго  на 
турецкой  границѣ*,  но  въ  этомъ  же  языкѣ  находимъ  мы:  маренъ ,  а,  о,  пестрый. 


мѣры  перемѣны  значенія,  въ  ташкахъ  видимъ  вытѣсненіе  этимъ 
Терминомъ  прежнихъ  названіи — пѣшки* * **)),  плинтусы ,  тавлещ  дамки. 
1>ъ  языкѣ  польскомъ  древне-славянское  слово  варцабы,  означа¬ 
вшее  у  русскихъ  кости,  перешло  въ  значеніе  шашекъ  (трцабница 
по  польски  значить  шашечница ),  а  въ  настоящее  время  вытѣ¬ 
сняется  этимъ  послѣднимъ  словомъ  Й2в).  Но  всякомъ  случаѣ,  ни 
въ  русскомъ  ни  въ  славянскомъ  языкѣ  не  имѣемъ  мы  реченія, 
отъ  котораго  могло  получиться  слово  шашка ,  какъ  уменьшитель¬ 
ное^'*),  а  между  тѣмъ  оно  должно  было  казаться  уменьшитель¬ 
нымъ  и  въ  прежнее  время,  подобно  тому,  какъ  терминъ  „дамка" 
въ  настоящее  время  представляется  намъ  уменьшительнымъ  отъ 
„дама",  хотя,  какъ  увидимъ  далѣе,  слово  это  могло  появиться 
совсѣмъ  другимъ  путемъ  и  быть  очень  древнимъ  :]-н). 


двуличный,  шаренгаща,  м.  ж.,  съ  пестрыми  штанами,  шареница,  ж.,  пестрый 
коверъ,  тареитроа.  ж.,  пестробрюхая  (лягушка),  ширинъ,  ни,  пестрый  конь. — 
Откуда  могло  бы  ваяться  въ  этихъ  созвучныхъ  словахъ  понятіе  пестра  го,  какъ 
не  отъ  шахматницы?  Необходимо  установить,  что  само  венгерское  „шерегь* 
взято  изъ  „шеренги*,  а  но  наоборотъ.-  Въ  сербскомъ  же  языкѣ  находится  слово 
ферсца,  ж.,  какъ  названа*  верхней  одежды  у  турчанокъ  (ер.  иримѣч.  249  и  292). 

*)  Въ  Московскомъ  у  ѣздѣ  есть  слобода  Пшики.  См.  „Заря*,  нзд.  Сытина, 
1914  г.,  Лі;  15,  стр.  18.  „Праздникъ  новаго  крестьянства". 

за})  См.  Польско-Россійскій  словарь,  сочиненный  Станиславомъ  Миллеромъ. 
Вильно.  1829. — У  кипа,  #та  \ѵ  хѵагсаЬу  шашки,  дамки, —  ІГага/Ь,  и,  шашка,  #га  \ѵ 
хѵагсаЬу,  шашечная  игра:  гсагсаЬпіса ,  //,  шашечница,  шашечная  доска  въ 
шестьдесятъ  четыре  четвереугольпика  раздѣленная,  на  которой  играютъ  шаш¬ 
ками;  ісагсаЬпі /,  шашечный,  относящійся  къ  шашкамъ.  2)  іоагсаЪпу,  одинъ  изъ 
чиновниковъ  при  соляномъ  дворѣ. — Про  шеренгу  словарь  зтотыіишетъ:  .едеге#, 
рядъ;  нѣкоторое  число  людей  или  вещей,  помѣщенныхъ  на  одной  и  прямой 
чертѣ;  шеренга:  В2еге#аті,  но  шерепожпо.  зхеге#  НсхЪ,  рядъ  чиселъ;  вхегедо- 
\ѵас  ставить  въ  шеренгу,  въ  рядъ;  */.еге#о\ѵу,  ш  е  ре  ножи  ый — 2)  вяеге#о\ѵу= 
нхеге$охѵіес,  рядовой  солдагь.  Этотъ  же  словарь  слово  в/.асЬ  иереводигь  такжо 
словомъ  „шашка*  и  тутъ  же  даетъ  <1а<1/  с/авіі  кгсЗіохѵі,  дать  шахъ  царю;  в/.а- 
сЬу,  рі.,  шахматная  игра:  \\  вгасііу  #гас,  играть  въ  шахматы...  зхасЬолѵпіса,  у, 
Г.,  шашечница...  хгасіюхѵу,  шашечный,  шахматный. 

Ж)  И.  Н.  Полянскій  по  аналогіи  со  словомъ  „шахматистъ"  создалъ  терминъ 
„шашистъ*;  но  словъ  шашъ  пли  шиша  мы  не  имѣемъ.  Даль  даетъ  съ 

удареніемъ  па  послѣднемъ  слогѣ,  какъ  исковерканное  шоссе.  Въ  современномъ 
сербскомъ  языкѣ  (сл.  Лавровскаго)  слово  „шашка*  значить  саранча,  а  „шаш- 
ісині»*  ничтожный  человѣкъ,  слова  „шашъ,  шаша,  шашакъ,  шашка"  значатъ 
осока,  кромѣ  того  есть  шачнца  уменып.  отъ  шика,  кисть  руки,  ладонь,  горсть, 
і накопись ,  рукопись,  шакатати,  бить  ладонью,  шакати  се,  драться  голыми  ру¬ 
ками,  ладонями  н  т,  и.;  все  это  ничего  не  даетъ  для  пониманія  шашки. 

**)  Какъ  курьезъ  надо  отмѣтить,  что  И.  Т.  Савенкову  показался,  надо  ду¬ 
мать,  неловкимъ  терминъ  „бирки",  и  опт»  отъ  себя  придумалъ  слово  Киры,  хотя 
его  вовсе  нигдѣ  не  встрѣчается  въ  памятникахъ:  па  страницѣ  79  онъ  пишетъ: 
„О  другихъ  умершихъ  названіяхъ  игръ  на  дрекахъ:  саки  и  биры  или  бирки  из¬ 
вѣстно  (см.  далѣе),  что  они  производились  на  особыхъ  различныхъ  доскахъ": 
но  доски  именуются  санными  и  Чирковыми,  а  вовсе  не  бировымн. — Другому  лю¬ 
бителю,  И.  К.  Илотпцыну,  не  понравился  термипъ  дамка,  и  онъ  въ  своемъ  пт- 
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Слово  „шашка",  помимо  его  главнаго  теперь  употребленія  для 
опредѣленія  игры  шашечной,  имѣетъ  нѣсколько  значеній  82°), 
изъ  которыхъ  замѣчательно  его  значеніе  какъ  четыреугольнаго  об- 
рубка,  или  какъ  квадратной  клѣтки  пестрой  ткани.  Если  слово  шаш¬ 
ка  явилось  въ  русскомъ  языкѣ  впервые  какъ  наименованіе  игры, 
то  здѣсь  можно  увидать  такое  же  измѣненіе  смысла,  какъ  въ  ше¬ 
ренгѣ  и  плинтусѣ,  ибо  мы  знаемъ  (стр.  71,  88,  90  и  91),  что  древнѣй¬ 
шія  шашки  были  всегда  круглыми.  По  помимо  этого  мы  въ  рус¬ 
скомъ  языкѣ  употребляемъ  слово  шашка  еще  и  для  означенія 


щечномъ  отдѣлѣ  („Живоп.  Обозр.*  1891  г.,  .V*  2.  стр.  42),  пт,  почтовомъ  ящикѣ, 
Помѣстилъ  такую  защиту  Обведи:  „Мы  нс  можемъ  помѣщать  въ  пашемъ  отдѣлѣ 
такихъ  безсмыслицъ,  какъ  „игра  на  кола*  '  пли  „партія  обратнаго  кола".  Упо¬ 
треблять  нъ  печати  подобныя  безсмыслицы  могут»  лишь  умственные  недо¬ 
носки,  неспособные  понять  такой  очевидной  истины,  что  не  псе  то,  что  имѣетъ 
смыслъ  пъ  средѣ  какихъ  ннбудь  невѣжественныхъ  лапочипковъ  (см.  „Радугу* 
1883  г.,  стр.  309),  можно  заносить  пъ  теорію  и  навязывать  всѣмъ  и  каждому. 
Къ  такимъ  безсмыслицамъ  мы  относимъ  п  слово  „дамка*,  употребляемое  вмѣсто 
„доведи*  (доведенная  шашка).  Здравый  русскій  смыслъ  давно  ужо  указалъ 
этому  слову  болѣе  соотвѣтствующее  мѣсто  въ  языкѣ — быть  собачьей  кличкой 
вмѣстѣ  со  словами  „діанка*,  „венеркн*  и  т.  п.*. 

82°)  В.  И.  Даль,  Слов.  жив.  вели  кору  сск.  ян.:  „Шашка,  ж.,  всякій  мелкій  обру- 
бочеіеь,  отрѣзочекъ,  кубикъ;  кость  игральная  съ  очками;  волжск.  дерѳвяпый  бру¬ 
сочекъ,  поплавокъ  на  сѣть  и  снасть;  отрѣзки  для  подклейки  чего,  у  столяровъ: 
етолечница  приклеена  къ  подстолью  шашками ,  держится  на  шашкахъ;  подъ  цвѣ¬ 
точный  горшокъ  подсунуты  три  шашки;  козла,  козанбкъ,  бабка  игральная, 
косты га,  шлякъ,  лодыга,  баска,  падконытная  говяжья  кость,  вор.  ряз.,  кстрм 
точеный  кружокъ,  стопочка,  для  игры  на  доскѣ  въ  64  клѣтки,  н  самая  пгра 
эта:  играть  въ  шатки,  убить,  фукнуть  шашку;  шашка  въ  доведи  прошла. — Я 
тебгь  не  шашка ,  не  игрушка,  не  слуга;  не  помыкай  мною. — Низенькая  ножка. 
Подъ  углы  доски  подклеены  шашечки.  Платокъ,  коверъ  въ  шашкахъ,  въ  клѣткахъ. 
Изрѣзать  сало  шашечками  и  поджарить.  На  татку,  такъ  и  за  мѣсто,  тронута - 
сыграна.  Что  ташка,  то  ей  и  мѣсто  (и  клѣтка).-  ІІрм.,  заводск.,  любовница. — 
Юж.  одинадцатый  волъ,  котор.  берется  взанасъ  къ  пяти  ярмамъ,  впрягае¬ 
мымъ  въ  плугъ.  Шашновал  снасть,  воет.  волж.  касп.,  для  ловли  стерлядей  и 
вообще  краевой  рыбы,  хребтина:  воровка  протянута  подъ  водой  на  двухъ  коль¬ 
яхъ,  къ  ней,  на  поводках  ь.  часто  иодвѣшаиы  крючки,  копанцы,  острые,  но  безъ 
наживы;  хребтина  плаваетъ  на  шашкахъ ;  притираясь  по  дну,  рыба  садится  па 
крючокъ:  она  же  черная,  голая  снасть  (нртвн.т.  кусовая ,  съ  наживой),  и  запре¬ 
щена,  потому  будто-бы,  что  портить  много  рыбы;  но  безъ  нея  нельзя  обойтись, 
и  она  въ  общемъ  ходу. — Шашникъ,  легкое  дерево,  ветла,  осокорь,  изъ  коего  рѣ¬ 
жутся  шашки  на  поплавки. — Шашечная  доска,  шашечница  и  шашница  плп  шашня 
ж.,  шахматная  доска  въ  64  клѣтки;  шашечные  игроки,  игра,  ткань,  клѣтчатая, 
какъ  шашня. — разстановка  чего,  шахматная,  одинъ  рядъ  супротивъ  промежут¬ 
ковъ  другого,  вразбѣжку.  Шашня  ж.,  шашни  мн„  стачка,  тайный  скот»,  плу¬ 
товскія  происки,  происки  собіца,  за  одно,  пролазничество,  интриги,  продѣлки. 
Я  ваши  шашни  выведу  наружу!  Шашничать.  промышлять,  заниматься  зтпмъ  дѣ¬ 
ломъ:— чанье,  дѣйст.  по  гл.  Шашникъ.  .и.— ница.  ж.,  кто  водить  шашни,  кто  втай 
заодно  съ  кѣмъ  п  стронтт»  стачки.  Отложи  шашни,  да  примись  за  пашню — 
Шимкевнчъ  вовсе  не  дает»  слова  „шашки". 
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кавказской  сабли  830).  Слово  это  филологи  и  словари  ставятъ 
совершенно  отдѣльно  ш).  Значитъ-ли  это,  что  оно  образовалось 
совершенно  самостоятельно  и  независимо  оп>  шашки  -  обрубочка, 
игральной  фигурки? Это  обстоятельство  совершенно  обходится  мол¬ 
чаніемъ.  Для  меня,  пишущаго  большего  частію  не  для  филоло¬ 
говъ,  надо  отвѣтить  на  вопросъ,  могутъ-ли  совершенно  одинако¬ 
выя  слова  въ  одномъ  и  томъ  же  языкѣ  происходить  изъ  раз¬ 
ныхъ  источниковъ  п  отъ  разныхъ  корней?  Слова  дама  и  дамка , 
пѣшій  и  пѣшка,  сербскія  ташъ  и  ташка  (ир.  327)  даютъ  на  этотъ  во¬ 
просъ  отвѣть  утвердительный  и  достаточно  ясный.  Слѣдовательно 
возможно  такое  происхожденіе  и  здѣсь.  Поэтому  „шашку-саблю* 
необходимо  оставить  въ  сторонѣ,  хотя  меня  въ  ней  интересу¬ 
етъ  то  именно,  что  она  идетъ  съ  Кавказа,  т.  е.  оттуда,  откуда 
получили  мы  шахматы  и  вѣроятнѣе  всего  новый  видъ  игры  въ 
шашки — въ  дамка:  туп»  образованіе  обоихъ  словъ  могло  вліять 
одно  на  другое,  хотя-бы  они  шли  п  отъ  разныхъ  корней.  Но  вся¬ 
комъ  случаѣ,  если  ранѣе,  для  означенія  игры  въ  шашки,  суще¬ 
ствовалъ.  хотя  бы  не  у  русскихъ,  а  у  южныхъ  славянъ,  терминъ 
„шеги“,  то  онъ  долженъ  былъ  способствовать  (ср.  прим.  295) 
укрѣпленію  новаго  названія,  благодаря  своему  созвучію  съ  шаш¬ 
ками;  послѣднія  могли  казаться  производными  отъ  славянскаго 
слова,  подобно  тому,  какъ  намъ  теперь  кажется,  что  французское 
слово  бутонъ  необходимо  соединять  съ  русскимъ  бутѣть. 

О.  II.  Сенковскій  (1800 — 1858)  филологъ  и  профессоръ  восточныхъ 
языковъ,  произвелъ  терминъ  шашки  совсѣмъ  просто.  По  его  мнѣнію 
(см.  стр.  14  и  15)  таэ:ъ  даетъ  будто  бы  уменьшительное  шахекъ,  отчего 
п  происходитъ  слово  ташка.  Рѣшать  такимъ  путемъ  вопросы  о  нро- 
исхожденіи  словъ  легче  всего:  стоитъ  придумать  не  существовав¬ 
шее  никогда  переходное  слово,  и  всѣ  затрудненія  исчерпаны!81-) 

за,т)  В.  И.  Даль.  Гл.  жив.  в.-русск.  яз.:  «Шашка,  ж.,  кв  к.,  сабля  горцевъ  и  ка¬ 
заковъ:  довольно  широкая,  съ  малымъ  погибомъ,  съ  гладкою  и  голою  рукоятью, 
въ  кожаныхъ  ножнахъ,  на  узкомъ  ремешкѣ  черезъ  плече;  носится  наоборотъ, 
обухомъ  впередъ  (ударъ  въ  ножнахъ);  шашкамъ,  по  клейму  на  нихъ,  присвоены 
особыя  названья:  волчекъ ,  чур  да  и  ир.* 

***)'  8.  Е.  Корить  производитъ  „шашку — саблю*  изъ  черкесскаго  нарѣчія  отъ 
слова,  какъ  онъ  мнѣ  говорилъ,  трудно  изображаемаго  русскими  буквами,  нѣчто 
въ  родѣ  „Себ-схо,  пли  Са-шхо“,  что  значитъ  длинный  ножъ. 

хѵ-)  Мысль  эта  была  высказана  Совковскимъ  въ  рецензіи  о  выходъ  плохень¬ 
кой  брошюрки:  „Описаніе  вѣрнѣйшихъ  правилъ  шашечной  игры**.  М.  1850.  Са¬ 
мая  книжонка  :->та  (32  д.  л.)  вовсе  не  стоила  отзыва,  и  появленіе  его  въ  „Библіотекѣ 
для  чтенія**  объясняется, — помимо  обычая  давать  отчетъ  о  всѣхъ  русскихъ 
вновь  выходящихъ  книгахъ,  въ  то  время  очень  малочисленныхъ, — появленіе 
его  объясняется  еще  тѣмъ,  что  Сенковскій,  обладая  громаднымъ  но  тому  вре¬ 
мени  образованіемъ  п  обширнѣйшими  энциклопедическими  свѣдѣніями,  не  могъ 
избавиться  отъ  того  фельетоннаго  отношенія  къ  дѣлу,  которое  побуждало  его 
выражать  мнѣнія  рѣшительно  обо  всемъ,  часто  не  заботясь  ни  о  глубинѣ,  ни 
о  серьезности  сказаннаго.  Это,  конечно,  повело  къ  потерѣ  уваженія,  каш»  у  со¬ 
временниковъ,  такъ  и  у  потомства.  Вотъ,  какъ,  напримѣръ,  выразился  Сенковскій 
въ  статьѣ  своей  „Скандинавскія  саги**  объ  исторической  истинѣ:  „Истина  для 
древней  исторіи  не  нужна:  для  нея  довольно  правдоподобія,  при  совершенномъ 
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Такія  вводныя  слова  могли  помогать,  однако,  только  тогда,  когда 
читатели  слѣпо  вѣрили  филологіи;  но  вѣра  эта  давно  прошла.  Те¬ 
перь  если  и  довѣряютъ  филологамъ,  то  съ  большой  опаской,  да  и  то 
только  тѣмъ  изъ  нихъ,  которые  не  принимаютъ  своей  собствен¬ 
ной  фантазіи  и  первыхъ  пришедшихъ  въ  голову  соображеній  за 
нѣчто  научное  (ср.  прим.  162). — И.  Т.  Савенковъ  также  не  сомнѣ¬ 
вается,  что  шишки  образовались  изъ  „шахматъ"  (стр.  47).  хотя  у 
него  имѣлись  доказательства,  что  игра  шашечная  древнѣе  шах¬ 
матной.  На  самомъ  дѣлѣ,  если  „шашки"  произошли  изъ  „шахматъ", 
то  это  было  не  такъ  просто. 

Знакомство  славянъ  съ  шахматами  произошло  въ  самую  ран¬ 
нюю  эпоху  ихъ  появленія,  т.  е.  еще  до  завоеванія  Персіи  арабами, 
а  новѣйшая  форма  игры  съ  дальнобойной  дамкой  могла  быть 
узнана  и  отъ  арабовъ.  Въ  первое  время  шахматы  именовались 
„шеренгой"  ,  которая  болѣе  тысячи  лѣтъ  сохранилась  по  словесному 
преданію.  Ея  нѣтъ  въ  древнихъ  письменныхъ  памятникахъ,  но 
тамъ  нѣтъ  также  ни  .годіи,  ни  ферзя,  ни  пѣшки,  какъ  терминовъ  шах¬ 
матныхъ.  Между  тѣмъ  въ  древности  этихъ  послѣднихъ  никто  не 
сомнѣвается,  при  чемъ  „пѣшка",  какъ  мы  показали  ст>  достаточ¬ 
ною  убѣдительностью,  оказывается  терминомъ  еще  болѣе  древнимъ, 
чѣмъ  „шеренга",  представляется  болѣе  важнымъ  этнографиче¬ 
скимъ  явленіемъ,  чѣмъ,  напримѣръ,  „ферзь",  который,  вѣроятно, 
полученъ  нами  отъ  арабовъ,  ибо,  какъ  мы  видѣли,  въ  языкѣ 
персидскомъ  онъ  имѣлъ  и  другія  формы:  ферзинъ,  фарзннъ  или 

отсутствіи  доказательствъ  противнаго.  Тогда  всѣ  вѣрятъ  правдоподобію,  какъ 
настоящей  истинѣ,  п  оно  ровно  столько  же  приноситъ  пользы  человѣчеству. 
Исторія  или  историческая  критика  суть,  такт»  сказать,  умственные  шахматы, 
искусная  пгра  въ  факты,  въ  которой  проигрывающіе,  т.  е.  читатели,  за  всякій 
сдѣланный  имъ  ловкою  діалектикою  шахъ  и  матъ,  должны  платить  наличнымъ 
довѣріемъ44.  Ему  нѣтъ  дѣла  до  того,  что  діалектика  будетъ  разгадана  и  отпа¬ 
детъ,  а  доказательства  противнаго  со  временемъ  явятся. — Въ  результатѣ  такихъ 
воззрѣній  не  трудно  дойти  до  поддѣлокъ  въ  доказательствахъ,  и  Сепковскій  до 
этого  и  дошелъ!  Въ  повѣсти  „Микерія  Нильская  лилія4,  составленной  но  стро¬ 
гимъ  историческимъ  даннымъ,  со  множествомъ  рисунковъ,  воспроизводящихъ 
снимки  съ  Винскихъ  памятниковъ,  оиъ  не  удержался  и  помѣстилъ,  какъ  еги¬ 
петскій  рисунокъ,  узоръ  вышивки,  составленный  изъ  современныхъ  карточныхъ 
мастей,  увѣряя,  что  онъ  взять  изъ  Египта!  (См.  Сепковскій,  т.  V,  стр.  201).  При 
этомъ  онъ  не  задумался  сдѣлать  еще  такое  примѣчаніе:  „...Тѣмъ  же  узоромъ  рас¬ 
писанъ  и  потолокъ  гробницы  царевны  М и керіи.  Это  безспорно  одинъ  изъ  самыхъ 
любопытных!»  остатковъ  египетской  древности:  пельзя  не  узнать  въ  немъ  четы¬ 
рехъ  фигуръ,  означающихъ  четыре  масти  на  нынѣшнихъ  игорныхъ  картахъ, 
и  невозможно  приписать  такого  разительнаго  сходства  простому  случаю.  Изо¬ 
брѣтеніе*  карп»,  относимое  нами  къ  четырнадцатому  столѣтію,  или,  по  крайней 
мѣрѣ,  изобрѣтеніе  карточныхъ  фигуръ,  очевидно  восходить  до  самой  глубокой 
древности.  Мы  увидимъ  далѣе  шахматы  и  домино,  которые  но  нашимъ  преда¬ 
ніямъ,  принадлежатъ  также  новѣйшему  времени,  а  они  между  тѣмъ  были  уже 
извѣстны  Египтянамъ  во  время  Троянской  войны".  Подъ  шахматами  пони¬ 
мается  здѣсь  рисунокъ,  приведенный  нами  на  стр.  14-ой,  домино  совсѣмъ  пѣтъ, 
а  есть  только  кубическія  кости;  рпсупка  же  карточныхъ  мастей,  кромѣ  Сенков- 
скаго,  нигдѣ  въ  серьезныхъ  сочиненіяхъ  о  Египтѣ  не  встрѣчается. 
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фражішъ  (см.  примѣч.  от  и  стр.  220).  Такимъ  образомъ,  не  одно  слу¬ 
чайное  слово  „шеренга",  а  многіе  игорные  термины  показываютъ 
намъ,  что  слова  могутъ  тысячи  лѣтъ  передаваться  отъ  поколѣнія 
къ  поколѣнію,  по  преданію,  хотя  они  иногда  н  не  сливаются  вполнѣ 
съ  языкомъ.  Живучесть  такихъ  словъ  свидѣтельствуетъ  не  только 
о  безсознательной  народной  памяти,  но  еще  и  о  томъ  глубокомъ 
интересѣ,  который  былъ  вызванъ  игрою  при  ея  появленіи.  Первое 
названіе  игры  шахматной— „шеренга"— пало  и  замѣнилось  болѣе 
повымъ— „шахматы",  созданнымъ  по  конечному  возгласу  при  пол¬ 
ном!»  выигрышѣ,  но  перемѣна  смысла  слова  „шеренги",  означеніе 
имъ  понятіи  длинной  и  прямой  линіи,  указываетъ  еще  на  то,  какъ 
эта  перемѣна  произошла;  языкъ  народа  отмѣтилъ,  что  было  сравне¬ 
ніе  новой  въ  то  время  игры  со  старой:  съ  „пѣшками",  съ  игрою 
шашечною,  гдѣ  борющіяся  силы  располагались  нс  прямыми,  строй¬ 
ными,  рядами,  а  въ  разбросъ  !Ш). 

Критическій  разборъ  игръ  былъ  естественно  всестороннимъ: 
онъ  не  могъ  ограничиваться  лишь  сравненіемъ  внѣшняго  распо¬ 
ложенія  силъ,  онъ  долженъ  былъ  идти  дальше:  простираться  на 
ихъ  внутреннее  содержаніе,  на  самое  веденіе  партіи,  на  силы 
шашекъ.  Іі.  дѣйствительно,  мы  видимъ,  что  персидское  ріуаііасіі 
и  арабское  Ьаісіак  !Ш)  замѣнены  греко-русскимъ  терминомъ  пѣшка. 
Не  забудемъ,  что  въ  то  время  картъ  игральныхъ  въ  ходу  въ  Ев¬ 
ропѣ  еще  не  было,  почему  и  „шеренга"  и  „шахматы"  при  знаком¬ 
ствѣ  сь  ними  должны  были  производить  огромное  впечатлѣніе,  п 
тѣмъ  большее,  что  разыгрывались  на  извѣстной  народу  пѣшечницѣ. 
Въ  шахматахъ  обращала  вниманіе,  конечно,  болѣе  всего  новая 
цѣль  игры — дать  мать,  н  такъ  какъ  эта  цѣль  имѣла  и  у  персовъ, 
и  у  арабовъ,  и  у  грековъ  спеціальное  означеніе  шахъ-матъ,  или 
съ  членомъ  ашъ-шахъ-матъ,  то  этоть  именно  терминъ  и  былъ 
избранъ  для  означенія  новой  игры,  вытѣснивъ  „шеренгу"  тѣмъ 
легче,  что  п  малоазійскіе  арабы  называютъ  игру  также  шахъ-матъ. 

:ш)  См.  стр.  105*.— То  же  находимъ  мы  у  Вегнера:  Рпмъ.  Изд.  Вольфа. — У 
наст»  расположеніе  идетъ  не  по  шашечному,  а  по  шахматному',  т.  е.  солдатъ  стоитъ 
за  солдатомъ  въ  походѣ  и  на  смотру;  въ  бою  жо  сохраняется  шашечное  распо¬ 
ложеніе:  большею  частію  оно  въ  двѣ  шеренги,  но  бываетъ  и  въ  четыре;  тогда, 
при  стрѣльбѣ,  двѣ  переднія  шеренги  становятся  па  колѣна.  Гр.  Даль ,  сл.  ж. 
в.-р.  яз.:  „Шеренга...  строй  солдатъ  плечомъ  къ  плечу,  фронтомъ;  вглубь  плутъ 
ряды\  обычный  строй  пѣхоты  въ  три,  конницы  въ  двѣ  ширинги ,  а  въ  ширннгѣ 
столько  рядовъ,  сколько  человѣкъ*.-  -Правописаніе  Даля  ширима  произошло 
по  тому,  что  онъ  сближает!»  ото  слово  сѣ  русскимъ  ширинка,  которое  есть 
только  „осмысливаніе"  непонятнаго  теперь  термина. 

:цц)  Слово  байдакъ  сохранилось  въ  русскомъ  языкѣ,  и  въ  настоящее  время 
употребляется  во  многихъ  и  разнообразныхъ  значеніяхъ,  происхожденіе  кото¬ 
рых!,  трудно  объяснить;  между  прочимъ,  по  Далю,  значитъ  оно  ( ниж .  .илѵ.) 
озорникъ ,  буянъ:  байдаки  бить ,  байды-бить  южи.,  байдать ,  кур.,  бить  баклуши, 
продавать  слоновъ,  слоняться,  шататься  безъ  дѣла.  У  насъ  дураковъ  семь  бай - 
даковь ,  и  уголъ  не  початъ. — Весьма  возможно,  что  п  зта  пословица  идетъ  изъ 
древней  шахматной  игры,  равно  какъ  и  выраженіе  слоновъ  продавать,  т.  е. 
праздно  шататься.  -У  Даля  же,  какъ  я  указывалъ,  встрѣчается  древняя  шахмат¬ 
ная  пословица:  слонъ  добро  къ  слову ,  а  ладья  къ  перевозу. — На  Явѣ  пѣшка  также 
8овбтся  Ьіііак. 
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Перемѣна  древняго  названія  на  новое  не  была  случайной.  Она, 
какъ  и  въ  другихъ  играхъ,  произошла  при  реформѣ»  въ  ходахъ,  при 
обновленіи  шатранджа.  Названіе  „шахматы"  могло,  однако,  со¬ 
здаться  по  „мату"  лишь  тогда,  когда  самый  Матъ  сталъ  вообще 
осуществимымъ.  Въ  шатренджѣ,  какъ  извѣстно,  онъ  былъ  боль¬ 
шою  рѣдкостью,  игра  кончалась  либо  ничьею,  либо  отобраніемъ 
шашекъ  противника,  при  чемъ  гоі  (Іероиіііе,  т.  е.  царь  безъ  про¬ 
чихъ  шашекъ,  хотя-бы  и  вовсе  нельзя  было  дать  ему  мата,  счи¬ 
тался  проигрышемъ,  слѣдовательно  восклицаніе  „шахъ  -  матъ!" 
примѣнялось  рѣдко  835). 

Пріемъ  п  усвоеніе  новаго  названія  „шахматы",  помимо  этого, 
объясняется  еще  и  чрезвычайнымъ  удобствомъ  его  для  славянъ 
при  ихъ  международных!»  сношеніяхъ  съ  одной  стороны  съ  Пер¬ 
сіей,  съ  другой  съ  греками:  и  тамъ  и  здѣсь  былъ  онъ  понятенъ  въ 
той  многоязычной  толпѣ,  ісоторая  бывала  на  древнихъ  торжищахъ. 

Въ  другой  игрѣ»,  въ  шашкахъ,  напротивъ,  выигрышъ  былъ 
сравнительно  рѣдокъ,  чаще  всего  происходили  ничьи;  притомъ  и 
самое  веденіе  щашечной  партіи  направляется  главнымъ  образомъ 
на  приведеніе  къ  ничьей  (ибо,  какъ  замѣтилъ  II.  II.  Панкратовъ, 
играя  съ  равносильнымъ  игрокомъ  на  ничью,  можно  достичь  вы- 

з36)  И.  Т.  Сапогшшъ,  стремясь  объяснить  названіе  „шахматы44,  нарисовалъ  цѣ¬ 
лую  картину,  которая  была  бы  прекрасна,  если  бы  не  была  вся  цѣликомъ  вы¬ 
думана  безъ  всякихъ  основаній.  Онъ  пишетъ  (стр.  ИЗ)  про  русскихъ  купцовъ  на 
востокѣ:  „Любознательный  купецъ,  присматриваясь  ко  всякимъ  товарамъ  и  ра¬ 
зыскивая  товары  „на  свою  землю44,  не  могъ  не  замѣтить  шахматъ,  разнооб¬ 
разной  формы,  отъ  звѣринаго  индійскаго  стиля  до  простыхъ  символическихъ 
фигуръ,  не  противорѣчившихъ  религіознымъ  воззрѣніямъ  арабовъ.  На  улицахъ 
н  около  лавокъ  онъ  не  могъ  не  замѣтить  и  игроковъ  въ  шахматы.  Передъ  рас¬ 
черченными  на  клѣтки  платками,  съ  разставленными  на  пихт»  звѣриными  и  че¬ 
ловѣческими  фигурками,  въ  глубокомъ  размышленіи,  сидѣли  типичные  восточ¬ 
ные  люди,  „игры  дины  творя*4.  Не  безъ  суевѣрныхъ  помысловъ,  прислушивался 
русскій  купецъ  къ  возгласу,  часто  повторявшемуся  „шахъ**,  и  къ  возгласу,  который 
раздавался  единожды,  въ  каждой  партіи, — только  въ  концѣ  „шахъ-матъ!",  н 
запечатлѣлъ  въ  пазваиіп  игры  свое  непосредственное  воспріятіе.  Заинтересо¬ 
вавшемуся  игрою  смѣтливому  торговцу  не  трудно  было  уевопть  ея  правила  и 
перенести  ее  на  свою  далекую  родину4*. 

Словомъ,  чего  хоіошь,  того  п  просишь.  Тутъ  и  суевѣрные  помыслы,  тутъ  и 
смѣтливость  и  впечатлительность!  Напиши  это  не  шахматистъ, — ие  было  бы 
ничего  удивительнаго,  если  бы  онъ  вообразил!»  себѣ,  что  „шахъ  н  матъ*4  раз¬ 
дается  въ  каждой  партіи,  но  для  шахматиста,  да  еще  говорящаго  ученымъ 
слогомъ,  такъ  фантазировать  прямо  таки  не  позволительно.  Не  говоря  уже  о 
томъ,  что  въ  шатранджѣ  матъ,  вообще,  былъ  но  достижимъ;  допустимъ,  что 
эти  восточные  люди  играли  уже  съ  новымъ  ферземъ,  и  что  матъ  у  нихъ  61.1- 
валъ  не  такъ  рѣдко,  но  онъ  и  въ  этомъ  случаѣ  бывалъ  никакъ  не  въ  каждой 
партіи.  Множество  ихъ  (какъ  и  теперь)  оканчивалось  ничьею,  или  противникъ 
сдавался  гораздо  раньше  мата,  видя  невозможность  избѣжать  проигрыша.  При 
этомъ  пе  надо  забывать,  что  если  даже  въ  то  время  дальнобойный  ферзь  и  по¬ 
явился,  то  онъ,  во  1-хъ,  не  моментально  и  ріобрѣлъ  всеобщее  признаніе,  п  шат- 
ранджъ  продолжалъ  существовать,  какъ  существуетъ  на  востокѣ  еще  и  нынѣ, 
и,  во  2-хъ,  что  даже  въ  новыхъ  шахматахъ,  конечно,  ие  были  еще  исключены 
прежнія  правила  шатранджа,  когда  и  патъ,  и  одинокій  царь,  признавались 
выигрышемъ.  Но  такіе  скороспѣлые  выводы  и  певѣрныя  историческія  картины 
всегда  встрѣчаются  у  людей  несамостоятельно  изучающихъ  предметъ,  а  зани¬ 
мающихся  перефразировкой  чужихъ  данныхъ.  Тамъ,  гдѣ  они  пытаются  высту¬ 
пать  самостоятельно,  они  моментально  обнаруживаютъ  свою  неспособность  къ 
сколько  ннбудь  вѣрнымъ  умозаключеніямъ.  Онъ  не  зналъ  даже  того,  что  сред¬ 
невѣковые  арабы  въ  Персіи  п  около  нея  сами  называли  игру  шахъ-матъ. 


игршиа,  если  же  ничью  упустить  изъ  вида,  играть  на  выигрышъ, 
то  нерѣдко  не  получишь  и  ничьей).  Въ  шатранджѣ  и  въ  шахма¬ 
тахъ  того  времени  (сохранявших'!»,  конечно,  большинство  устано¬ 
вленій  шатранджа)  ничьи  случались  также  не  рѣдко.  Не  было 
ли  тамъ  особаго  термина  для  ничьей?  Оказывается,  что  былъ. 
Выраженіе  побѣды — „шахъ-матъ" — понималось  арабами,  какъ  слова 
„царь  умеръ",  но  кромѣ  .этого  существовало  еще  протнвуположе- 
ніе  „шахъ-камъ",  что  значитъ  „царь  стоитъ".  Слова  эти  были 
также  ходовымъ  техническимъ  игровымъ  терминомъ  и  примѣня¬ 
лись  для  означенія  ничьей,  когда  она  являлась  результатомъ 
„вѣчнаго  шаха".  Не  надо  обладать  большою  смѣлостью,  чтобы  пред¬ 
положить.  что  арабскій  терминъ,  прямой  смыслъ  котораго  былъ 
славянамъ  не  ясенъ  и  скоро  позабытъ,  сталъ  примѣняться  и  для 
означенія  той  игры,  гдѣ  ничьи  съ  „вѣчнымъ"  передвиженіемъ 
новой  доведи  (по  большой  дорогѣ  при  трехъ  дамкахъ  у  против¬ 
ника,  или  вообще  по  доскѣ  при  двухъ  чужихъ  доведяхъ)  была 
однимъ  изъ  самыхъ  частыхъ  явленій  и  какъ  нельзя  лучше  под¬ 
ходила  къ  арабскому  термину.  Нс  забудемъ  при  этомъ,  что,  по¬ 
лучивъ  шахматы  изъ  Персіи  и  играя  въ  нихъ  съ  арабами,  тор¬ 
говцы  русскіе,  разумѣется,  знакомили  ихъ  со  своею  коренною 
игрою,  производившеюся  на  той  же  доскѣ,  и  могли  слышать 
здѣсь  отъ  самихъ  арабовъ  примѣненіе  словъ  „шахъ-камъ",  по 
отношенію  къ  ничьей.  Такъ  какъ  но  строю  языка  русскаго  соче¬ 
таніе  х  и  к  не  возможно,  то  х  естественно  перешло  въ  ш  (п  шхи. 
плашка:  рубаха,  рубашки),  а  окончаніе  .н  отпало.  Вотъ  какъ  могла 
образоваться  русская  шашка. 

Ко  всему  этому  необходимо  добавить,  что  слово  „шахматы" 
установилось,  конечно,  не  сразу;  изъ  письменныхъ  источниковъ 
видно,  что  для  означенія  игры  были  еще  слова  шахи  и  шахи. 
У  насъ  термины  эти  не  удержались,  но  у  поляковъ  и  чеховъ  они 
сохранились,  при  чемъ  у  поляковъ  перешли  отчасти  и  въ  названіе 
игры  въ  шашки  (прим.  32(5).  Такимъ  образомъ  „шашки"  могли  ка¬ 
заться  и  уменьшительнымъ  отъ  шахи,  но,  конечно,  безъ  всякаго 
посредствующаго  „шахе къ",  которое  дало  бы  слово  мужского  рода, 
а  никакъ  не  женскаго:  шашка  создалась  по  аналогіи  съ  пѣшкой. 

Весьма  вѣроятно,  что  новыя  слова  „шахматы"  и  „шашки" 
были  сперва  простонародными,  почему  и  не  могли  проникнуть  въ 
литературу,  гдѣ  господствовали  еще  прежніе  термины:  шеренга, 
тавлеи,  лѣкы,  шаги,  первоначальное  іаахы,  и  употреблялись  даже 
еще  очень  долго  потомъ  греческія  выраженія  въ  родѣ  петтев- 
ствовати,  но  „шахматы"  скоро  восторжествовали,  „шашки"  же 
такъ  и  не  попали  въ  древніе  памятники,  хотя  живучесть  ихъ 
оказалась  такъ  велика,  что  онѣ  проникаютъ  и  къ  полякамъ  и 
финляндцамъ,  вытѣсняя  здѣсь  коренныя  названія  шш). 

**)  Весьма  возможно,  что  въ  пазивши  кавказской  сабли  „шашкою",  везавп- 
симо  отъ  его  самостоятельнаго  появленія,  отразилось  игорное  названіе,  воспо¬ 
минаніе  того,  что  игра  „шашки44,  въ  ся  обновленномъ  видѣ,  пришла  съ  Кав¬ 
каза,  отъ  тѣхъ  народностей,  которыхъ  могли  въ  насмѣшку  называть  маленькими 
шахами,  шашками ,  подобно  тому,  какъ  теперь  названіе  „князь4*  стало  полуна- 
смѣшліівымъ  іюлу презрительнымъ  обращеніемъ  въ  народѣ  къ  каждому  татарину 
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Что  касается  до  древнихъ  наименованій  си. гы,  пин  (стр.  2 55).  гисгн. 
(стр.  257),  лѣкы  (стр.  2(57)  и  шалы ,  то.  очевидно,  что  они  или  не 
были  распространенными  или,  вѣроятнѣе  всего,  употреблялись 
тѣми  южными  славянами,  на  языкѣ  которыхъ  были  нисаны  наши 
первыя  славянскія  книги,  иначе  мы  какимъ  нибудь  образомъ 
были  бы  въ  состояніи  подмѣтить  остатки  этихъ  названій  въ  языкѣ. 
Могли  эти  термины  частію  относиться  и  не  къ  шашечнымъ  иг¬ 
рамъ,  и  даже  не  къ  костямъ.  Что  это  такъ,  видно  изъ  того,  что 
въ  русскихъ  старинныхъ  справочныхъ  (рукописныхъ)  сочиненіяхъ, 
которыя  именовались  большею  частію  азбуковниками,  попадаются 
объясненія  словъ  .тки  или  лики,  а  также  саки.  Такимъ  образомъ 
слова  эти  во  времена  царей  до  такой  степени  были  забыты  и  не 
понятны,  что  о  нихъ  считали  нужнымъ  упоминать  въ  толковыхъ 
словаряхъ. 

Пока  терминъ  шашки  не  замѣнилъ  всѣхъ  остальныхъ,  для 
означенія  ихъ  употреблялись  еще  слова  тавлеи  и  дамки.  Послѣд¬ 
нее  слово,  подобно  „шашкамъ",  также  не  встрѣчается  въ  рукопи¬ 
сяхъ  и  можетъ  даже  показаться  новѣйшимъ,  но  я  думаю,  что 
оно  явилось  у  насъ  одновременно  съ  „шашками",  хотя  и  нс  удер¬ 
жалось.  Его,  какъ  терминъ  игры  шашечной,  постоянно  приводятъ 
при  толкованіяхъ  (см.  стр.  180,  пр.  210  и  стр.  265),  считая  весьма 
понятнымъ;  но  охотнѣе  употребляютъ  его  на  югѣ  и  особенно  у 
малороссовъ.  У  большей  части  славянъ  :ш).  кажется,  также  шашки 
называются  игрою  въ  дамы.  Изрѣдка  оно  попадается  и  у  насъ, 
какъ  въ  разговорахъ,  такъ  и  въ  языкѣ  литературномъ,  такъ  какъ 
слово  шашка  пріобрѣло  общее  значеніе  игральной  фигурки,  и  мы 
говоримъ  теперь  шахматныя  шашки,  тавлейныя,  дорожныя  и  т.  и., 
а  для  означенія  игры  употребляемъ  уже  спеціальное  названіе: 
„простыя  шашки".  Сами  шахматы  не  такъ  давно  именовались 
„большою  шашечною  игрою".  (См.  стр.  160). 

Въ  болѣе  позднихъ  письменныхъ  памятникахъ  встрѣчаемъ  мы 


3;І7)  Относительно  знакомства  славянъ  ст»  шахматами  многое  можно  почер¬ 
пнуть  въ  сочиненіи  Оо|іпу  Іігу  яасііоѵё  ѵ  оесЬасЬ  об  <1оЬ  пфіагеісЬ  аі  ро  пая 
ѵок.  ЗІшНе  киКигпё-ЬЫІогіека.  Харваі  Сепек  7АЬп.  РгаЬа.  1888, 8-ѵо.  ѴТІІ-{— 28  стр. 
Про  игру  въ  шашни  здѣсь,  къ  сожалѣнію,  ничего  не  говорится. 


еще  игры  зернь ,  саки  и  парки  (см.  ир.  87.  стр.  78). — Что  касается  до 
зерни ,  то  она  большею  частію  означала  игру  въ  кости,  но  изрѣдка 
могла  переходить,  какъ  мы  говорили  (пр.  210,  стр.  180),  и  натавлею, 
какъ  игру  нардовую.  Слово  зернь ,  въ  другой  правда,  формѣ,  также 
попадало*  въ  старинные  толкователи,  слѣдовательно  и  оно  почему 
то  исчезало  изъ  языка  и  становилось  малопонятнымъ.  Причину 
изчезновенія  самой  игры  зерни  надо  приписать,  конечно,  картамъ. 

Относительно  игръ  бирки  и  саки  можно  считать  выясненнымъ,  что 
онѣ  были  несомнѣнно  шашечными,  ибо  1)  упоминаются  вмѣстѣ 
съ  шахматами  и  тавлеями  и  2)  имѣли  свои  особыя  доски.  По 
свидѣтельству  Вельтмана  :ш).  въ  описяхъ  вещей,  хранящихся  въ 
Москвѣ  въ  Оружейной  Палатѣ,  часто  упоминаются  шашечныя 
игры  подъ  названіями  тавлеи ,  бирки  и  саки:  „большая  часть  въ 
30  и  18  мѣстъ".  Что  касается  до  30  мѣстъ,  то  число  это,  безъ 
сомнѣнія,  относится  къ  тавлеѣ,  а  18  мѣстъ — къ  мельницѣ;  она  то 
вѣроятно,  и  именовалась  саками  :ш). 

Труднѣе  опредѣлить,  что  такое  были  бирки ,  но  кажется  про¬ 
изводство  ОТТ»  глагола  брать  (есть  формы  бирать  и  бирывать)  и 
сближеніе  бирки  съ  татарскимъ  бирмскъ,  брать, — какъ  дѣлаетъ  В.  II. 
Даль, — даетъ  ключъ  къ  пониманію  игры;  это.  надо  полагать,  игра, 

338 )  А.  А.  Вельтманъ.  Московская  Оружейная  Палата.  М.  1844.— У  И.  Е.  Забѣ¬ 
лина  въ  приложеніяхъ  ко  второму  тому  (М.  1869)  въ  числѣ,  предметовъ,  нодпо- 
симыхъ  государю  въ  первый  день  Пасхи,  въ  росписи  отъ  1675  года,  встрѣча¬ 
емъ:  „доски  на  одной  сторонѣ  списаны  саки,  на  другой  бирки44;  тамъ  же  въ 
перепискѣ  дворецкаго  и  дьяковъ  находи мѣ:  „доски  шахматные,  тавлейныо, 
санные,  бирковме  и  шахматы,  саки,  тавлеи,  бирки". 

ЗД®)  Сужу  такъ  еще  но  сочиненію  Т.  Нусіе  (Оксфордъ  1694),  который  въ 
Исторіи  мельницы,  именуемой  имъ  по  латыни  (отъ  себя,  не  существующимъ 
терминомъ)  Тгіосііііш,  пишетъ:  „Іп  <1е  СазісПі  Ьехісо  Ро1у#1о1о  Иіс  Ьіиііія  ѵосаіиг 
Киянісе  Саскі. — Я  подозрѣваю  здѣсь  опечатку:  должно  было  быть  $аскі,  т.  е. 
саки.  Въ  азбуковникѣ  Хг  II  по  описанію  А.  Востокова,  составленномъ  не  ранѣе 
половины  XVII  вѣка  (см.  прнмѣч.  237),  находимъ:  цСакь ,  мѣхъ  и  на  рызѣ 
архіерейской",  тоже  въ  словарѣ  Намвы  Берынды  1627  г.  (Кіевъ),  перепечатан¬ 
номъ  въ  „Сказаніяхъ  Русскаго  народа"  И.  Сахаровымъ.  Т.  III.  Спб.  1849.  Под¬ 
линникъ  называется:  „Лексиконъ  словепо-русскій,  составленный  Всечестнымъ 
отцомъ  Киръ  Пам  вою  Берындою".  Въ  другомъ,  здѣсь  же,  т.  е.  у  Сахарова, 
перепечатанномъ  азбуковникѣ.  Саки  передаются:  „мѣшечикъ  вязаный,  что  деньги 
при  поясѣ  носятъ".  Сенконскій  (т.  VI,  1859,  стр.  529 — 30)  указывалъ  (см. 
примѣч.  87):  щСакъ  или  секъ  по-персидски,  похай  или  ногай  но-монгольски 
равно  значатъ  собака.  Имя  собачьяго  народа  или  ногайцевъ— весьма  древнее 
въ  исторіи.  Отсюда  почти  допотопная  сказка  о  сроднеазійскомъ  народѣ  съ  со¬ 
бачьими  головами  и  лаемъ,  КупокѳрЬаіі.  извѣстная  въ  самой  глубокой  древ¬ 
ности.  8акі  и  За#і,  Малые  Ногайцы  н  МаЬаза&і  или  Маяа#і  (Масагеты),  т.  е. 
Великіе  Саки,  Великіе  Собаки.  Великіе  Ногайцы  являются  въ  другой  надписи 
Дарія  подъ  соединеннымъ  названіемъ  Саки-Маки" .  (Манифестъ  Дарія;  статья 
1848  года).  У  Даля:  „сака,  ж.  прм.,  сакъ?  вят.  въ  конаныі  бабками:  ника,  хреб¬ 
томъ  вверхъ";  Небольсинъ  же  („Бпбліот.  для  чтенія"  1852,  Ле  7,  іюль,  т.  СХІѴ. 
„Очерки  быта  калмыковъ  Хошоутовскаго  улуса")  говоритъ,  что  сакъ  есть  рус¬ 
ское  названіе  бабки  „плоцки",  употребляемое  въ  Россіи  въ  другихъ  мѣстахъ  и 
разнозначущее  съ  выраженіемъ  „быкъ4*  въ  этихъ  же  терминахъ. 
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именуемая  теперь  „Пустынникъ"  (см.  примѣч.  147).  которая  вся 
въ  томъ  только  и  состоитъ,  чтобы  брать,  причемъ  здѣсь  играетъ  роль 
счетъ,  ибо  обыкновенно  требуется  окончить  игру  такъ,  чтобы  остался 
одинъ  камешекъ,  а  самое  число  мѣстъ  на  доскѣ  и  число  шашекъ, 
разставляемыхъ  въ  началѣ,  можетъ  отъ  условіи  и  колебаться1"0). 

Трудно  допустить,  чтобы  бирки  были  какою  нибудь  особенною 
игрою,  безслѣдно  исчезнувшею  на  мѣстѣ. 

Что  касается  слова  „тавлеи",  то  тутъ  мы  можемъ  вполнѣ  разо¬ 
браться,  какъ  въ  первоначальномъ  значеніе  термина,  такъ  и  въ 
его  распространительномъ  пониманіи  и  употребленіи. 

■Тавлеи  игра,  образовавшаяся  изъ  кюбейи,  пли  точнѣе  одно  изъ 
развитіи  этой  игры,  носившей  въ  древности,  а  частію  и  теперь  на 
востокѣ,  имя  нарда,  а  у  римлянъ  Іікіия  XII  зсгіріогиіп;  въ  средніе 
вѣка  въ  западной  Европѣ  называлась  она  Іікіая  іаЬиІагит,  ]еи  «Іо 
іаЫея,  а  еще  позднѣе  стала  именоваться  триктракомъ,  бок/ ами¬ 
номъ  и  т.  д.  Какъ  п  въ  другихъ  играхъ,  эти  перемѣны  названій 
соотвѣтствовали  перемѣиамъ  правилъ  игры,  подобно  чатурангѣ 
(шеренгѣ),  шатранджу  и  современнымъ  шахматамъ.  Игра  эта  ра¬ 
зыгрывалась  при  помощи  метанія  костей,  обыкновенно  двухъ,  но 
въ  Греціи  въ  древности  игралась  она.  какъ  мы  указывали,  и  съ 
тремя  костями  :т).  Что  тавлеею  именовалась  игра  нардоваго  харак¬ 
тера,  лучше  всего  подтверждается  тѣмъ,  что  терминъ  этотъ,  по 
свидѣтельству  В.  А.  Эрдели,  сохранился  въ  такомъ  именно  упо¬ 
требленіи  на  Кавказѣ  и  но  всему  побережью  Чернаго  моря,  п  не 
только  у  грековъ,  но  и  у  русскихъ  :"-). 

ш)  При  словѣ  Бирюля,  бирюлька  Даль  описываетъ  современную  дѣтскую  игру, 
а  пословицу  приводитъ  чуть-ли  не  указывающую  на  игру  въ  бирки,  которая  была 
пассьянсомъ,  т.  о.  для  одного:  * Продулся ,  такъ  играй  въ  бирюльки ...  Играть 
въ  бирюльки ,  заниматься  бездѣльемъ,  пустяками".  Вышеуказанный  (нримѣч. 
339  и  237)  азбуковникъ  Л?  II  даетъ;  „Бирки,  варцабы,  зарина,  жребіи...  толкъ 
костьки  костареи ".  (л.  17  об.);  значитъ  уже  въ  то  время  бирки  сталп  дѣлаться 
терминомъ  мѣстнымъ,  ііе  вездѣ  понятнымъ:  напримѣръ,  въ  Кіевѣ.  Въ  совре¬ 
менномъ  русскомъ  языкѣ  „биркою",  или  „бирками",  именуется  расщепленная  на 
двое  палка,  изъ  коихъ  одна  половинка  находится  у  поставщика  товара,  другая 
у  покупателя.  При  доставкѣ  новой  партіи  обѣ  половинки  складываются,  и  надрѣ¬ 
зами  на  обѣихъ  отмѣчается  количество  принятаго  въ  долгъ  товара. 

:ш)  Шашки  игры  тавлеи  сохраняются  въ  Московской  Оружейной  Палатѣ. 
Онѣ  очень  большія  по  размѣру;  въ  діаметрѣ  болѣе  вершка,  очень  низки,  съ 
обѣихъ  сторонъ  одинаковы  и  съ  выемками,  такъ  что  походятъ  на  двухсторон¬ 
нія  небольшія  блюдца;  но  наружной  сторонѣ  въ  средин!»  у  нихъ  врѣзана  мета- 
лпческал  узкая  полоска.  Словарь  Академіи  Наукъ  (старый,  конца  XVIII  ет.) 
говоритъ,  что  шашки  въ  игрѣ  этой  называются  плинтусами ;  однако,  какъ  видно 
изъ  описей ,  онѣ  именовались,  притомъ  очень  часто,  и  просто  тавлеями. 

Л12)  Здѣсь  стоип»  упомянуть  про  форму  доски  нарда  на  Кавказѣ;  тамъ  въ 
ней  пѣтъ  не  только  флешъ,  означающих  !»  мѣста  шашекъ,  но  нѣтъ  даже  самыхъ 
линій,  и  только  но  краям!»  доски,  на  внутренней  сторонѣ  борта,  есть  углубле¬ 
нія,  гдѣ  ставится  первая  шашка,  такъ  что  линія  только  воображается.  -Вт»  насто¬ 
ящее  время  западно-европейскій  триктракъ  переживаетъ  новую  эволюцію* 
Теперь,  съ  перемѣною  наименованія  (.Іасциеі),  въ  каждой  четверти  доски  его  по 
по  о,  а  только  по  о  флешъ. 
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Пока  новый  терминъ  шишки  не  вполнѣ  вытѣснилъ  древнія 
названія  пѣшки  п  плинтусы  и  болѣе  новое  дамки,  слово  таился, 
подобно  итальянскому  іаѵоіа  (иримѣч.  32)  и  (французскому  ІаЫе 
(иримѣч.  210),  долго  служило  и  для  наименованія  самой  игральной 
фигурки,  а  во  множественномъ  числѣ  переносимо  было  п  на 
самую  игру  въ  простыя  шашки.  Въ  этомъ  убѣдиться  мы  можемъ 
изъ  самыхъ  различныхъ  источниковъ.  Въ  такомъ  значеніи  слово 
ото,  какъ  указывалъ  еще  М.  К.  Гоняевъ,  употреблял!»  историкъ 
Л.  И.  Костомаровъ.  Въ  извѣстныхъ  запискахъ  А.  Т.  Болотова  о 
XVIII  вѣкѣ  (иримѣч.  0)  шашки  упоминаются  подъ  именемъ  тавлей  и 
при  томт»  не  одинъ  разъ.— Въ  новѣйшемъ  изданіи  описей  вещамъ 
Оружейной  Палаты  А.  А.  Вельтмана  (Москва,  івоо..  стр.  147) 
встрѣчаемъ  выписку:  „Тавлей  янтарныя,  присланы  съ  двумя 
шахматными  досками  въ  1075  году,  ноября  25.  отъ  бранденбург¬ 
скаго  курфирета  Фрндерика  Вильгельма  съ  посломъ  Іоакимомъ 
Скутеръ".  Здѣсь  уже  изъ  самаго  упоминанія  о  присылкѣ  ихъ 
вмѣстѣ  съ  шашечницами,  видно,  что  рѣчь  идетъ  о  простыхъ 
шашкахъ.  II.  дѣйствительно,  ото  очень  небольшія  шашки  нынѣш¬ 
няго  образца  съ  точенымъ  верхомъ  и  плоско»)  нпжнею  стороною  :ш). 

Кромѣ  Болотова,  о  тавлеяхъ,  какъ  о  шашкахъ,  говорится  и 
въ  другихъ  изданіяхъ.  Такъ,  напримѣръ,  въ  одной  рукописи 
очевидца,  описывающаго  время  съ  1717  по  1725  годы  *),  про 
петербургскія  собранія  сообщается:  „Всѣ  знатныя  особы  расписаны 
по  днямъ,  и  въ  которые  послѣ  полудни  Его  Величество  пріѣз¬ 
жаетъ  и  веселится,  назывались  асамблея.  Забавляются  въ  карты, 
н  въ  шахматы,  и  въ  тавлей.  тугъ  и  Государыня  съ  фамиліей 
присутствуетъ4*.  Въ  былинахъ  находимъ:  „въ  шахматы  играть 
золотыми  тавлеяміг  (Кирѣевскій  1808,  IV.  05):  или  „беретъ  онъ 
шахматницу  дорогу  со  золбты  тавлеямн.  со  тѣми  дороги  валья- 
щеты44  (іЬісІ.  V.  143)  **). 

Когда  и  почему  новообразованный  терминъ  „шашки44  началъ 
вытѣснять  древнее  названіе  римско-греческой  игры,  или  русскія 
пѣшки ?  Такая  замѣна  не  могла  быть  случайной,  п*я  думаю,  что 
она,  какъ  и  въ  шахматахъ,  совпала  съ  внутреннею  реформой 
игры,  а  именно,  что  названіе  „шашки44  стало  примѣняться  къ 
попои  игрѣ  съ  да.ішобойною  дамкой.  Это  соображеніе  подтверждается 
еще  тѣмъ,  что  количество  ничьихъ  въ  новой  игрѣ  (по  сравненіи 
съ  древнею)  значительно  увеличилось,  вѣроятно,  въ  нѣсколько 
разъ;  здѣсь  ничья  достигается  не  только  при  дамкѣ  противъ 
дамки  (въ  древней  игрѣ  и  здѣсь  не  всегда  ничья),  но  и  противъ 
двухъ  н  даже  противъ  трехъ  доведен. 

Выше  я  уже  говорилъ,  что  реформу  въ  ходѣ  дамки  прппнсы- 


:ш)  Гайдъ,  при  ноля  русскія  названія  шахматныхъ  шашекъ,  совершенно  не 
знаетъ  русскихъ  терминовъ  ни  для  нарда,  пи  для  игры  въ  простыя  шашки;  не 
упомипаеп»  онъ  и  о  биркахъ. 

*)  Русскіе  анекдоты...  изданные  Сергѣемъ  Глинкою.  Гиб.  1822,  II,  стр.  23. 

**)  См.  также  Записки  бѴ.игжг  Пщюншна,  служащія  къ  исторіи  К.  II.  В. 
Цесаревича  Павла  Петровича.  Над.  2-е.  Снб.  1881.  Здѣсь  стр.  327:  (1763  г., 
іюня  14)  ..Потомъ  тавлейкн  но  столу  водилъ  вмѣсто  полковъ*. 
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ваю  я  не  Испаніи,  какъ  то  неосновательно  дѣлаетъ  Линде  :и4). 
а  русскимъ.  Хотя  нельзя  привести  этому  прямыхъ  историческихъ 
свидѣтельствъ,  тѣмъ  не  менѣе  общій  обзоръ  и  этнографическія 
соображенія  настолько  подкрѣпляютъ  догадку,  что  ее  можно 
высказывать  серьезно. 

Прежде  всего  зададимся  вопросомъ,  что  послужило  поводомъ 
къ  измѣненію  игры  шашечной,  которая,  какъ  мы  показали,  пре¬ 
терпѣла  реформу  раньше  шатранджа,  такъ  что  онъ  принялъ 
даже  наименованіе  своей  новой  главной  фигуры  изъ  шашекъ? 

Линде  исходилъ  изъ  того  положенія,  что  когда  все  всколыхну¬ 
лось,  когда  наступила  эпоха  обновленія,  великихъ  открытій  и 
изобрѣтеній  (открытіе  Америки,  книгопечатаніе  и  т.  д.),  то  въ 
это  время  •  обновилась  будто  бы  и  игра  въ  шахматы.  Однако, 
такой  взглядъ  слишкомъ  уже  обобщаетъ  событія,  приписывая 
произвольно  избранной  исторической  эпохѣ  всякія  перемѣны.  Исли 
мы  имѣемъ  случай  переработки  шахматъ  во  время  первой 
французской  революціи,  то  онъ  не  даетъ  еще  права  предпо¬ 
лагать,  что  и  въ  иной  историческій  моментъ  ташке  произойдетъ 
перемѣна.  Но  мало  того,  что  революціонная  передѣлка  шахматъ 
конца  XVIII  вѣка  исходила  изъ  слѣпого  антагонизма  къ  прош¬ 
лому.  который  стремился  уничтожить  и  передѣлать  все. — и  форму 
правленія,  и  календарь,  и  религію,  и  названія  дней  недѣли. — а 
потому  не  могъ  миновать  и  шахматъ  (гдѣ  фигурировали  нена¬ 
вистныя  имена  фигуръ),  мало  этого, — слѣдуетъ  помнить,  что  ре¬ 
волюціонная  перемѣна  въ  шахматахъ,  не  вызванная  внутреннею 
потребностью,  пала  сама  собой  очень  быстро  и  не  оставила 
но  себѣ  слѣда.  Такимъ  образомъ  нельзя  провести  даже  полной 
аналогіи. 

Какъ  не  было  никакой  надобности  въ  переработкѣ  игры  шах¬ 
матной  въ  концѣ  XVIII  столѣтія,  такъ  не  было  побудительныхъ 
причинъ  на  юго-западѣ  Европы  и  къ  созданію  или  реформированію 
игры  шашечной  въ  эпоху  возрожденія.  И,  дѣйствительно,  мы 
видимъ,  что  •древне-римская  форма  игры  и  ея  главныя  особен¬ 
ности  сохранились  въ  западной  Европѣ  до  нашего  времени. 
Игра  эта,  лишь  съ  самыми  небольшими  перемѣнами  въ  сво- 

311)  Помимо  непростительнаго  незнанія  видовъ  игры,  Линде  опирается  въ 
своихъ  выводахъ  на  игровую  литературу,  но  добытыми  такимъ  путемъ  дан¬ 
ными  слѣдовало  бы  пользоваться  съ  крайней  осторожностью;  они  могутъ  при¬ 
вести  лишь  къ  формально-правильнымъ  умозаключеніямъ,  годнымъ  для  тен¬ 
денціозной  полемики,  а  нс  для  дѣла.  Такъ,  наир.,  если  судить  по  игровой 
литературѣ,  то  во  Франціи,  Бельгіи,  Италіи,  Испаніи  и  Англіи  шашки  ставятся 
на  бѣлыхъ  ноляхъ  доски,  между  тѣмъ  въ  дѣйствительности  любители  этихъ 
странъ,  ио  подпавшіе  подъ  вліяніе  печатныхъ  учебниковъ,  продолжаютъ,  по¬ 
добно  намъ,  играть,  размѣщая  шашки  на  клѣткахъ  темнаго  цвѣта,  и  обычай 
этотъ  такъ  проченъ,  что  едва  ли  скоро  исчезнетъ;  скорѣе  можно  думать,  что 
случайно  введенный  типографами  способъ  будетъ  вытѣсненъ  народною  привыч¬ 
кою.  Независимо  отъ  этого,  игорная  литература  развивается  обыкновенно  очень 
поздно;  такъ,  первый  въ  Россіи  шашечный  учебникъ  появился  въ  1827  году, 
а  въ  Италіи  еще  позднѣе — въ  1830  году. 


бодѣ  выбора  при  ударахъ,  какъ  мы  имѣли  уже  случал  гово¬ 
рить.  удержалась  всецѣло  въ  Англіи  и  отсюда  распро¬ 
странилась  въ  Америку  и  во  всѣ  англійскія  колоніи.  До  сихъ 
порт,  она  сохраняется  также  въ  Австріи  и  Германіи  (учебники 
ѴѴаііЫег  1837  г..  Кгеііпег  1890).  Во  Франціи  игра  ага.  съ  соблю¬ 
деніемъ  даже  многихъ  древнихъ  стѣсненій,  удерживалась  еще  до 
конца  XVIII  вѣка  и  можетъ  быть  сохраняется  тамъ  въ  глухихъ  мѣ¬ 
стахъ  еще  теперь.  Въ  Италіи  сила  дамки  измѣнилась,  и  теорети¬ 
чески  довольно  много,  но  на  практикѣ,  при  игрѣ,  въ  партіяхъ,  ре¬ 
форма  эта  проявляется  лини»  въ  самомъ  концѣ  состязанія,  въ  заклю¬ 
чительныхъ  его  ходахъ  и  при  томъ  въ  рѣдкихъ  и  исключительныхъ 
случаяхъ,  ибо,  подобно  древней  игрѣ  (современной  англійской), 
дамка  при  нервомъ  своемъ  появленіи  на  доскѣ  нападаетъ  на 
чужія  шашки  всегда  сзади,  откуда  она  и  по  ирсжимъ  правиламъ 
простою  не  бралась;  такт,  же  это  происходитъ  и  въ  современной 
итальянской  игрѣ,  гдѣ  дамка  не  можетъ  убиваться  повсемѣстно 
простою  и  впередъ  345). 

Такой  устойчивости  игры  не  могло  бы  быть,  если  бы  появленіе 
вт.  Испаніи  дальнобойной  дамки  было  самостоятельнымъ  и  при¬ 
нятымъ  въ  народѣ».  Извѣстно,  что  въ  эпоху  открытія  Америки 
Испанія  была  на  верху  своего  могущества  и  не  могла  поэтому 
не  оказывать  громаднаго  вліянія  на  западную  Европу,  и  это  вліяніе 
скорѣе  всего  проявилось  бы  въ  такой  повсюду  распространенной 
игрѣ,  какъ  шашки.  Очевидно  поэтому,  что  реформа  была  не 
мѣстною  испанскою,  а  занесена  извнѣ,  и  въ  то  время  еще  не 
проникла  широко  въ  народъ.  Мало  этого,  если  бы  перемѣна 
въ  правахъ  доведи  произошла  даже  не  въ  Испаніи,  а  только 
была  бы  тамъ  охотно  принята,  подобно  новѣйшимъ  шахматамъ, 
то  и  тогда  она,  если  не  совершенно,  то  въ  значительной  сте¬ 
пени,  вытѣснила  бы  древній  видъ  игры  въ  Европѣ;  на  дѣлѣ, 
же  мы  видимъ  обратное:  Европа  удерживала  и  до  сихъ  поръ 
удерживаетъ  старинную  свою  форму.  Можно  положительно 
поэтому  утверясдать,  что  эволюція  пришла  съ  востока.  Въ  эпоху 
возрожденія  пли  значительно  ранѣе  южная  Европа,  а  отчасти  и 
сѣверная,  отъ  возвращавшихся  крестоносцевъ  могла  знать  объ 
этой  реформѣ,  но  такъ  какъ  она  затрогивала  свою,  привычную, 
древнюю  игру,  и  притомъ  затрогивала  односторонне  (ибо.  при 
сохраненіи  за  простою  шашкою  прежнихъ  правъ,  множество  игръ 
разыгрывалось  и  кончалось  по  прежнему,  безъ  дамокъ),  то  она 
прививалась  туго,  н  успѣвъ  передать  свое  имя  шахматному  ферзю 


;мг>)  Реформа  итальянской  игры  вообще  довольно  странна  и  производитъ  впе¬ 
чатлѣніе  какой  то  несамостоятельности,  какого-то  слабаго  отголоска  большой 
реформы,  впечатлѣніе  какой  то  уступки  новѣйшему  движенію;  какъ  будто  это 
расширеніе  права  введено  лишь  для  того,  чтобы  не  отстать  отъ  общаго  дви¬ 
женія,  имѣть  возможность  сослаться  на  нѣкоторый  прогрессъ.  Игра  на  дѣлѣ 
почти  не  перемѣнилась  противъ  древней.  Самая  реформа  при  этомъ  не  вполнѣ 
достовѣрна  въ  смыслѣ  своей  всеобщности:  нѣкоторые  сообщаютъ  даже,  что 
игра  итальянская  ни  чѣмъ  не  отличается  отъ  старой  французской,  слѣдовательно 
новая  игра  еще  не  вытѣснила  древней. 


—  284  — 


сама  новая  дамка  была  забыта,  чтобы  позднѣе  появиться  вновь 
уже  на  стоклѣточной  доскѣ  и  въ  сопровожденіи  новой  простой. 
Но  въ  Испаніи,  гдѣ  властвовалъ  восточный  народъ  —  арабы, 
отношеніе  было  иное,  а  такъ  какъ  арабы  прочно  осѣли  только 
въ  Испаніи  и  по  сѣверному  берегу  Африки,  то  въ  Италіи  новая 
дамка  не  привилась,  а  въ  Испаніи  и  Африкѣ  утвердилась.  Въ 
Африкѣ,  но  свидѣтельству  Гарселесъ-Сабатера  (прпмѣч.  28),  арабы 
играютъ  въ  теперешнія  испанскія  шашки,  а  въ  эпоху  своего 
владычества  въ  Испаніи  увлекались  ею  съ  энтузіазмомъ.  Конечно, 
такъ  какъ  эта  игра  съ  одной  стороны  была  мѣстною  европейскою, 
при  томъ  въ  такой  римской  провинціи,  гдѣ  вліяніе  метрополіи 
было  чрезвычайно  сильно  (такъ  что  туземное  населеніе  образовало 
свой  языкъ  изъ  языка  побѣдителей),  и  такъ  какъ  съ  другой  сто¬ 
роны  игра  римская  была  извѣстна  въ  томъ  же  видѣ  и  на  востокѣ, 
то  испанскіе  арабы  легко  примирились  съ  законами  прежней  рим¬ 
ской  игры,  гдѣ  господствовали:  тахітит  взятія,  остановка  на  при¬ 
стани  при  проходѣ  въ  дамки  ударомъ  и  простая  безъ  боя  назадъ; 
это  тѣмъ  болѣе  понятно,  что  такая  „простая “  въ  шашкахъ  гармони¬ 
ровала  съ  шахматною  пѣшкой;  то  ли»,  что  дамка  въ  Испаніи  яви¬ 
лась  не  самостоятельно,  а  съ  востока,  и  введена  была  именно 
арабами,  подтверждается  еще  тѣмъ,  что  первыя  испанскія  сочи¬ 
ненія  (1590,  1597)  именуютъ  новую  игру  „арабскою  или  мавритан¬ 
скою*  (<1еІ  шагго). 

Отсюда  становится  понятною  и  обособленность  игры  испанской 
и  ея  тугое  распространеніе  но  западной  Европѣ,  гдѣ  древняя, 
прочно  укоренившаяся,  игра  постоянно  противодѣйствовала  новой. 
Понятнымъ  оказывается  и  появленіе  дальнобойной  дамки  въ  Гол¬ 
ландіи,  которая  долгое  время  была  испанскою  провинціею  и  вела 
обширную  торговлю  съ  нею  и  по  освобожденіи  своемъ.  Простая 
же  съ  боемъ  назадъ,  изобрѣтеніе  русское,  въ  Испанію  такъ  и  не 
проникла,  но  въ  Голландію  при  Петрѣ  I  перешла.  Это  было  под¬ 
готовлено  еще  тѣмъ,  что  во  Франціи  игра  русская  должна  была 
сдѣлаться  извѣстной  при  королевѣ  Маріи  "Лещинской  и  даже 
ранѣе.  Такимъ  двойнымъ  путемъ — черезъ  Польшу,  знакомую  съ 
игрою  русскою,  п  черезъ  Голландію,  гдѣ  утвердилась  еще  ранѣе 
дальнобойная  дамка.  —  проникла  въ  Европу  русская  простая  съ 
ея  боемъ  назадъ. 

Что  же  послужило  первоначальною  причиною  измѣненія  хода 
древней  доведи?  И  думаю,  что  толчкомъ  къ  созданію  новаго  дви¬ 
женія  было  появленіе  съ  Востока  въ  Европу  шатранджа  и  на¬ 
личность  въ  этой  игрѣ  такой  сильной  и  интересной  фигуры, 
какъ  дадья:  она  именно  натолкнула  на  мысль  ввести  въ  дѣло 
дальнобойную  дамку. 

Шеренга  не  могла  не  оказать  вліянія  на  старую  игру,  разыгрывав¬ 
шуюся  на  той  ясе  доскѣ,  на  игру,  которую  шеренга  должна  была  на¬ 
чать  вытѣснять  и  тѣмъ  задѣвать  самолюбіе  ея  поклонниковъ.  Дол¬ 
жны  были  возникать  споры,  сравненія,  появляться  желанія  спа¬ 
сти  прежнюю  игру  отъ  вытѣсненія,  побужденія  придать  ей  тотъ  же 
или  такой  же  интересъ,  какой  возбуждала  новая  игра.  Конечно 
желаніе  переработать  игру  могло  возникнуть  скорѣе  всего  у  тѣхъ 
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народовъ,  гдѣ  шашки  не  были  такъ  стары  п  привычны,  какъ  въ 
западной  Европѣ,  воспитанной  подъ  давленіемъ  могучей  римской 
цивилизаціи.  Нотъ  почему  мы  думаемъ,  что  новая  дамка  появи¬ 
лась  скорѣе  всего  въ  Россіи,  и  ими  передана  на  востокъ  арабамъ, 
пли  если  возникла  у  малоазійскнхъ  арабовъ,  то  ранѣе  всего  была 
принята  русскими.  Прямымъ  подтвержденіемъ  этому  является 
русская  простая  съ  ея  боемъ  назадъ.  Въ  Европѣ  дальнобойную 
дамку  сравнительно  рано,  въ  XVI  столѣтіи  (да  и  то  это  еще  тре¬ 
буетъ  провѣрки),  мы  встрѣчаемъ  только  въ  учебникахъ  Испаніи, 
при  чемъ  игру  съ  нею,  какъ  уже  замѣчено,  именуютъ  Маври¬ 
танскою:  ѵиі^апиепіе  поіпЬпнІо  еі  шагго  пли  рог  о  (го  пошЬге  еі 
Магго  <1с  Ранга.  Легко  могло  быть,  что  на  первыхъ  порахъ  она 
была  принята  лишь  въ  образованныхъ  классахъ.  Въ  самомъ  дѣлѣ, 
въ  этихъ  же  старыхъ  испанскихъ  учебникахъ  встрѣчаемъ  мы 
особую  комбинированную  игру,  гдѣ  въ  началѣ  партіи  дѣйству¬ 
ютъ  не  12  простыхъ  шашекъ,  а  1 1  простыхъ  съ  дамкою  противъ 
такого  же  количества  п  даже  10  простыхъ  съ  двумя  дамками 
противъ  10  простыхъ  п  двухъ  доведей.  Такой  составъ  игры  ка¬ 
жется  чрезвычайно  теоретическимъ,  придуманнымъ.  Это  было 
шахматное  вліяніе,  желаніе  создать  новую  игру  съ  двумя  раз¬ 
рядами  силъ.  II  что  это  такъ,  видно  изъ  того,  что  эти  комбини¬ 
рованныя  игры  совершенно  пали.  Не  только  въ  нихъ  не  играютъ, 
но  новѣйшіе  испанскіе  учебники  даже  вовсе  и  не  упоминаютъ  о 
существованіи  такихъ  партій.  Если  бы  такія  комбинаціи  были  не 
искусственными,  не  произведеніями  отдѣльныхъ  лицъ,  то  это  ука¬ 
зывало  бы  на  стремленіе  дальше  разработать  игру,  а  такое  стрем¬ 
леніе,  разъ  появившись,  не  остановилось  бы  и  дало  бы  что-нибудь 
жизненное.  Однако  этого  не  произошло,  и  сосѣдняя  съ  Испаніей 
Франція,  равно  какъ  родственныя  ей  по  династіи  нѣмецкія  земли, 
остались  при  старой  римской  игрѣ. 

Другое  дѣло  у  насъ.  Древняя  игра,  полученная  нами  или 
отт.  римлянъ,  или  (чце  ранѣе  изъ  Византіи,  не  была  на  столько 
своею,  какъ  въ  западной  Европѣ,  и  естественно,  что  реформа  въ 
ходѣ  доведи,  при  постоянныхъ  связяхъ  съ  арабскою  цивилиза¬ 
ціею,  не  только  скорѣе  могла  быть  создана  или  охотнѣе  принята, 
но  получила  и  дальнѣйшее  свое  развитіе,  т.  е.  увеличеніе  силъ 
простой  шашки  при  взятіи,  при  проходѣ  въ  дамки  и  при  выборѣ 
между  ударами.  Въ  этомъ  новомъ  своемъ  видѣ  игра  русская  зна¬ 
чительно  интереснѣе  средневѣковаго  шатранджа. 

II,  такъ,  отсутствіе  традицій  съ  одной  стороны  и  дальнѣйшее 
логическое  развитіе  реформы  съ  другой,  указываютъ,  что  перера¬ 
ботка  игры  была  русскою,  или  но  меньшей  мѣрѣ  на  то,  что  даль¬ 
нобойная  дамка,  будучи  создана  первоначально  на  Востокѣ,  прежде, 
чѣмъ  въ  западной  Европѣ,  появилась  у  насъ:  ранѣе  привилась 
у  насъ,  принята  была  охотно  и  повела  къ  дальнѣйшему  усовер¬ 
шенствованію  игры.  Помимо  основной  игры  у  себя  мы  находимъ 
не  только  очень  большое  количество  разновидностей,  но  и  инте¬ 
ресное  разнообразіе  въ  нихъ.  Въ  самомъдѣлѣ,  мы  имѣемъ  кромѣ 
шахматной  четверной  игры  съ  крѣпостями  еще: — шашки — клешни, 
шашки — турецкія,  шашки— переходы  и,  наконецъ,  наиболѣе  пите- 
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ресную  варьяцію, — шашки  будущаго,  —  это  столбовыя  шашки. 
Какое  богатство  содержанія  по  сравненію,  напримѣръ,  со  скучною 
новѣйшей  сальтой! 

Народъ,  который  былъ  менѣе  другихъ  подъ  вліяніемъ  древняго 
міра,  который  далъ  такъ  много  самостоятельнаго  и  въ  цивилиза¬ 
ціи  :ш)  и  въ  игровыхъ  варіаціяхъ  (при  томъ  очень  жизненныхъ), 
кото])ый  болѣе  всѣхъ  другихъ  въ  Европѣ  играетъ  въ  шашки, 
конечно,  съ  этнографической  точки  зрѣнія,  долженъ  быть  приз¬ 
нанъ  болѣе  способнымъ  произвести  реформу,  чѣмъ  страны,  кото¬ 
рыя  лишь  крайне  медленно  и  туго  подчинялись  новому  движе¬ 
нію  и  притомъ  старательно  цѣплялись  за  древнія  правила,  до 
того,  что  даже  принявъ,  наконецъ,  въ  XVIII  столѣтіи  новую 
дамку  и  новую  простую,  все  же  сохранили  ни  на  что  ненужныя 
здѣсь  древнія  римскія  правила  о  птхітипГѢ  взятія  и  о  стѣсне¬ 
ніяхъ  при  проходѣ  въ  доведи.  Кто  способенъ  развивать  новыя 
правила  дальше,  тотъ  способенъ  и  создавать  ихъ  ш). 


31й)  Позволю  сдѣлать  очень  смѣлое  предположен іѳ.  Извѣстно,  что  русскихъ 
всегда  укоряютъ  въ  томъ,  что  они  изобрѣли  только  самоваръ.  Между  тѣмъ 
приборъ  этотъ,  не  для  чая,  конечно, —  былъ  извѣстенъ  древнимъ  римлянамъ. 
Этотъ  сосудъ  для  согрѣвапія  или  кипяченія  воды  находили  при  раскопкахъ 
Помпеи  и  Геркуланума.  Устроенъ  онъ  былъ,  подобно  современному,  т.  е.  съ 
краномъ  внизу  и  внутреннею  трубою  для  огня,  но  разнился  въ  устройствѣ 
крышки;  опа  была  не  съемная,  а  па  петлѣ,  п  составляла  одно  цѣлое  съ  верхнею 
крышкою  отъ  трубы,  такъ  что  послѣдняя  на  столѣ  была  всегда  прикрыта; 
кромѣ  того  вверху  резервуара,  въ  боковой  стѣнѣ,  была  придѣлана  воронка, 
черезъ  которую,  очевидно,  доливали  самоваръ,  или  вливали  въ  воду  другія 
жидкости,  напримѣръ,  вино.  См.  „Про гул кп  русскаго  въ  Помпеи".  Соч.  Алексѣя 
Левшина.  Спб.  1843.  Здѣсь,  на  стр.  128,  приведенъ  и  рисунокъ  древне-римскаго 
самовара. — Ф.  Ф.  ВелпшскіЙ  (Бытъ  грековъ  и  римлянъ.  Пер.  съ  чешскаго.  Прага. 
1878)  даетъ  разрѣзъ  такого  самовара  (стр.  185).  Спрашивается,  почему  въ  Запад¬ 
ной  Европѣ,  усвоившей  всю  римскую  цивилизацію,  не  сохранилось  самовара,  а 
у  русскихъ  онъ  уцѣлѣлъ?  Не  древніе  ли  заимствовали  (примѣч.  259)  этотъ 
приборъ  отъ  славянъ?  Извѣстно,  что  рабовъ  славянъ  у  римлянъ  было  очень 
много;  теперь  самыя  слова  славяне  п  сербы  производят!»  оть  латинскихъ  м*1аѵіпі 
н  яегѵі.  Если  даже  допустить,  что  именно  русскіе  взяли  самоваръ  у  римлянъ, 
то  и  въ  такомъ  случаѣ  это  свидѣтельствуетъ  о  большихъ  связяхъ  славянъ  съ 
древнимъ  Римомъ  н  объ  ихъ  высокой  культурѣ  того  времени. 
з*7)  См.  также  прпмѣч.  104,  105,  112,  115  п  118. 


XXVIII. 

Нѣтъ  надобности  долго  останавливаться  на  развитіи  высказан¬ 
наго  нами  предположенія  о  томъ,  что  шеренга  съ  ея  дальнобойною 
ладьею  должна  была  произвести  вліяніе  на  шашки;  это  такъ  по¬ 
нятно,  что  не  требуетъ  дальнѣйшихъ  доказательствъ,  но  интерес¬ 
но,  что  въ  одной  малораспространенной  шашечной  варіаціи  мы 
имѣемъ  какъ  бы  подтвержденіе  этого  предположенія;  варіація  эта: 
кавказскія  шашки.  Онѣ  носятъ  явные  слѣды  вліянія  шахматъ, 
ибо  шашекъ  здѣсь  по  16,  и  разставляются  онѣ  шеренгою,  а  самая 
игра  ведется  на  шахматницѣ,  т.  е.  не  только  на  всѣхъ  64  клѣт¬ 
кахъ,  но.  что  самое  существенное, — можно  сказать, — безъ  угловыхъ 
нолей,  ибо  ихъ  здѣсь  всего  четыре.  Что  это  за  игра?  Древняя-ли 
форма  новѣйшихъ  шашекъ,  созданная  по  аналогіи  съ  шахматами 
съ  одной  стороны  и  съ  шашками  съ  другой,  или  же  это  сравни¬ 
тельно  новая  варіяція  изъ  придуманныхъ?  Трудно  допустить 
послѣднее,  ибо  такая  мало  интересная  варіяція  не  могла  бы 
имѣть  живучести,  не  могла  бы  быть  найдена  на  мѣстѣ  и  отмѣ¬ 
чена,  какъ  народное  развлеченіе.  Записана  же  игра  эта  была 
тогда,  когда  еще  и  не  возникло  вопроса  о  глубокой  древности 
шашекъ,  и  ихъ,  съ  не  легкой  руки  Линде,  считали  игрой  новой, 
упрощеніемъ  шахматъ.  Скорѣе  всего  мы  въ  кавказскихъ  шашкахъ 
встрѣчаемъ  остатокъ  той  формы  игры,  которая  создана  была  ара¬ 
бами  и  персами,  при  знакомствѣ  ихъ  съ  шашками  русскими.  Ко¬ 
нечно,  право  простой  брать  назадъ— вліяніе  уже  прямо  русское. 
Будь  иначе,  будь  это  право  изобрѣтеніемъ  арабовъ,  завоевавшихъ 
Персію,  оно  непремѣнно  перешло  бы  и  въ  Испанію. 

Вспомнимъ  слова  Э.  Б.  Тейлора  о  маленькихъ  „ручейкахъ"  М8). 
На  Кавказѣ,  этомъ  проходѣ  въ  Европу  столькихъ  народностей, 
примѣнили  шатранджъ  къ  шашкамъ,  создали  мало  интересную 
варьяцію,  и  она  успѣла  удержаться  столько  времени,  успѣла  уко¬ 
рениться  такъ,  что  могучія  вліянія  позднѣйшія  не  могли  уничто¬ 
жить  этого  „ручейка".  Не  удивительно,  что  древне-римская  форма 
игры  шашечной  сохранилась  въ  Англіи  и  въ  большей  части  за- 


31Я)  См.  эпиграфъ  къ  главѣ  XX  на  стр.  187. 
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падноП  Европы;  игра  эта  была  все  таки  обширнымъ  потокомъ  по 
сравненію  съ  кавказскими  шашками,  но  то,  что  эти  послѣднія 
могли  быть  наблюдаемы  и  описаны  еще  въ  послѣдней  четверти 
XIX  столѣтія,  когда  новѣйшая  форма  игры, — шашки  русскія, — 
заняла  уже  господствующее  положеніе,  ото  не  можетъ  не  вызвать 
изумленія. — Мы  видѣли  кромѣ  того,  что  игра  кавказскаго  типа 
сохраняется,  невидимому,  по  сейчасъ  еще  у  крымскихъ  татаръ, 
у  турокъ  въ  Константинополѣ  и  въ  Греціи. 

Во  всякомъ  случаѣ  можно  утверждать,  что  простая  съ  боемъ  на¬ 
зад!,  и  другими  обширными  ея  правами  и  именно  на  04-хъ  клѣ¬ 
точной  шашечницѣ,— явленіе  чисто  русское  и  перешло  въ  западную 
Европу  изъ  Россіи  либо  черезъ  Польшу,  либо  черезъ  Голландію 
при  Петрѣ  Великомъ,  а  скорѣе  всего  обоими  этими  путями. 

Выше  мы  уже  указывали,  что  у  пасъ  не  сохранилось  никакихъ 
намековъ  на  древнюю  „простую*  и  на  ограниченность  хода 
доведи  (гл.  IX),  и  наоборотъ  всѣ  соображенія  говорятъ  за  то, 
что  наша  игра  была  такою  лее.  какъ  теперь  во  времена  очень 
давнія,  гораздо  ранѣе  появленія  испанскихъ  шашекъ.  Обра¬ 
тимъ  вниманіе  читателей  еще  на  одно  косвенное  доказатель¬ 
ство.  Въ  сборникѣ  различныхъ  сказаній  современниковъ,  издан¬ 
ныхъ  Тушаръ-Лафоссомъ  подъ  заглавіемъ  Сіігопкріе  <1е  ГОеіІ  сіе 
ВоеиГ  849),  современникъ  сообщаетъ  про  1085  годъ  35°):  „Первый 


Зіэ)  Русскій  перо  бодъ  съ  французскаго  подъ  заглавіемъ:  „Лѣтописи  круглаго 
окна*.  Спб.  1873  г.,  т.  II,  стр.  125.. 

зг’11)  Позволю  себѣ  сдѣлать  здѣсь  еще  большое  отступленіе  по  поводу  этого 
источника  п  отношенія  къ  нему  И.  Т.  Савенкова.  Слабость  работы  этого  шах¬ 
матиста  выяснена  мною  съ  достаточною  яркостью,  но  не  безынтересно  для 
читателей  узнать,  къ  какимъ  пріемамъ  прибѣгаютъ  такія  „ученыя  изслѣдованія*. 
И.  Т.  Савенковъ  написалъ  свою  работу  по  тѣмъ  даннымъ,  которыя  въ  боль¬ 
шинствѣ  собраны  въ  статьяхъ  С.  А.  Сорокина  въ  „Шахм.  Обозр.“  (составлен¬ 
ныхъ  на  основаніи  выписокъ  своихъ,  М.  К.  Гоняема  и  моихъ),  М.  К.  Гопясва 
въ  „Радугѣ",  „Шахм.  Листкѣ"  н  „Шахмат  Обозрѣніи"  и  г.  д.  Собственныя 
его  прибавки  крайне  незначительны  и  состоятъ  не  игл»  „историческихъ  выпи¬ 
сокъ",  а  больше  изъ  легкихъ,  хотя  н  очень  длинныхъ  разсужденій  о  духовен¬ 
ствѣ,  правительствѣ,  сойотахъ,  византизмѣ,  кормчей  и  т.  и.,  г.  е.  изъ  такихъ 
отступленій,  которыя  для  исторіи  шахматъ  никакого  интереса  но  представля¬ 
ютъ.  И.  Т.  Савенковъ  и  не  скрываетъ  работъ  Сорокина,  Гоняема  и  моихъ.  Онъ 
упоминаетъ  о  нихъ,  но  такъ  глухо  или  искаженно,  что  читатель  но  знаетъ,  что 
именно  принадлежитъ  г.  Савинкову,  чтб— другимъ., Между  прочимъ,  чтобы  пока¬ 
зать  нѣкоторую  самостоятельность  работы,  г.  Савенковъ  прибѣгаетъ  къ  критикѣ 
тѣхъ  источниковъ,  которыми  пользовались  его  предшественники,  стараясь  ихъ 
опорочить.  Ему  не  поправился  Тушаръ-Лафоесь,  и  онъ  на  стр.  47  и  48  набра¬ 
сывает!,  тѣнь  на  этотъ  источник!,.  И  вотъ  какъ  онъ  это  дѣлаетъ.  Въ  „Шахм. 
Обозр."  была  помѣщена  статья  С.  Сорокина.  Въ  ней  онъ  приводить  выписку  изъ 
Тушаръ-Лафосса,  данную  ранѣе  Гоняемымъ  мъ  его  перевод!»  учебника  Гебе- 
лера  въ  1875  г.  При  этомъ  С.  Сорокинъ  либо  описался,  либо  я,  исправляя  кор¬ 
ректуру,  не  замѣтилъ  опечатки  (3  такъ  похоже  на  8),  и  вмѣсто  1685  года  въ 
„Шахм.  Об."  вышелъ  1635-й  годъ.  Затѣмъ,  позднѣе,  помѣщая  вторично  (а  не 
просто  „послѣ  смерти",  какъ  говоритъ  И.  Савенковъ)  въ  „Ш.  О."  статью  М.  К. 
Гоняема  (напечатанную  первоначально  при  жизни  М.  Г.  въ  „Охотникѣ"),  я  уже 
исправилъ  1685  годъ  на  1635,  полагаясь  на  вѣрность  даты  въ  статьѣ  С.  Соро¬ 
кина;  но  въ  имени  короля  французскаго  ошибки  не  было,  п  потому  не  трудно 
было  догадаться  при  справкѣ,  что  1635  год!»  есть  опечатка,  и  что  слѣдуетъ 
поставить  здѣсь  год!»  1685-й.  Помимо  всего  этого,  г.  Савенковъ  досталъ  рус¬ 
ское  изданіе  Тушаръ-Лафосса  и.  пмѣя  его  подъ  руками,  могъ  усмотрѣть,  что 
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разъ,  можетъ  быть,  московское  посольство  состоитъ  изъ  значи¬ 
тельныхъ  лицъ...  ихъ  два,  а  свита  состоитъ  человѣкъ  изъ  ияти- 

тамъ  напечатанъ  1685-Л  годъ,  и  что  дата  1635  есть  прямая  опечатка,  ибо  не 
сходится  съ  источникомъ  Сорокина  и  Гоняена.  Но  это  было  очень  „просто",  а 
і\  Саней кову  хочется  Ію  этого:  онъ  утверждаетъ,  что  беллетристическому  про¬ 
изведенію  Тушаръ-Лафосса  мѣсто  въ  анекдотической  библіографіи  въ  родѣ 
Л.  Оау,  но  „отнюдь  не  въ  научной",  и  для  того,  чтобы  оконфузить  источникъ, 
оиъ.  умалчивая  о  статьѣ  М.  І\  въ  переводѣ  учебника  Гсбслера,  начинаетъ  при¬ 
мѣчаніе  утвержденіемъ,  что  въ  „Шахм.  Л."  1877  года  „М.  К.  Гоияевъ  отмѣтилъ 
Тушаръ-Лафосса  безъ  даты",  затѣмъ  дѣлаетъ  выписки  съ  опечаткою  изъ  ста¬ 
тей  Сорокина  и  М.  К.  Гопяова  въ  „Шахм.  Об."  и  разражается  такого  репликой: 
„Обратившись  къ  указанной  ..лѣтописи",  мы  узнаемъ,  что  это  посольство  при¬ 
везло  Людовику  ХІ\\  двѣ  шубы  изъ  черно-бурыхъ  лисицъ;  о  лисицахъ  же 
читаемъ  слѣдующее:  ссыльный ,  осужденный  умереть  въ  этихъ  ледовитыхъ  пу¬ 
стыняхъ,  получаетъ  прощеніе,  если  доставитъ  губернатору  три  шкуры  л  перцы. 
Но  наведеніи  надлежащихъ  справокъ,  получаемъ  слѣдующую  хронологическую 
дату:  Московское  посольство,  въ  1635  г.  въ  шахматномъ  состязаніи  разбило  иа 
голову  придворныхъ  Людовика  XIV  за  129  лѣтъ  до  учрежденія  губернаторствъ 
въ  Сибири,  за  13  лѣтъ  до  учрежденія  ссылки  въ  Сибири  и  за  три  года  до 
рожденіи  Людовика  XIV.  Оказывается,  что  дата  Тушаръ-Лафосса  1685,  а  не 
1635  г.  По  всей  вѣроятности,  рѣчь  идетъ  о  посольствѣ,  съ  которымъ  путеше¬ 
ствовалъ  Петръ  I  Великій,  но  „Лѣтопись  круглаго  окна"  поспѣшила  внести  это 
событіе  въ  свою  хронику  за  13  лѣтъ  до  прибытія  этого  посольства  въ  Парижъ. — 
Пыли  основанія  сомнѣваться  и  въ  шахматныхъ  показаніяхъ  Тушаръ-Лафосса". 
Если  бы  опечатка  была  у  Тушаръ-Лафосса, — то  справка  имѣла  бы  хоть  какую 
выбудь  цѣну.  Однако,  въ  переводѣ  опечатки  нѣтъ,  и  г.  Савенкову  это  извѣстно, 
но  опт»  излагаетъ  такъ,  что  читатель  остается  въ  увѣренности,  что  и  тутъ 
1635,  а  не  1685  годъ.  Предположеніе,  что  рѣчь  идетъ  о  посольствѣ  Петра 
(1607  года?),  очень  сомнительно,  а  какія  были  основанія  сомнѣваться  въ  „шах¬ 
матныхъ  показаніяхъ",  этого  и  угадать  нельзя.  Скорѣе  всего,  что  и  самъ  г.  Са¬ 
венковъ  этого  не  знаетъ. 

Всякій,  сколько  пибудь  знакомый  съ  историческими  статьями  и  хрониками, 
хотя  бы  онѣ  былп  даже  историческими  романами  (какъ  у  Вальтеръ-С котта, 
напримѣръ),  никакъ  не  усумнптся,  что  сообщаемыя  Тушаръ-Лафоссомъ  свѣдѣ¬ 
нія  взяты  изъ  хорошихъ,  заслуживающихъ  довѣрія,  источниковъ.  Но  г.  Савен¬ 
кову  вовсе  нѣтъ  дѣла  до  дѣйствительной  достовѣрности  данныхъ.  Конечно  за¬ 
урядный  шахматистъ-читатель  пе  скоро  догадается,  что  заподозриваніе  Тушаръ- 
Лафосса — одинъ  изъ  тонкихъ  пріемовъ  для  сокрытія  компилятивности  своей 
работы.  Встрѣчая  критику  чужихъ  источниковъ,  читатель  этотъ  легко  можетъ 
подумать,  что  г.  Савенковъ  ихъ  переработалъ  заново,  т.  е.  внесъ  нѣчто  свое  и 
притомъ  такое,  съ  чѣмъ  вообще  надо  серьезно  считаться.  На  самомъ  же  дѣлѣ, 
если  „былп  поводы  сомнѣваться  и  въ  шахматныхъ  показаніяхъ  Гушаръ-Ла- 
фосса",  то  читатель  въ  правѣ  требовать  отъ  автора  изложенія  этихъ  поводовъ, 
ибо  въ  шахматной  статьѣ,  конечно,  важнѣе  всего  сужденія  о  шахматныхъ 
показаніяхъ,  но  какъ  разъ  того-то,  что  нужно,  г.  Савенковъ  п  не  даетъ,  отдѣ¬ 
лываясь  высокомѣрностью  тона.  Конечно,  простаки  и  повѣрятъ...  а  правда? 
Когда  то  еще  она  на  свѣтъ  появится!?-  Мы,  напримѣръ,  имѣемъ  одно  польское 
извѣстіе  о  шахматизмѣ  русскихъ  отъ  1581  года,  т.  е.  на  сто  лѣтъ  ранѣе  дан¬ 
ныхъ  Тушаръ-Лафосса.  ‘Оно  можетъ  только  подтверждать  эти  данныя,  заставить 
подумать,  ужъ  не  къ  1535-лн  году  (вмѣсто  1635)  относятся  они.  но  И.  Т.  Савен¬ 
ковъ  обходитъ  молчаніемъ  это  извѣстіе;  оно  вт»  корень  подрывало  бы  его  соб¬ 
ственную  (довольно  таки  дикую)  тенденцію  (что  русскіе  сперва  знали  игру 
хорошо,  что  затѣмъ  опа  была  вытѣснена  духовенствомъ,  и  впослѣдствіи  была 
будто  бы  вторично  получена  изъ  Западной  Европы).  Вотъ  это  извѣстіе:  „Эти 
русскіе  или  московиты  очень  хорошо  и  усердно  играютъ  въ  шахматы  (Ьаіго- 
пит  Ішіііт):  они  такт»  искусны  въ  этой  игрѣ,  что,  по  моему  мнѣнію,  другимъ 
народамъ  пе  легко  съ  ними  сравняться".  Это  извѣстіе  помѣщено  вт»  шахмат¬ 
номъ  руководствѣ  Густава  Селспуса  1616  года.  Извѣстно,  что  па  языкѣ  средне¬ 
вѣковой  латыни  шахматы  назывались  ІаІ гонит  Ііиіиз.  Самъ  Сѳленусъ  (герцогъ 
Августъ  Люневпльскій),  конечно,  былъ  лучше  другихъ  освѣдомленъ  о  значеніи 
этого  слова  и  не  помѣстилъ  бы  его  вт»  свое  шахматное  руководство  при  со- 
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десяти...  Эти  русскіе  превосходно  играютъ  въ  шахматы;  наши 
лучшіе  игроки  передъ  ними  школьники-.  Русскіе  того  времени, 
какъ  извѣстно,  плохо  владѣли  иностранными  языками,  и  потому 
естественно  было,  что  французы*  развлекали  ихъ  игрою  въ  шах¬ 
маты;  но  это  сообщеніе  современника  интересно  по  своей  отри¬ 
цательной  сторонѣ.  Въ  это  время  во  Франціи,  какъ  мы  знаемъ 
изъ  учебника  Р.  Маііеі  (1669  г.),  шашки  были  не  только  одною 
изъ  самыхъ  распространенныхъ  игръ,  но  и  одною  изъ  самыхъ 
любимыхъ,  при  томъ  во  всѣхъ  слояхъ  общества:  отъ  простонародья 
до  дворцовъ;  между  тѣмъ  объ  игрѣ  русскихъ  въ  шашки  ничего 
не  говорится.  Конечно,  при  невозможности  вести  съ  русскими 
разговоры,  и  во  время  самой  игры  въ  шахматы,  не  могло,  для 

мШфелѣвомъ  значеніи  слова,  да  и  авторъ  письма,  Раніия  ОсІегЪогпіик,  нс  сталъ 
бы  отмѣчать  качества  игры  русскихъ,  ежели  бы  рѣчь  шла  о  шашкахъ,  ибо  въ 
это  время  шашка  уже  націонализировались,  въ  каждой  странѣ  имѣлась  своя 
игра,  съ  особенными  правилами.  Во  всякомъ  случаѣ,  если  бы  такое  извѣстіе 
могло  возбудить  сомнѣніе,  то  мы  имѣемъ  возможность  его  провѣрить  изъ  дру¬ 
гим»  источниковъ:  напримѣръ,  по  Олеарію,  выписка  изъ  котораго  дана  нами 
на  стр.  190  въ  подлинным»  выраженіяхъ. 

Олеарій  не  случайно  обмолвился  словомъ,  смыслъ  котораго  можно  извра¬ 
щать,  нѣтъ,  от,  ясно  говоритъ  объ  игрѣ  шахматной,  подробно  толкуетъ  о  ней, 
сообщаетъ,  современное  ему,  ея  персидское  названіе  (Вссігепзб)  и  говоритъ  объ 
ея  изобрѣтателѣ.  Онъ  опредѣленно  укааышштъ,  что  пе  только  въ  шашкахъ,  по 
именно  въ  шахматахъ  персы,  какъ  игроки,  лучше  русскихъ.  Такая  ясность  мо¬ 
жетъ  убѣдить,  кажется,  всякаго,  но  только  пе  г.  Савенкова,  конечно,  которому  надо 
поддержать  новую  тенденцію,  и  онъ,  ничтоже  су  м  пася,  пишетъ  (стр.  47):  „На 
показаніяхъ  Герберштейпа  и  особенно  Олеарія,  а  также  и  Тушаръ-Лафосса,  мы 
остановимся  только  для  того,  чтобы  напомнить  о  необходимости  провѣрки  на¬ 
дежности  показаній  путемъ  сопоставленій.  Показаніе  Герберштейпа,  въ  отдѣль¬ 
ности  подвергнуто  сомнѣнію:  шахматы  и...  шашки...  могли  смѣшиваться  съ 
болѣе  древнею  игрою  „въ  ^амклГ  или  „въ  тавлеп'*.  У  Олеарія  это  смѣшеніе 
замѣчено  сперва  Лаза,  а  затѣмъ  Линде  разъяснилъ,  что  Олеарій  именно  под¬ 
разумевалъ  игру  въ  дамки44.  Что,  читатель,  можно  сдѣлать  съ  такимъ  истори¬ 
комъ  и  этнографомъ?  Неудивительно,  что  нѣмцы  такъ  или  иначе  старались 
унизить  русских!»,  но  какимъ  образомъ  русскій,  который  имѣлъ  въ  рукахъ 
вышеприведенную  выписку  изъ  нѣмецкаго  подлинника,  можетъ  повторять,  что 
Линде  что-то  разъяснилъ,  этого  и  ,, разъяснить “  нельзя! 

Въ  недоумѣніи  я  и  о  Герберштейнѣ.  Изъ  подлиннаго  изданія  Гербер- 
штейна  выписки  увидать  мнѣ  но  удалось  (у  Линде  нѣть),  хотя  я  искалъ  его, 
а  въ  просмотрѣнныхъ  мною  русскихъ  переводах!  (наир.,  иъ  русскомъ  переводѣ 
съ  Базельскаго  изданія  1556  г.  И.  Лиопнмона.  Спб.  18(36)  я  „шахматнаго  мѣста44 
по  нашелъ.  Замѣтьте,  это— я,  который  много,  очень  много,  досуговъ  посвятилъ 
исторіи  шахматъ  и  шашекъ,  пе  могъ  разыскать  этого  мѣста;  па  что  же  мо¬ 
жетъ  надѣяться  обыкновенный  читатель?!  Г.  Савенковъ  тоже  не  пожелалъ  сооб¬ 
щить,  читалъ  ли  онъ  Герберштейпа.  или  нѣтъ,  слѣдовательно  опирался  на  того 
самаго  Гая,  котораго  самъ  же  обругалъ.  Въ  сноскѣ,  правда,  онъ  даетъ  нѣ¬ 
сколько  заглавій  о  Герберштейнѣ,  но  нигдѣ  не  указывает!»  „ шахматной44  стра¬ 
ницы.  Значитъ,  и  онъ  не  читалъ  его!  Зачѣмъ  л;»*  сомнѣніе?  Зная,  однако,  что 
съ  такими  пріемами  легкб  попасть  въ  просакъ,  г.  Савенковъ  оставляетъ  на  вся¬ 
кій  случай  спасительныя  лазейки.  Вы  можетъ  быть  думаете,  читатель,  что 
г.  Савенковъ  мною  изловленъ  вполнѣ,  уличенъ  въ  явно  невѣрныхъ  и  тенден¬ 
ціозныхъ  выводахъ?  Не  думайте  этого!  Опъ  хитрѣе.  Отвергнувъ  такъ  рѣши¬ 
тельно  Герберштейпа  (кстати:  онъ  жилъ  въ  1486—1506  гг.)  и  „особеипо  Олеарія44, 
онъ  заключаетъ  свой  приговоръ  таіл»:  „При  сопоставленіи  же  съ  проповѣдями 
и  увѣщаніями  митрополита  Даніила,  свидѣтельствъ  Герберштейпа  и  Олеарія 
нельзя  отбросить  безъ  всякаго  вниманія44.  Вотъ,  читатель,  н  понимай,  какъ 
знаешь!  Съ  одной  стороны  „сомнительно44,  а  сл»  другой  „безъ  сумлѣнія".  Бле¬ 
стящій  фельетонъ  А.  Стойковича  (см.  „ІІІахм.  Об.“  1892  г.,  стр.  229)  передъ  этой 
циазі-ученою  болтовней  становится  солидною  и  серьезпрю  статьею. 
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разнообразія,  но  послѣдовать  предложенія  сыграть  и  въ  шашки, 
но  о  такой  игрѣ  „хроника"  молчитъ.  Это  возможно  объяснить 
не  иначе,  какъ  допустивъ,  что  русскіе  въ  это  время  не  знали 
уже  вовсе  старинной  игры  римской,  которая  подъ  именемъ  ,і<чі  Д 
Іа  Ігаіцаіяо  еще  всецѣло  господствовала  во  Франціи;  конечно,  игра 
эта  русскимъ,  при  наличности  нашихъ  правилъ,  ие  могла  понра¬ 
виться.  Статься  можетъ,  что  русскіе  въ  это  уже  время  показывали 
французамъ  свою  игру,  такъ  что  ко  времени  женитьбы  Людовика 
XV  на  Маріи  Лещинской  почва  для  новой  игры  была  уже  под¬ 
готовлена. 

Однако,  недовѣрчивый  читатель,  прочтя  всѣ  эти  соображенія, 
можетъ  сказать:  правда,  все  это  похоже  на  истину,  но  все  же 
хотѣлось  бы  имѣть  болѣе  частныя  доказательства,  а  не  ограни¬ 
читься  одними  общими  соображеніями  о  томъ,  что  новая  дамка 
зародилась  въ  Россіи  пли  на  Востокѣ,  на  Кавказѣ,  а  отсюда  че¬ 
резъ  арабовъ  перешла  въ  южную  Россію. 

II  это  требованіе  можетъ  быть  удовлетворено  отчасти,  хотя  и 
не  прямыми  свидѣтельствомъ,  но  все  же  такимъ,  которое  отно¬ 
сится  къ  IX  вѣку  нашей  эры.  Оно  находится  въ  шахматахъ,  но 
должно  относиться  и  къ  шашкамъ,  ибо  говоритъ  о  ходѣ  шашекъ, 
какъ  хиральныхъ  фигурокъ. 

Въ  0ие1іепЛ.и<1іеп  яііг  "■ексіпсій.е  йог  ксІіасЬНМегаЬиг  (стр.  344)  Линде 
даетъ  переводъ  рѣшенія  одной  шахматной  задачи  изъ  арабской 
рукописи  Аль-Адлн  и.  встрѣчая  выраженіе  іДіга  (шкі  паеіі  о’сіег 
#е§еп  іігііга),  становится  въ  тупикъ:  сіи  иосіі  ипегкШгІег  аимігик, 
а  въ  сноскѣ  приводитъ  слова  РегГкеІі’а:  і)іе  Іеппіпо1о#іе  <1ея  агаЬі- 
ксітеп  ЗсЬасЬяріеЬ  Ііе&і  аЪег  посіі  дапх  іш  Аг^еп.  Для  русскаго 
здѣсь  не  можетъ  быть  затрудненій,  п  только  изумляешься,  что 
наше  коренное  слово— игра,— видимо  въ  своемъ  русскомъ  же 
значеніи, — встрѣчается  въ  арабской  рукописи  IX  вѣка! 

Вотъ  эта  любопытная  задача  и  ея  рѣшеніе.  Оно  въ  переводѣ, 

сообщаемомъ  Л  виде, таково  [оговари¬ 
ваемся:  мы  исправляемъ  у  себя  одну 
мелкую  небрежность  Линде,  можетъ 
быть*  описку]:-  „Для  чернаго  нѣтъ 
ничего  лучше,  какъ  брать  пѣшку 
(Л  Гі :  П), 'тогда  даетъ,  ему  красный 
шахъ  своимъ  рохомъ  (Лй2 — (18+!); 
опт,  идетъ  тогда  внизъ  на  второе 
поле  альфиля  (ЦЬ8 —  с7);  потомъ  да-, 
отъ  ему  шахт,  конемъ  съ  третьяго 
ноля  царя  (Кс5 — е6+),  и  онъ  идетъ 
на  второе  поле  своего  коня  (Цс7 — 
Ь7 );  красный  ставитъ  своего  роха 
на  ноле  альфиля  напротивъ  роха 
(Л(І8 — Г8);  куда  бы  теперь  черный 
своимъ  рохомъ  пн  пошелъ  (т.  е.  на 
(17  или  о7.  или  въ  Другую  сторону 
на  д7,  1і7),  красный  все  же  ставить  своего  роха  на  второе  ноле 
альфиля,  на  мѣсто,  гдѣ  стоялъ  черный  рохъ  (ЛГ8 — Г7),  и  такъ 
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или  иначе  игра  (т.  с.  такое  или  иное  будетъ  положеніе  игры, — 
окажется  ли  черный  царь  подъ  шахомъ,  или  нѣтъ, — съиграетъ  ли 
бѣлый  съ  шахомъ  или  безъ  него),  черному  ничего  не  остается, 
какъ  его  взять  (Л :  (7),  тогда  грозитъ  онъ  царю  и  роху  своимъ  ко¬ 
немъ  (Кеб — (18+)  и  непремѣнно  выиграетъ*.  Для  ясности  надо 
повторить,  что  въ  шатренджѣ  одинокій  царь  и  патъ  считались 
за  проигрышъ.  Слово  і^ііга851),  не  арабское,  иначе  нѣмецкіе  знатоки 
восточныхъ  языковь,  помощію  которыхъ  пользовался  Линде,  объ¬ 
яснили  бы  его  смыслъ  и  употребленіе,  но  они  сочли  его  спеці¬ 
альнымъ  арапскимъ  терминомъ  и  при  томъ  шахматнымъ I 

Изъ  этого  свидѣтельства  IX  вѣка  мы  въ  правѣ  заключить, 
что  сношеніе  арабовъ  со  славянами  были  настолько  близки  и 
такъ  часты,  что  коренное  русское  слово ,  встрѣчающееся  въ  древ¬ 
нѣйшихъ  славянскихъ  памятникахъ  (съ  различными  производ¬ 
ными),  перешло  къ  арабамъ  и  употреблялось  ими  какъ  обычный, 
вполнѣ  имъ  понятный ,  техническій  терминъ  852).  А  такъ  какъ 


в®1)  Слово  игра  въ  арабскихъ  рѣшеніяхъ  этого  времени  встрѣчается  неодно¬ 
кратно.  Такъ,  къ  задачѣ  Аль-Сулп,  помѣщенной  подъ  Л1-  1(>8  на  стр.  366,  Лппде 
йодъ  №  135  (ві с)  даетъ  малопонятный  въ  концѣ  перевод!»  рѣшенія  того  же  Перча 
изъ  Готы  опять  со  словомъ  „игра".  Положеніе  задачи:  Красный,  царь  Г 2,  рухъ 
с4,  конь  Г5,  альфили  І>1  и  еЗ,  пѣшки  аЗ  п  Ы>.  Черный:  царь  ЬЗ,  рухъ  #4,  конь 
ГЗ,  нѣшкп  сЗ  и  сб.  Красный  начинаетъ  и  выигрываетъ.  Начало  рѣшенія 
таково  (стр.  378 — 379,  Оиеіі.).  „Это  прекрасная  (пикантная)  игра.  Онъ  (красный) 
беретъ  лошадь  своимъ  царемъ,  1 .  Ц  Г2 : ГЗ.  на  что  черный  но  необходимости  дол¬ 
женъ  брать  ру ха,  Л#4:с4;  на  это  красный  ходитъ  своимъ  выгоднымъ  альфп- 
лемъ  на  третью  клѣтку  своего  ферзя,  2.  АЫ  (13,  и  черному  не  остается  ничего 
другого,  какъ  пойти  своимъ  рухомъ  на  край,  Лс4  а4:  послѣ  этого  красный 
объявляетъ  шахъ  своимъ  фплемъ  съ  его  собственнаго  іюля,  3.  А 33  Г1+,  и 
тотт»  идетъ  на  второе  поле  руха,  ЦЬЗ — 1і2.  На  это  красный  ходитъ  своею  ло¬ 
шадью  на  третье  поле  лошади,  4.  КГ5  Ьб,  и  послѣ  того,  какъ  черный  возьметъ 
пѣшку,  Ла4:аЗ,  говорить  ему  шахъ  лошадью,  5.  КЬ6— ^4,  Ц1Г2  Ы.  Послѣ  этого 
ходитъ  опъ  своимъ  царемъ  на  третье  поле  лошади,  6.  ЦГЗ — #3,  и  черному  ничего 
не  остается  болѣе,  какъ  игра  (еще  пе  объясненное  техническое  выраженіе) 
своимъ  рухомъ*  и  т.  д. — Къ  вышеприведенному  замѣчанію  въ  задачѣ  Аль-Адли 
объ  „игрѣ"  Перчъ  ігь  слову  ацз(1гиск  пояспяегь:  «Собственно  АпІгсіЬеп,  Неіхеп 
(погоня,  травля);  см.  Бланда  (Шапсі)  стр.  21:  'іга,  сЬеск  Ьу  (Нзсоѵегу,  по  стр.  49 
та  фигура,  которая  ходить  между  шахматнымъ  королем!»  и  рухомъ  для  того, 
чтобы  прикрыть  перваго  отъ  нападенія  второго.  Терминологія  арабской  шах¬ 
матной  игры  лежитъ  еще  въ  неизвѣстности*.  Конечно  это  объясненіе  „игры*- 
совсѣмъ  пе  вѣрно.  Арабскаго  слова  «игра*  не  существуетъ. 

ЗЬ2)  Что  касается  до  славянскаго  слова  «игра",  то.  сколько  мнѣ  извѣстно, 
происхожденіе  п  древность  его  филологами  не  разсматривались  подробно.  Нѣко¬ 
торые  соединяютъ  русское  играть  съ  греческимъ  е^огео  и  латинскимъ  #гио  (см., 
наир.,  „Опытъ  сближенія  славяно-русскихъ  глаголовъ  съ  греко-латинскими  по 
формамъ  и  корнямъ*  Б(одров)а.  М.  1879.),  однако,  это  едва  ли  основательно. 
Гораздо  вѣрнѣе,  по  моему  мнѣнію,  обратить  вниманіе  на  корень  „гра*.  У  грековъ 
была  шашечная  игра  граммисмосъ,  которая  но  доскѣ  своей  называлась  еще  аі 
#гаттаі,  и  глаголъ  &гатіго — играю  въ  шашки:  въ  латинскомъ  надо  сблизить 
его  съ  $га$8агі,  которое,  какъ  мы  показали  (ибо  въ  словаряхъ  этого  нѣтъ),  пре- 
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вліяніе  арабовъ  на  славянъ  и  обратно  шло  черезъ  Кавказъ,  то 
указаніе  на  наличность  кавказскихъ  шашекъ,  какъ  остатка  араб¬ 
ской  цивилизаціи,  пріобрѣтаетъ  нѣкоторое  солидное  значеніе  858). 

Реформа  въ  ходѣ  доведи. произошла  ранѣе  перемѣны  движеній 
древней  альфереццы, — это  доказывается  лучше  всего  перенесет- 
-  « 

красно  переводится  русскимъ  играть  (и  но  только  въ  нашемъ  шашечномъ 
текстѣ,  но  и  въ  другихъ  выраженіяхъ,  напримѣръ,  фгавеагі  .іиге,  поп  ѵі;  #газ- 
8агі  сопміііо). — К.  Оішель  въ  своемъ  сочиненіи  о  Египтѣ  (русск.  перѳв.  пзд. 
1868  г.,  стр.  204)  даетъ  древне-египетское  слово  эграи,  переводи  его  значеніемъ 
противъ,  напротивъ.  Не  изъ  этого  ли  отдаленнаго  источника  идетъ  и  славян¬ 
ское  игра  и  греческое  дгатіго? — В.  И.  Даль  въ  одномъ  случаѣ  (при  словѣ  иклы) 
также  склоняется  къ  корню  гра,  считая  н  приставкой.  См.  еще  „Этимологический 
словарь  русскаго  языка"  гост.  А.  Преображенскимъ,  заелуж.  преподав.  Моек.  4-й 
гимназіи.  Выпускъ  четвертый.  Москва.  1911.,  гдѣ  приведено  много  формъ  на  сла¬ 
вянскихъ  и  другихъ  языкахъ:  мнѣнія  разныхъ  филологовъ;  но  указываемыхъ 
здѣсь  много  сближеній  не  дано.  Потебня  считаетъ  корнемъ  иг.  а  Миклоиіпчъ 
хотя  и  допускаетъ  гра.  по  съ  оговоркой. 

:ш)  Дѣлая  такое  умозаключеніе,  я  не  могу  не  предвидѣть  сомнѣній  со  сто¬ 
роны  читателя,  и  для  оправданія  себя  мнѣ  хочется  сдѣлать  отступленіе  въ 
сторону  этнографія.  „Одинъ  великій  историкъ,  говоритъ  Э.  В.  Тейлоръ  (Перво¬ 
бытная  культура.  Русск.  нор.  1896  г.,  стр.  8),  предложилъ  мнѣ  относящійся  сюда 
вопросъ:  какимъ  образомъ  утвержденіе  о  какихъ  бы  то  ни  было  обычаяхъ, 
миѳахъ,  вѣрованіяхъ  и  пр.  какого  пибудь  дикаго  племени  можетъ  имѣть  дока¬ 
зательную  силу,  когда  оно  зависитъ  отъ  свидѣтельства  какого  пибудь  путе¬ 
шественника  или  миссіонера,  который  можетъ  быть  поверхностнымъ  наблюда¬ 
телемъ,  болѣе  пли  менѣе  невѣжественнымъ  въ  туземномъ  языкѣ,  необдуман¬ 
нымъ  разсказчикомъ  неосновательныхъ  слуховъ,  человѣкомъ  предубѣжденнымъ 
или  даже  намѣреннымъ  обманщиком!»?  Дѣйствительно,  этотъ  вопросъ  всякій 
этнографъ  долженъ  постоянно  имѣть  передъ  собой.  Безъ  сомнѣнія  онъ  долженъ 
всѣми  силами  своего  сужденія  убѣждаться  въ  достовѣрности  тѣхъ  авторовъ, 
которыхъ  онъ  цитируетъ,  и,  если  возможно,  добывать  различныя  указанія  для 
провѣрки  каждаго  вопроса  въ  данной  мѣстности.  Но  эти  мѣры  предосторож¬ 
ности  являются  излишними,  когда  мы  убѣждаемся  въ  повторности  описываемаго 
явленія*.  Обращу  еще  разъ  вниманіе  читателя,  что  дѣло  не  вѣ  самыхъ  пріе¬ 
махъ  (внѣшнее  направленіе  которыхъ  укладывается  въ  нѣкоторые  афоризмы, 
оказывающіеся,  впрочемъ,  иногда  не  вполнѣ  вѣрными),  на  которые  ссылаются 
изслѣдователи  въ  родѣ  гг.  Савенковыхъ  и  Линде,  а  дѣло  въ  силѣ  сужденія,  въ 
широтѣ  п  вѣрности  выбора  тѣхъ  посылокъ,  изъ  коихъ  истекаетъ  данное  умоза¬ 
ключеніе.  II  не  самыя  свидѣтельства  наблюдателей  извѣстнаго  этнографическаго 
явленія  столько  опасны,  сколько  выводы  изслѣдователей.  Легкомысліе,  тенден¬ 
ціозность,  недостатокъ  вдумчивости  нъ  факты— приводятъ  къ  ложнымъ  выво¬ 
дамъ  даже  такихъ  людей,  на  основательность  сужденій  которыхъ,  казалось, 
можно  бы  положиться  безусловно.  Что,  какъ  ис  поспѣшность  и  излишнее  довѣ¬ 
ріе  къ  предшествующимъ  изслѣдователямъ,  привело  того  же  Тейлора  къ  нелѣ¬ 
пому  выводу  о  шахматахъ  и  побудило  его  написать,  что  „лѣтъ  тысячу  тому 
назадъ  нлп  около  того,  когда  какой  то  индусъ,  имя  котораго  утрачено ,  усѣлся  ('!) 
за  древнюю  шашечницу  съ  шашками  и  выработалъ  изъ  нихъ  военную  игру**? 
(Антропологія.  Пер.  1882  г.,  стр.  304 — 308).  Тутъ  что  пн  слово,  то  нелѣпость  ц 
притомъ  громадная,  а  для  этнографа  и  непростительная. 
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емъ  шашечнаго  слова  «Іага,  сіата,  въ  игру  шахматную.  Что  что 
былъ  переносъ  изъ  одной  игры  въ  другую, — это  несомнѣнно;  а 
то.  что  переносъ  былъ  сдѣланъ  изъ  шашекъ  въ  шахматы,  а  не 
наоборотъ,  доказывается  тѣмъ,  что  въ  шашкахъ  слово  это  удер¬ 
жалось  до  сего  времени  и  встрѣчается  у  разныхъ  народовъ,  въ 
шахматахъ  же  исчезло,  замѣнившись  словами  королева ,  царица, 
госпожа,  а  у  нѣкоторыхъ  народовъ  далее  и  не  попадало  въ  шах¬ 
матную  номенклатуру  (персы,  арабы,  русскіе).  Самое  главное  это 
то.  что  корень  <1аш  въ  примѣненіи  къ  играмъ  шашечнымъ  встрѣ¬ 
чается  на  большемъ  пространствѣ,  почти  всюду,  п  въ  языкахъ 
европейскихъ,  и  въ  Египтѣ,  а  въ  Японіи;  и  поэтому  должно  при¬ 
знать,  что  исходитъ  онъ  вовсе  не  изъ  новѣйшаго  французскаго 
(Іаіпе,  какъ  это  утверждали  шахматисты-историки. 

Какъ  велика  древность  этого  корня,  можетъ  быть  рѣшено 
только  послѣ  обширныхъ  филологическихъ  изысканій,  но  мнѣ 
хочется  указать,  что  существованіе  этого  корня,  кажется,  восходитъ 
къ  предѣламъ  самой  глубокой  исторической  древности.  Въ  но¬ 
вѣйшихъ  открытіяхъ  по  исторіи  Халдеи  и  Ассиріи,  мы  встрѣ¬ 
чаемъ  слово  Дамиана.  .Это  было  одно  изъ  названій  богини  земли 
у  шумиро-аккадьянъ  :,г’4)  за  нѣсколько  тысячъ  лѣтъ  до  Р.  X. — 
Вотъ  откуда  можетъ  происходить  русская  „дамка",  которая  совер¬ 
шенно  не  является  уменьшительнымъ  отъ  французскаго  (Іаіпе, 
какъ  это  можетъ  казаться  на  первый  взглядъ. 

Когда  именно  появилось  на  Руси  слово  дамка,  разумѣется,  теперь, 
безъ  дальнѣйшихъ  изысканій,  установлено  бытьнё  можетъ.  Я  пред¬ 
полагаю,  что  оно  должно  было  явиться  у  насъ  значительно  позднѣе 
шеренга,  не  ранѣе  возникновенія  сношеній  съ  арабами  и  вообще 
черезъ  Кавказъ;  остаткомъ  появленія  слова  „дамка"  является 
современное  малороссійское  названіе  всей  игры  „игрою  въ  дамки", 
которое  встрѣчаемъ  и  у  велнкоруссовъ,  какъ,  наир.,  въ  описаніи 
Леонтьева,  который,  говори  о  формѣ  китайскихъ  шашекъ,  выра¬ 
жается:  „Китайцы  шашки  игры  сей  дѣлаютъ  круглыя,  похожія 
на  наши  плинтусы  или  дамки".  (См.  примѣч.  27  и  224). 

Если  бы  именованіе  это  шло  къ  намъ  съ  запада,  то  мы  встрѣ¬ 
тили  бы  его  и  въ  Польшѣ,  но  этого  нѣтъ:  тамъ  игра  именуется 
нарцабы.  т.  е.  кости,  или  же  по  русски— игрою  чъ  шашки. 

Ранѣе,  чѣмъ  появилось  слово  дамка,  доведи  вѣроятнѣе  всего 
означалась  именемъ  козыря,  своеобразнымъ  переводомъ  латинскаго 
(іаіпа,  которое  позднѣе  перешло  въ  игру  карточную.  Труднѣе 
допустить,  что  въ  противуиолоисность  слову  „простая",  доведи 
именовалась  казакомъ,  хотя  и  это  имѣетъ  за  себя  кое-какія 
основанія. 


К1)  См.,  напримѣръ.  Исторію  Халдеи  п  Ассиріи,  К.  А.  Ригозиноіі.  Над.  1903  г., 
стр.  188.  Другіе  изслѣдователи  народъ  этого  именуютъ:  сумеро-аккадьяне. 


XXIX. 

Итакъ,  подводя  итоги  пятимъ  изысканіямъ,  мы  должны  сказать: 

Игра  въ  шашки  вообще,  т.  е.  игра  однообразными  фигурками 
на  расчерченной  доскѣ,  была  извѣстна  во  времена  глубочайшей 
древности,  предѣловъ  которой  даже  нельзя  опредѣлить. 

По  всѣмъ  вѣроятіямъ  первоначальные  доски  были  одноцвѣт¬ 
ными  съ  линіями  въ  одну  сторону,  а  позднѣе  и  съ  переростками 
линій;  самыя  шатки  въ  древнѣйшихъ  играхъ  не  двигались,  а 
лишь  выставлялись  на  избранныя  мѣста. 

Поэтому  изъ  современныхъ  шашечныхъ  игръ  наиболѣе  древ¬ 
ними  надо  признать  китайскія  и  японскія  облавныя  игры,  изъ 
коихъ  нѣкоторыя,  какъ  видно  изъ  Гайда,  производятся  на  линей¬ 
ныхъ  доскахъ,  при  чемъ  еще  безъ  пересѣченій  линій. 

Слѣдующею  ступенью  были  игры,  гдѣ  шашки  въ  началѣ 
выставлялись  на  мѣста  игрою,  а  затѣмъ  двигались  по  линіямъ. 
Остаткомъ  этихъ  игръ  является  современная  „мельница". 

Затѣмъ  создались  игры,  гдѣ  всѣ  шашки  выставлялись  на  доску 
передъ  игрою  сразу  и  передвигались  но  линіямъ  съ  самаго  начала 
партіи:  древнѣйшимъ  типомъ  этого  сорта  игръ  является  нардъ. 

Первоначальныя  игры,  надо  думать,  разыгрывались  при  по¬ 
средствѣ  жребія,  т.  е.  метанія  костей  (ранняя  ихъ  форма  безъ  по¬ 
мѣтки  очками,  съ  указаніемъ  очковъ  по  наружнымъ  гранямъ),  а 
не  по  соображенію. 

Игры  разсчета  явились  позднѣе,  когда  были  установлены  спо¬ 
собы  вынужденія  противника  продолжать  или  оканчивать  игру. 
Въ  восточной  Азіи  это  было  заполненіе  всей  доски,  въ  Египтѣ 
и  Индіи — законы  обязательности  взятія  и  идея  защиты  отъ  мата, 
каковая  первоначально  относилась  къ  занятію  извѣстнаго  мѣста 
на  доскѣ  (падчпзп)  и  лишь  позднѣе  перешла  въ  плѣненіе  отдѣль¬ 
ной  двигающейся  шашки. 

Всѣ  вообще  игры,  какъ  можпо  догадываться,  первоначально 
были  способами  жреческихъ  гаданій  и  предсказаній,  и  лишь  позд¬ 
нѣе  перешли  въ  форму  забавы,  но  и  этотъ  переходъ  произошелъ 
во  времена  отдаленнѣйшія 


**)  Удивительно,  однако,  что  это  назначеніе  игръ  не  исчезло  безслѣдно,  и 
нрн  появленіи  въ  Киронѣ  картъ  онѣ  стали  однимъ  пзъ  матеріаловъ  для  пред- 
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Изъ  трехъ  главнѣйшихъ,  дошедшихъ  до  насъ,  игръ:  нарда 
шашекъ  и  шахматъ,  древнѣйшею  надо  признать  нардъ,  который, 
какъ  можно  судить  по  греческимъ  текстамъ,  извѣстенъ  былъ  еще 
въ  древнемъ  Египтѣ.  Тамъ  ли  онъ  зародился  и  лишь  позднѣе 
перешелъ  въ  Азію,  или  наоборотъ,  остается  пока  не  выяснен¬ 
нымъ,  но  въ  Грецію  перешелъ  онъ  вѣрнѣе  всего  изъ  Египта. 

Второю  но  возрасту — должны  быть  признаны  шашки  съ  обя¬ 
зательнымъ  взятіемъ  фигуръ  противника.  Всего  вѣроятнѣе,  что 
и  эта  форма  игры  была  извѣстна  ранѣе  въ  Египтѣ  и  оттуда 
перешла  въ  Грецію.  Видъ  ея  въ  это  время  могъ  быть  линейнымъ 
и  лишь  позднѣе  перенесенъ  на  клѣтчатую  доску  (остатокъ  древ¬ 
ней  формы:  шашки  туркестанскія).  Изъ  Греціи  шашки  перешли 
къ  древнимъ  римлянамъ,  которые  знали  ихъ  за  долго  до  Р.  X. 
подъ  именемъ  Ііиіия  Шгопшп,  а  затѣмъ  подъ  именемъ  Іаіпнісиіі. 
Позднѣе  игра  эта  приняла  имя  дата.  Корень  этого  названія 
встрѣчается  у  разныхъ  народовъ  Азіи,  Африки  и  Европы  и  при¬ 
надлежитъ  къ  кочующимъ  терминамъ,  смыслъ  которыхъ  прини¬ 
мался  сообразно  съ  другими  однозвучными  мѣстными  словами 

Наиболѣе  новою  игрою  должно  считать  шахматы,  которыя 
сперва  разыгрывались  при  помощи  жеребьевыхъ  костей  ме¬ 
жду  четырьмя  лицами  и  лишь  •  позднѣе,  подъ  вліяніемъ  игръ 
шашечныхъ  (нардъ  и  шашки),  перешли  въ  двойную  игру,  пріо¬ 
брѣтя  характеръ  чистаго  разсчета.  Изъ  игры  шашечной  шатранджъ 
заимствовалъ  превращеніе  пѣшки  въ  ферзя  -доведи.  Занесенный 
въ  Китай  и  Японію,  шатранджъ  пріобрѣлъ  здѣсь  особенности  подъ 
вліяніемъ  мѣстныхъ  шашечныхъ  игръ;  а  именно:  въ  Китаѣ  онъ 
былъ  перенесенъ  на  болѣе  древнюю  линейную  доску  и  сохра¬ 
нилъ  пѣшку,  еще  не  пріобрѣтшую  права  превращенія;  въ  Японіи 
же  шахматы  измѣнились,  обратившись  въ  особую  шашечную  иг¬ 
ру,  ибо  большинство  фигуръ  ихъ  пріобрѣло  право  превращаться 
въ  родъ  дамки,  и  кромѣ  того  взятыя  шашки  получили  возмож¬ 
ность  вновь  вступать  въ  игру  въ  пользу  взявшаго,  такъ  что  ис¬ 
чезъ  даже  особый  окрасъ  двухъ  борющихся  армій.  Всѣ  эти  осо¬ 
бенности.  очевидно,  произошли  подъ  вліяніемъ  мѣстныхъ  древ¬ 
нихъ  шашечныхъ  игръ,  намъ  еще  неизвѣстныхъ. 

Шахматы  въ  видѣ  шатранджа  введены  въ  Европу  персами 
(и  отчасти  арабами)  черезъ  Кавказъ,  откуда  его  заимствовали 
славяне,  и  арабами  черезъ  югъ  Европы,  когда  они  громили  его  и 
осѣдали  въ  Греціи.  Италіи  и  главнымъ  образомъ-  въ  Испаніи. 
Изъ  европейскихъ  народовъ  сохранили  лучше  всего  восточные 
термины  игры  русскіе,  западная  же  Европа  или  забыла  ихъ, 
или  исковеркала  до  неузнаваемости. 

Шашки,  благодаря  вліянію  Рима,  распространились  по  всѣмъ 
подвластнымъ  ему  странамъ  въ  Европѣ,  Азіи  и  Африкѣ,  проник- 


сказанія  судьбы.  Въ  играхъ  шашечныхъ  отголоскомъ  ихъ  прежняго  значенія 
были  клѣтчатые  полы  пли  скатерти  въ  высшихъ  средневѣковыхъ  судилищахъ. 

з*)  Вспомпамъ,  напримѣръ,  афоризмы  современнаго  Кузьмы  Пруткова: 
„Дѣвицы  вообще  подобпы  шашкамъ:  не  всякой  удается,  но  всякой  желается 
попасть  въ  дамки*. 
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ли  и  къ  сосѣдямъ  этихъ  побѣжденныхъ  народовъ.  Еще  до  хри¬ 
стіанской  эры  онѣ  были  извѣстны  въ  ближайшей  Азіи,  во  всей 
Европѣ  и  сѣверной  Африкѣ. 

Шатранджъ  при  распространеніи  своемъ  оказалъ  сильнѣйшее 
вліяніе  на  шашки,  которыя  въ  это  время  стали  вводить  дально¬ 
бойную  дамку  но  образцу  его  ладьи;  это  произошло  или  на  Кав¬ 
казѣ,  или  у  южныхъ  славянъ,  по  берегамъ  Чернаго  моря,  быть 
можетъ  далее,  что  реформа  зародилась  въ  самой  Персіи  ®57). 

Новая  форма  игры  при  своемъ  возникновеніи  должна  был» 
распространиться  всюду  по  югу  Европы,  но  удержалась  она  только 
у  русскихъ,  которые  продолжили  реформу,  создавъ  новую  про¬ 
стую  съ  боемъ  назадъ,  полную  свободу  въ  выборѣ  между  ударами 
и  свои  законы  о  проходѣ  въ  дамки.  Въ  Европу  новая  форма  ша¬ 
шечной  игры  хотя  и  проникла  черезъ  Испанію,  но  не  удержалась, 
не  могла  побѣдить  привычки  къ  старой  римской  игрѣ,  и  далее 
позднѣе,  когда  она  во  второй  разъ  черезъ  Польшу  и  Голландію, 
появилась  въ  Европѣ,  и  развилась  даже  далѣе,  пріобрѣтя  въ  на¬ 
чалѣ  XVIII  столѣтія  во  Франціи  стоклѣточную  доску  и  сорокъ 
шашекъ,  она  все  лее  сохранила  по  традиціи  отголоски  римскихъ 
правилъ  въ  необходимости  брать  наибольшее  количество  шашекъ 
и  въ  лишеніи  простой  правъ  доведи,  если  опа  только  проходитъ 
ударомъ  черезъ  пристань,  а  не  останавливается  на  ней. 

Новая  доведь  игры  шашечной  оказала  съ  своей  стороны  влія¬ 
ніе  на  игру  шахматную,  гдѣ  по  образцу  ея  создался  новый  ферзь, 
а  затѣмъ  вскорѣ  передѣланъ  былъ  и  слонъ. 

Что  перемѣна  ходовъ  стараго  ферзя  произошла  именно  подъ 
вліяніемъ  игры  шашечной,  доказывается  лучше  всего  новымъ 
названіемъ  этой  фигуры  отъ  древняго  международнаго  корня 
(Іаіп,  встрѣчаемаго  именно  въ  шашкахъ  и  здѣсь  преимущественно 
сохранившагося,  тогда  какъ  въ  шахматахъ  онъ  но  большей  части 
исчезъ. 

Гдѣ  зародилась  идея  перемѣны  ходовъ  ферзя,  пока  не  извѣ¬ 
стно,  но  мнѣніе,  что  она  возникла  въ  юго-западной  Европѣ  весьма 
сомнительно.  Скорѣе  можно  думать,  какъ  это  впервые  высказалъ 
И.  Т.  Савенковъ,  что  идея  шла  съ  востока,  гдѣ  уже  въ  IX — X  ст. 
мы  встрѣчаемъ  описанія  многихъ  видовъ  шатренджа 

Второе  и  также  очень  важное  соображеніе  состоитъ  въ  томъ, 
что  будь  реформа  европейскою,  появленіе  шахматъ  въ  Европѣ  не 
было  бы  приписано  вліянію  крестовыхъ  походовъ,  изъ  которыхъ 
даже  первый  былъ  предпринятъ  позднѣе  историческихъ  письмен¬ 
ныхъ  свидѣтельствъ  о  шахматахъ  въ  Европѣ,  т.  е.  позднѣе  того, 
когда  шахматы  были  извѣстны  европейцамъ  относительно  широко. 

Третье  подтвержденіе  состоять  въ  томъ,  что  будь  реформа 


К7)  Можетъ  быть  „лыгенла"  (по  правописанію  Н.  С.  Лѣскова),  переданная  у 
Фнрдуссп  (стр.  83-  84  п  нрпмѣч.  13,  93,  96  п  97)  имѣетъ  подкладкой  именно 
эту  реформу.  Индійцы  предлагали,  вѣроятно,  персамъ  играть  въ  двойной  чат- 
равгъ  безъ  костей,  и  окапалось,  что  порей  игру  эту  ужо  знали  и  побѣдили 
индійцевъ,  а  перси  предложили  сразиться  въ  реформированныя  шашки,  кото¬ 
рыхъ  въ  Индіи  еще  не  знали,  п  перси  опять  вышли  побѣдителями. 
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ферзя  западно-европейского,  русскіе,  вслѣдствіе  обособленности 
своей  въ  это  время,  узнали  бы  объ  этомъ  сравнительно  поздно, 
и  это  не  могло  бы  пройти  совершенно  незамѣчоннымъ:  европей¬ 
ская  реформа  перешла  бы  и  съ  европейскимъ  названіемъ  коро¬ 
левы;  на  дѣлѣ»  же  мы,  русскіе,  сохранили  древнее  восточное  на¬ 
званіе  ферзя  и  прочихъ  фигуръ,  и  въ  какое  бы  раннее  время  ни 
зашла  у  европейцевъ  рѣчь  о  шахматизмѣ  русскихъ,  они  нигдѣ 
не  отмѣчаютъ  отсталости  русскихъ. 

Наконецъ,  въ  четвертыхъ,  новѣйшія  извѣстія  путешественни¬ 
ковъ  указываютъ  наличность  дальнобойнаго  ферзя  даже  въ  такихъ 
странахъ  Азіи,  которыя  почти  вовсе  не  находились  подъ  евро¬ 
пейскимъ  вліяніемъ,  какъ,  напримѣръ,  у  сойотовъ  и  въ  Тибетѣ. 

Въ  частности,  относительно  русскихъ  мы  полагаемъ,  что  они 
въ  очень  отдаленное  время  знали  и  древне-римскую  игру  Іаігии- 
сиіі  и  азіатскій  шатранджъ.  Первая  называлась  пѣшкеит зад),  а  вто¬ 
рой — шеренгой.  Съ  перемѣною  ходовъ  доведи  и  ферзя,  они  измѣ¬ 
нили  и  названіе  и  стали  именоваться  шашками  и  шахматами.  На¬ 
равнѣ  съ  шашками  существовало  и  новое  названіе  дамки. 

Игра  нардъ  у  древнихъ  грековъ  была  извѣстна  ранѣе  подъ 
именемъ  кюбейи,  а  позднѣе  подъ  названіемъ  тавлеп.  Это  послѣд¬ 
нее  именованіе  перешло  къ  русскимъ.  Въ  западной  Европѣ  игра 
этого  рода,  древне-римская  скриитула, — которая  въ  самое  раннее 
время  у  латинянъ  именовалась,  надо  думать,  подобно  кюбейѣ, 
просто  іеззега  (примѣч.  142), — перемѣнила  свое  названіе  сперва  на 
І<;и  йе  (аЫез,  а  позднѣе  на  триктракъ,  пуффъ,  токкадиле  и  бокга- 
монъ.  Эта  перемѣна  произошла,  вѣроятно,  въ  то  время,  когда  въ 
игрѣ  запрещено  было  на  дѣлѣ  бить  и  снимать  убитыя  шашки. 

Игры  „мельница"  и  „осада  крѣпости"  составляютъ  остатки  древ¬ 
нѣйшихъ  линейныхъ  игръ.  Мельница  была  и  у  римлянъ,  но,  ка¬ 
жется,  только  примитивнаго  рода.  Мельница  извѣстна  ташке  въ 
современномъ  Китаѣ;  она  описана,  какъ  тамошняя  мѣстная  игра, 
еще  Гайдомъ  въ  1694  г. 

Доска  въ  64  клѣтки  относится  къ  глубокой  древности.  Ее  знали 
уже  римляне.  Но  въ  Европѣ  доска  эта  была  раскрашенною,  въ 
Азіи  яге  она  долго  оставалась  одноцвѣтною  и  встрѣчается  въ 
этомъ  видѣ  еще  и  теперь. 

Шахматы,  попавъ  въ  Европу,  были  иерепесены  на  эту  раскра¬ 
шенную  доску,  полоягеніе  которой  между  игроками  давно  уже  уста¬ 
новилось  въ  древне-римской  игрѣ.  Нотъ  почему  въ  средне-вѣковой 
латыни  шахматы  очень  часто  именуются  Іініиз  Іаігопит,  а  арабы 
приписывали  знакомство  съ  ними  древнимъ  грекамъ  и  римлянамъ. 

Отдѣльныя  частности  шахматныхъ  правилъ  были  разработаны 
окончательно  въ  Европѣ.  Взятіе  пѣшкою  на  проходѣ — правило 
чисто  европейское,  зачатки  яге  рокировки  и  ходъ  пѣшки  изъ  дома 
на  два  шага  были  уже  въ  піатрендягѣ.  Всѣ  эти  европейскія  пра¬ 
вила  теперь  пропитаютъ  на  Востокъ,  гдѣ,  однако,  не  вполнѣ  еще 
приняты,  хотя  дальнобойный  ферзь  тамъ  извѣстенъ  давнымъ  давно. 


З58)  Слово  пѣхотинецъ  считалось  совсѣмъ  новымъ  въ  русскомъ  языкѣ  даже  въ 
псрвоП  четверти  прошлаго  вѣка.  См.  Л.  Н.Пыппнъ.  Два  словаря,  „Вѣстникъ  Европы44 
1892  г.,  0—9. — Такимъ  образомъ  производить  отсюда  пѣшку  но  возможио. 
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Русская  разработка  игры  шашечной  охотно  принимается  всѣми 
присоединенными  кт.  Россіи  народами,  какъ  къ  западу  (поляки, 
балты.  финляндцы),  такъ  къ  югу  и  востоку  (Кавказъ,  Сибирь,  Таш¬ 
кентъ,  Хива,  Бухара),  но  въ  западную  Европу  проникаетъ  туже. 
Нѣмцы,  а  подъ  вліяніемъ  ихъ  и  поляки,  вводятъ  ограниченія  сто¬ 
клѣточной  игры,  которыя  уменьшаютъ  количество  комбинацій  :ш). 
Италія,  преемница  Рима,  сохранила  почти  въ  цѣлости  древнюю 
форму  игры,  такъ  какъ  увеличеніе  силы  доведи  правами  неприкос¬ 
новенности  отъ  простой  шашки,  не  могло  исходить  изъ  практиче¬ 
скихъ  партій  (ибо  дамка  и  здѣсь  и  въ  англійской  игрѣ  нападаетъ 
большею  частію  сзади),  Англія  же,  можно  сказать,  вполнѣ  сохра¬ 
нила  древнюю  римскую  игру,  ибо  уничтоженіе  обязанности  брать 
наибольшее  количество  шашекъ  и  другія  тому  подобныя  частности 
(бывшія  въ  полной  силѣ  во  Франціи  до  XVIII  вѣка),  очень  мало 
измѣнили  игру.  Въ  средней  Европѣ,  кажется,  сохраняется  еще  въ 
силѣ  въ  глухихъ  мѣстахъ  и  старая  ,|'еи  <1е  сізшек  а  Іа  Гппк/аізе,  которая 
уже  вполнѣ  и  во  всѣхъ  частностяхъ  одинакова  съ  игрою  древнихъ 
(стр.  по).  Черезъ  Голландію  наша  русская  дальнобойная  дамка 
перекочевала  въ  Европу,  но  не  пріобрѣла  полнаго  распростране¬ 
нія.  Ранѣе  всего  она  проникла  въ  Испанію,  бывшую  метрополіей 
Голландіи,  но  здѣсь  удержалась  древняя  простая.  Во  всѣхъ  коло¬ 
ніяхъ  Англіи,  не  только  въ  Америкѣ  и  Австраліи,  а  кажется 
даже  и  въ  Индіи, — распространена  игра  англійская,  но  въ  Аме¬ 
рикѣ  она,  такъ  же.  какъ  и  въ  Италіи,  претерпѣла  странное  измѣ¬ 
неніе  въ  ходѣ  дамки,  которая  здѣсь  передѣлана  подъ  вліяніемъ 
шахматъ;  господствующій  же  типъ  игры  въ  Америкѣ  остался 
англійскимъ.  Есть,  свѣдѣнія,  что  и  въ  Италіи  сохранилась  древняя 
игра,  безъ  увеличенія  правъ  доведи  неприкосновенностью. 

Игра  въ  шашки  на  64  клѣточной  доскѣ  имѣетъ  въ  настоящее 
время  много  варіацій,  но  наиболѣе  характерныя  и  интересныя 
созданы  русскими,  которые  дали  также  важную  варіацію  и  шах¬ 
матъ.  именно  четверную  игру  съ  крѣпостями.  Въ  Россіи  же  ука¬ 
зана  возможность  четверной  игры  въ  шашки  по  аналогіи  съ 
шахматной:  посредствомъ  соединенія  вплотную  двухъ  обыкновен¬ 
ныхъ  досокъ.  (См.  „ІІІашечн.  Листокъ “  1903  г.,  №  8,  стр.  ИЗ— 1 1 6). 

Вообще,  при  наблюденіи  за  перемѣнами  въ  играхъ,  молено 
замѣтить,  что  наиболѣе  живучими  являются  тѣ  формы,  которыя 
созданы  народомъ,  т.  е.  тѣ  игры,  гдѣ  авторы  неизвѣстны,  и  гдѣ, 
всего  вѣрнѣе,  изобрѣтенія  не  единоличны.  Единичныя  попытки 
переработки  игръ,  которыхъ  множество  (особенио  въ  Западной 
Европѣ),  большею  частію,  падаютъ  сами  собой,  ибо  какъ  иной 


**•)  Интересно  замѣтить,  что  ограниченія  въ  выборѣ  ударовъ  нс  только 
уменьшаютъ  количество  комбинацій,  во  и  нс  облегчаютъ  разсчетовъ.  По  край¬ 
ней  мѣрѣ  въ  литературѣ  польскихъ  шашекъ  встрѣчаются,  и  не  рѣдко,  поло¬ 
женія,  гдѣ  авторы  забываютъ  объ  обязательности  взятія  наибольшаго  количе¬ 
ства  подставленныхъ  шашекъ  въ  прямомъ  смыслѣ,  т.  е.  берутъ  меньше,  чѣмъ 
слѣдуетъ  п,  главное,  забываютъ  о  немъ  въ  смыслѣ  возможности  приведенія  въ 
дѣйствіе;  такъ,  нѣкоторыя  проблемы  лучше  и  быстрѣе  кончаются  выигрышемъ 
бѣлыхъ,  если  избрать  продолженія,  гдѣ  черные  обязаны  брать  тахітищ,  ц(, 
авторы  этого  не  видятъ;  не  замѣчаютъ  этого  и  рѣшающіе. 
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разъ  ни  хитро  онѣ  задуманы,  при  ближайшемъ  знакомствѣ  ока¬ 
зываются  нелѣпыми  и  скучными. 

Таковы  выводы,  которые  можно  было  сдѣлать  на  основаніи 
разобранныхъ  нами  матеріаловъ.  Выводы  эти  сами  но  себѣ  даютъ 
очень  много,  но,  разумѣется,  они  были  бы  полнѣе,  если  бы  мате¬ 
ріалы  о  составѣ  разныхъ  игръ  были  обширнѣе.  Множество  игръ 
еще  существующихъ  нигдѣ  не  описаны,  множество  игръ  исчезло. 
Относительно  этихъ  послѣднихъ  можно  подозрѣвать,  что  нѣко¬ 
торыя  могли  бы  быть  возстановлены.  Такъ  какъ  шашечныя  игры 
вообще,  т.  е.  всѣ  вообще  игры  на  доскѣ  фигурками,  переживаютъ 
столѣтія,  то  правила  ихъ  могли  бы  служить  хорошимъ  подспорь¬ 
емъ  въ  этнографическихъ  выводахъ 8в0).  Напримѣръ,  наши  русскіе 
термины  въ  шахматной  игрѣ  несомнѣнно  указываютъ  на  нашу 
близость  съ  востокомъ  и  Греціею  и  на  относительно  высокую 
стадію  славянской  цивилизаціи  въ  то  время,  про  которое  пока 
принято  думать,  что  тогда  едва  ли  существовали  самые  славяне, 
или  если  и  существовали,  то  были  на  первобытныхъ  ступеняхъ 
развитія. 

Будемъ  надѣяться,  что  современемъ  найдется  любитель,  кото¬ 
рый  посвятитъ  свои  досуги  этому  интересному  предмету.  Рѣшенія 
историческихъ  вопросовъ  не  менѣе  любопытны,  чѣмъ  рѣшеніе 
шахматныхъ  и  шашечныхъ  задачъ  и  этюдовъ. 


мо\  Э.  Б.  Тейлоръ  въ  ранѣе  цитированной  „Исторіи  игръ"  между  прочимъ 
пишетъ:  „Въ  заключспіе,  поставленный  рядомъ  многія  игры,  безъ  сомнѣнія 
окажутся  "несовершенными...,  но  все  таки  полезно  и  о  нихъ  сказать  нѣсколько 
словъ  съ  цѣлью  заставить  путешественниковъ  и  другихъ  лицъ  давать  точныя 
и  вѣрный  отчетъ  о  всѣхъ  еще  не  описанныхъ  играхъ,  ими  замѣченныхъ.  Въ 
Третьемъ  путешествіи.  Кука  упоминается,  что  на  Сандвичевыхъ  островахъ 
жители  играютъ  въ  игру,  похожую  на  шашки,  бѣлыми  и  черпымн  камешками 
на  доскѣ  съ  14  до  17  квадратовъ.  Вели  бы  описатели  потратили  лишнія  часъ 
на  изученіе  этой  игры,  мы,  можетъ  быть,  теперь  знали  бы,  китайская  эта  пли 
малайская  игра,  пли  какая  нпбудь  другая.  II  возможно,  что  это  было  бы  нитью 
для  потеря ниой  туземной  памяти,  для  сочетанія  нолпзонійцевъ  съ  болѣе  высо¬ 
кой  азіатской  культурой,  іл.  вѣка  до  появленія  европейскаго  корабля  у  ихъ 
коралловыхъ  рифовъ".  „Ежен.  Новое  Время"  1870,  т.  II,  стр.  554. 
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игры  въ  русскія  шашки. 

^Тредварктельныя  замѣчанія. 

Несмотря  на  самое  широкое  распространеніе  игры  въ  шашки  въ  Россіи, — 
любителей,  знающихъ  главныя  правила  игры,  надо  считать,  вѣроятно,  миллі¬ 
онами, — игра  до  1884  года  совершенно  не  имѣла  устава:  играли,  по  большей 
части,  по  преданію.  Нѣкоторыя  данныя  о  правилахъ  можно  было  почерпнуть 
изъ  учебника  А.  Д.  Петрова  *«),  изъ  сочиненія  „Любителя  цыфръ"  т),  изъ 
„Описанія44  4Ш),  изъ  рѣшеній  задачъ,  помѣщавшихся  во  „Всемірной  Иллюстра¬ 
ціи*4  и  „Шахматномъ  Листкѣ"  М.  И.  Чигорина  101 ),  но  вообще  и  здѣсь  нельзя 
было  отыскать  ясныхъ  отвѣтовъ  даже  на  вопросы  о  законахъ  игры,  о  ея  вну¬ 
треннихъ  правилахъ;  во  внѣшнихъ  правилахъ  сообразовались  иногда  съ  шах¬ 
матными  уставами. 

Когда  игра  заинтересовала  болѣе  образованные  классы  общества,  чѣмъ  было 
раньше,  и  когда  при  рѣшеніи  нѣкоторыхъ  задачъ  въ  „Шахматномъ  Листкѣ" 
возникли  въ  1878  г.  разногласія,  М.  II,  Чигоринъ  обратился  ко  мнѣ  съ  прось¬ 
бою  составить  перечень  главнѣйшихъ  правилъ.  Статейка  моя,  написанная  тогда 
наскоро  и  безъ  системы,  не  попала  въ  печать.  Впослѣдствіи  я  переслалъ  ее 
М.  К.  Гонясву,  который  и  написалъ  первый  уставъ  игры.  Онъ  былъ  напеча¬ 
танъ  въ  еженедѣльномъ  журналѣ  „Радуга"  4а2)  за  1884  годъ,  №№  15  и  10.  Въ 
- ‘ -  * 

398)  Руководство  къ  основательному  познанію  шашечной  игры,  или  пскуство 
обыгрывать  всѣхъ  въ  простыя  шашки.  Ноппу  воіі  <іііі  шаі  у  репзе. — Санкт¬ 
петербургъ,  Въ  Типографіи  А.  Смирдина.  1827  года.  12-то.  ІѴ+68  стр.— Цѣна 
1  руб.  50  к.  асе.  или  43  коп.  сер.  Имя  автора  было  открыто  В.  М.  Михайло¬ 
выми  въ  его  „Шахматномъ  Листкѣ"  (издававшемся  при  жури.  „Русское  Слово" 
съ  1859  по  1803  г.)  еще  при  жизни  А.  Д.  Петрова,  который  въ  этомъ  же  жур¬ 
налѣ  помѣстилъ  свои  интересныя  Воспоминанія  объ  игрѣ  въ  шашки  (1861  г., 
Ле  29,  стр.  119—123). 

т)  Таблицы  и  горъ  въ  простыя  шашки,  служащія  введеніемъ  въ  общую 
правильную  игру,  сочиненныя  Любителемъ  цифръ.  Москва.  1836  г. — Третій  таб¬ 
лица,  продолженіе  двухъ  первыхъ.  Москва.  1838—  Отзывъ  мой  о  содержаніи  этихъ 
таблицъ  см.  въ  жури.  „Шашечница"  1891  г.,  .V  6. 

4оо)  Описаніе  вѣрнѣй  шихт»  правилъ  къ  изученію  шашечной  игры,  составлен¬ 
ное  но  лучшимъ  источникамъ.  Москва.  1850.  32-то.  28+1 V  стр.  См.  нримѣч.  386. 

юі)  Этотъ  „III.  Л."  выходилъ  въ  Петербург!»  съ  1870  но  1881  г.  Игра  въ  шашки 
очень  многимъ  ему  обязана,  несмотря  на  то.  что  отдѣлъ  былъ  чрезвычайно 
малъ.  Здѣсь  впервые  были  выяснены  законы  взятія  въ  сложномъ  ударѣ,  о 
которыхъ  въ  предыдущихъ  изданіяхъ  совершенно  ничего  по  говорилось. 

41&)  Журналъ  этотъ  (въ  1883  году  изданіе  II.  И.  Гилярова-Платонова,  а  съ 
1884  г.  Л.  Метцля)  сталъ  въ  настоящее  время  библіографическою  рѣдкостью. 
Онъ  издавался  въ  Москвѣ  съ  1883  по  1886  годъ.  Вт.  1887  году  вышло  лишь 
семь  №№.  Вт,  его  шашечномъ  отдѣлѣ  было  много  интереснаго.  Тутъ,  между 
прочимъ,  находится  статья  М.  К.  Гопяева  но  исторіи  игры,  переведенная  впо¬ 
слѣдствіи  по-французски  и  помѣщенная  въ  извѣстномъ  сочиненіи  Г.  Баледана 
,,Ье  ОашіеГ.  См.  нримѣч.  362-е. 


составленіи  и  редактированіи  этого  устава  я  принималъ  дѣятельное  участіе. 
Особенно  полезенъ  былъ  намъ  шахматный  уставъ  К.  Л.  Яшина  1о:$). 

Уставъ  М.  К.  Гоняева  примѣнялся  во  многихъ  турнирахъ  и  матчахъ * * *  4°1). 
Онъ  хотя  п  разрѣшаетъ  главнѣйшія  недоразумѣнія,  но  не  лишенъ  нѣкоторыхъ 
недостатков!».  Такъ,  напримѣръ,  въ  пемъ  про  выигрышъ  замѣчено,  что  побѣда 
почитается  наиболѣе  блестящею  при  заключеніи  шашекъ  противника,  но 
смыслу  же  другой  статьи  разрѣшается  во  всякое  время  смѣшать  шашки  и  при¬ 
знать  себя  побѣжденнымъ,  слѣдовательно  дается  право  лишить  противника 
блеска  побѣды.  Такое  противорѣчіе  нс  даетъ  возможности  разрѣшить  споръ, 
когда  одинъ  настаиваетъ  на  своемъ  правѣ  бросить  игру,  а  другой  требуетъ 
возстановить  положеніе  смѣшанной  партіи  и  продолжать  ее  до  конца.  Статья 
30-я  устава  могла  породить  сомнѣнія  даже  о  самыхъ  законахъ  игры.  Наконецъ, 
самое  остроумное  въ  содержаніи  устава,  именно  предложенное  М.  К.  Гоштевымъ 
положеніе  о  „незаконныхъ  дѣйствіяхъ",  составляя  съ  уставом!»  неразрывное 
цѣлое,  пе  могло  быть  въ  случаѣ  необходимости  выдѣленнымъ,  а  между  тѣмъ 
примѣненіе  его  иной  разъ  было  затруднительно. 

Въ  1807  году  405)  II.  Н.  Бодянскій  въ  первом!»  же  номерѣ  своего  журнала 
„Шашки"  406)  помѣстилъ  составленныя  имъ  „Правила  игры",  вскорѣ  вышедшія 


4Ш)  Новый  Уставъ  Шахматной  Игры,  принятый  въ  1857-мъ  году  Обществомъ 
Любителей  сей  игры  въ  С.-Петербургѣ,  въ  замѣнъ  изданнаго  имъ  въ  1854-мъ 
году  временнаго  шахматнаго  устава.  С.  Петербургъ.  1858— 8  д.  л. — IV*— (-92  стр. 
Уставъ  трактует!»  лишь  о  внѣшнихъ  правилахъ  пгры,  а  изъ  внутренних!» 
только  о  спорныхъ  и  о  разныхъ  отступленіяхъ  отъ  обычныхъ  правилъ; 
вообще  же  внутреннія  правила  „за  общеизвѣстностію  здѣсь  не  излагаются*. 
Нроекп»  устава  ранѣе  былъ  помѣщенъ  въ  Вегііпег  8сЬасЬгеШш&  за  1856  годъ, 
а  затѣмъ  Общество  уполномочило,  отъ  его  имени,  составить  уставъ  и  оконча¬ 
тельно  утвердить  его  коммиссію  изъ  лучшихъ  игроковъ,  въ  которую  вошли 

кн.  Д.  С.  Урусовъ,  В.  М.  Михайловъ,  И.  С.  Шумовъ  и  К.  А.  Янишъ. 

4оі)  Между  прочимъ  па  первом!»  изъ  турнировъ,  устроенном!»  П.  И.  Бодян¬ 
скимъ  въ  Москвѣ  въ  1894  году. 

4'с‘)  II  до  этого  года  и  позднѣе  выходили  разныя  изданія,  гдѣ  описывались 
правила  шашечной  игры,  иной  раз!»  съ  видоизмѣненіями,  но  всѣ  эти  изданія 
не  выдерживаютъ  даже  самой  снисходительной  критики  и  большею  частію  искажа¬ 
ют!»  самые  законы  игры.  Мнѣ  извѣстны  изданія:  Красный  дьяволъ  или  бѣлая  магія 

l. ..  И...  III.  Игры  въ  шахматы,  шашки,  домино,  кегли  и  пр....  Гитаръ ,  нер.  съ  фрапц. 
М.  1866. 8  д.  л.— Ноли,  с&моуч.  шахм.  игры  и  игра  въ  русскія  и  польск.  шашки.  1872. 
Изд.  Земскаго  (прим.  110-е). — Каталогъ  педагогич.  Музея  (прим.  110-е). — Сборникъ 
И.  Я.  Гердъ  (нрпм.  110-е).  -Сборникъ  игръ  для  дѣтей  Юліи  Игнатовичъ  Вын.  II. 
Спб.  1874. — Сборникъ  Нал.  В  иск  о  вата  в  а  (прим.  110-е). — Нрактич.  руководство, 
чтобы  правильно,  вѣрно,  со  всѣми  тонкостями  играть  безъ  проигрыша  въ  шах¬ 
маты,  шашки,  бильярдъ,  кегли,  лото,  триктракъ,  домино  и  т.  д.  Серг.  Галакті¬ 
онова.  Спб.  1880.— Рук.  къ  изуч.  шахм.  игры.  Игра  въ  русскія  шашки.  Н.  II. 
Фоглера.  М.  1880  г. — Есть  2-е  изданіе  (прнмѣч.  110-е).  -Руков.  къ  изуч.  шашечн. 
игры  II.  II.  Фоглера.  М.  1881  (см.  иримѣч.  110-е).  Шашки.  Полный  сборникъ 
правилъ  и  задачъ.  Спб.  Тип.  Тропшель.  1891.  12  д.  л. — Шашки  и  шахматы. 
И.  II.  Васильевскій ;  изд.  Вольфъ.  ІІрплож.  кт»  ж.  „Задушевное  Слово". — Библ. 

ac.  „Трудъ  н  Забава":  ЛЬ  27.  С.  Муравьевъ.  Какъ  научиться  хорошо  играть  въ 
шашки.  Спб.  1906. — Школа  какъ  играть  въ  карты,  шашки  и  шахматы.  В.  Вуеовъ , 
М.  1886.  Изд.  Леухпиа. — ІІІашкн,  статья  въ  жури.  „Семья  и  Школа"  1871,  ЛЬ  1, 
стр.  94  96:  (иримѣч.  110-е). — Календарь  игръ  (иримѣч.  110-е).  См.  еще  при¬ 
мѣчаніе  82-е. 

4ов)  Это  былъ  первый  въ  Россіи  журналъ,  спеціально  посвященный  игрѣ 
въ  шашки.  Онъ  былъ  ежемѣсячнымъ  п  издавался  въ  Кіевѣ  съ  іюля  1897  года 
но  декабрь  1901  года  включительно.  Всего  въ  немъ  1418  страницъ.  Самое 
изданіе  страдало  большими  недостатками,  но  оно,  особенно  въ  соединеніи  съ 
личною  дѣятельностью  издателя,  организовавшаго  нѣсколько  турнировъ  и 
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отдѣльною  брошюрою.  Здѣсь  онъ,  иной  разъ  въ  крайне  неудачной  редакціи  на 
отчаянномъ  провинціальномъ  жаргонѣ  407.),  ввелъ  принятый  на  турнирѣ  1895  г. 
въ  Москвѣ»  давнишній  40в)  народный  обычай  о  ловлѣ  одинокой  дамки  тремя  въ 
15  ходовъ,  повторилъ  почти  весь  уставъ  М.  К.  Гоняева,  со  всѣми  его  ошибками, 
нѣкоторыя  правила  изложилъ  такъ,  что  они  способны  повести  лишь  къ  недо¬ 
разумѣніямъ  409),  и  совершенно  исключилъ  статьи  о  незаконных!»  дѣйствіяхъ  41°). 

Однако  вести  серьезную  игру  на  ставку,  въ  клубахъ,  гдѣ  въ  турнирахъ 
приходится  играть  съ  незнакомыми,  безъ  взысканія  за  неправильныя  внѣшнія 
дѣйствія  слишкомъ  не  удобно.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  поступить,  если  против¬ 
ник!»  будетъ  постоянно  трогать  ш)  шашки,  не  имѣющія  хода?  II.  Н.  Бодянскій 
пишетъ  (§  10),  что  если  играющій  сдѣлаетъ  тихій  ходъ,  когда  ему  предстоитъ 
брать,  то  ходъ  этотъ  отмѣняется  и  замѣняется  ударнымъ;  какъ,  однако,  изба¬ 
виться  отъ  того,  если  противникъ,  съ  скрытою  цѣлью  раздражить  412)  партнера, 


матчей,  привлекло  кт»  игрѣ  мпого  любителей  изъ  интеллигенціи.  ГІодробпо  мои 
мнѣнія  о  журналѣ  изложены  въ  „Конской  Охотѣ"  за  1897  и  1898  гг. 

ют)  Напримѣръ:  „Если  шашка  проникаетъ  на  одну  изъ  клѣтокъ  самаго 
верхняго  для  себя  горизонтальнаго  ряда  не  путемъ  удара,  а  посредством!» 
обыкновеннаго  продвпгаиія  и,  сдѣлавшись  такимъ  образомъ  дамкой,  встрѣ¬ 
чаетъ  подставленную  подъ  ея  ударъ  чужую  шашку,  то  она  ударяетъ  ее  не  за 
тѣмъ  ходомъ,  при  которомъ  она  прошла  въ  дамки,  а  за  слѣдующимъ,  если  при 
слѣдующемъ  ходѣ  сохранилось  положеніе,  при  которомъ  возможно  сдѣлать 
ударный  ход!»  относительно  этой  чужой  шашки"  (§  21). 

4ок)  Впервые  въ  литературѣ  о  немъ  упомянулъ  С.  И.  Звѣревъ  въ  „ІПахм. 
Листкѣ"  1881  г.,  стр.  92,  но  онъ  былъ  уже  всеобщимъ  въ  50-хъ  годахъ  XIX 
столѣтія,  особенно  въ  Москвѣ,  этомъ  центрѣ  шашечной  игры. 

4ш)  Статьи  28,  29,  30,  32,  33  и  36,  по  нумераціи  П.  II.  Бодянскаго. 

410)  Изложеніе  въ  правилахъ  П.  Н.  Бодянскаго  страдало  такою  неполнотой, 
что  самъ  же  авторъ  въ  своемъ  журналѣ  далѣе  допустилъ  къ  обсужденію  тѣ 
законы,  которые  были  вполнѣ  разрѣшены  уставомъ  М.  К.  Гоняева  и  которые 
въ  редакціи  „Правилъ"  были  пропущены. 

411)  М.  II.  Чигоринъ  писалъ  но  этому  поводу  („III.  Л.“,  1876,  *Ѵ  1,  стр.  31  и 
32):  „Практика  даетъ  возможность  при  изученіи  теоріи  выработать  свою  игру, 
улучшить  ея  качество  и  выработать  извѣстный  стиль  игры  и  извѣстную  ма¬ 
неру  играть.  Послѣдняя  гораздо  важнѣе,  чѣмъ  можно  предположить  это  съ 
перваго  взгляда.  Мапера  играть  вліяетъ  на  выработку  самой  игры.  Нѣкоторыя 
привычки,  которыя  кажутся  непріятными  для  партнера,  часто  въ  себѣ  заклю¬ 
чаютъ  невозможность  прогрессивнаго  развитія  игры  для  самихъ  игроковъ. 
Нѣкоторые  игроки  имѣютъ  обыкновеніе  прежде,  чѣмъ  пойти  какой  либо 
шашкой,  трогать  другую,  или  нѣсколько  другихъ,  возить  ими  но  доскѣ, 
йотомъ  опять  ставить  на  прежнее  мѣсто  и  ходить  совершенно  другой.  Нѣкото¬ 
рые  доходят!»  до  того  въ  своихъ  рекогносцировках!»  по  всей  доек!»  различными 
фигурами,  что  забывают!»  мѣсто,  откуда  она  снята  и  обращаются  къ  своему 
партнеру  съ  вопросомъ:  гдѣ  она  стояла?  Не  говоря  уже  о  томъ,  что  эта  при¬ 
вычка  не  можетъ  доставить  особеннаго  удовольствія  партнеру,  она  лишаетъ 
игру  того  характера  серьезности  н  сосредоточенности,  который  ей  присущъ  и 
вслѣдствіе  этого  уменьшаетъ  ея  интересъ.  Она  показываетъ,  что  игрокъ  не 
обдумываетъ  своихъ  ходовъ.  Только  топ»  может!»  хорошо  научиться  играть, 
кто  соблюдаетъ  самое  строгое  ріесе  ІоіісЬее.  Прежде,  чѣмъ  дотронуться  до 
шашки,  чтобы  ею  ходить,  необходимо  вполнѣ  основательно  обдумать,  хорошъ 
ли  этотъ  ходъ  и  возможные  отвѣты  противника.  Также  не  слѣдуетъ,  при  обду¬ 
мываніи  своихъ  плановъ,  указывать  пальцами  на  клѣтки  доски  и  никогда  нг 
брать  наладь  ходовъ .  Эти  условія  имѣютъ  большое  значеніе  для  выработки 
серьезной  и  основательной  игры". 

иг)  Иногда  это  дѣлается  даже  открыто,  без!»  стѣсненій,  лишь  бы  устранить 
конкурента,  какъ  это  было,  наир.,  на  Всероссійскомъ  шахм.  турнирѣ  въ  Петро¬ 
градѣ  ві»  1914  году.  См.  „Шахм.  Вѣстникъ"  1914  г..  №  3,  стр.  42—43:  „Турниръ 
протекалъ  мирно...  Къ  сожалѣнію,  картина  измѣнилась  съ  началом!»  матча 
между  побѣдителя  мл...  Въ  дальнѣйшемъ  возникли  новыя  препятствія,  главнымъ 
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будотъ  нс  нечаянно,  а  намѣренно,  дѣлать  тихіе  ходы,  когда  предстоитъ  брать? 
Уставъ  игры  долженъ  предусматривать,  по  возможности,  всѣ  дѣйствія  играю¬ 
щихъ,  давать  средства  сдерживать  недисциплинированныхъ  игроковъ.  Отвер¬ 
гнувъ  обычай  „фука*  и  исключивъ  въ  то  же  время  статьи  за  нарушеніе  внѣш¬ 
нихъ  порядковъ  игры,  П.  Н.  Бодянскій  возвратилъ  игру  къ  ея  прежнему  состо¬ 
янію,  когда  играли  безъ  устава.  Такимъ  образомъ,  „Правила*  его  составляли 
шагъ  назадъ,  и  пользоваться  ими  -  значитъ  ставить  себя  въ  постоянныя 
затрудненія. 

Между  тѣмъ  все  болѣе  развивающаяся  любовь  къ  игрѣ  въ  интеллигент¬ 
ном!»  кругу  и  частыя  устройства  различныхъ  турнировъ  и  матчей  настоятельно 
требуютъ  свода  правилъ,  который  давалъ  бы  возможность  разъяснять  возни- 
ка  ю  щ  ія  н едор а зу мѣн  і  я . 

Уставъ  М.  К.  Гоняева  въ  принципѣ  прекрасно  разрѣшаетъ  всѣ  главные 
вопросы  какъ  самой  игры,  такъ  и  внѣшнихъ  ея  распорядковъ,  и  потому  я 
рѣшилъ  переработать  его.  введя  лишь  необходимыя  исправленія  и  дополненія. 
Надѣюсь,  что  мнѣ  удалось  достичь  цѣли,  и  любители  соединятся  вокругъ 
понято  устава. 

Для  лучшаго  уясненія  дѣла  не  лишнее,  быть  можетъ,  подробнѣе  коснуться 
того,  вт>  чемъ  состояла  переработка.  Здѣсь,  помимо  языка,  лучшаго  распредѣ¬ 
ленія  статей  и  ихъ  сокращенія,  введепъ  счетъ  пятнадцати  ходовъ  для  борьбы 
трехъ  дамокъ  противъ  одной  413),  исправлены  статьи  о  ничьей  въ  поддавкахъ, 
при  чемъ  на  спорныя  окончанія  дано  лишь  15  ходовъ,  и,  главное,  статьи  о 
незаконныхъ  дѣйствіяхъ  выдѣлены  въ  особую  главу,  и  примѣненію  ихъ  данъ 
практически  удобный  характеръ;  на  это  послѣднее  я  обращаю  особенное  вни¬ 
маніе  любителей. 

Превосходныя  въ  принципѣ,  введенныя  М.  К.  Гопяевымъ,  понятія 
о  незаконныхъ  дѣйствіяхъ  (благодаря  чему  оказалось  возможнымъ  не 
касаться  подробно  мелочныхъ  нарушеній  ш)  и  до  сего  времени  являются  не 


виновникомъ  которыхъ  явился  А.  II.  Нимцовичъ:  его  повышенная  нервность  и 
необоснованныя  притязанія  создавали  такую  обстановку,  которая  не  могла  ие 
отразиться  самымъ  тягостнымъ  образомъ  на  иастроепін  н  его  противника 
(который,  кстати  сказать,  держалъ  себя  прекрасно,  во  всемъ  уступая)  н  чле¬ 
новъ  турнирнаго  комитета  и  зрителей*.  Къ  этому  редакція  журнала  замѣчаетъ: 
„Поведеніе  А.  И.  Нимцовича  въ  матчѣ  явилось,  невидимому,  лишь  продолже¬ 
ніемъ  той  тактики,  которую  онъ  усвоилъ  себѣ  въ  теченіе  всего  турипра,  не 
стѣсняясь  даже  оскорбительными  выходками  противъ  нѣкоторыхъ  изъ  членовъ 
турнирнаго  комитета*. 

из)  Къ  слову  замѣчу,  что  и  въ  прочихъ  окончаніяхъ,  по  всѣмъ  вѣроятіямъ, 
было  бы  достаточно  пятнадцати  ходовъ  (здѣсь,  конечно,  съ  возобновленіемъ 
счета  при  матеріальной  перемѣнѣ  въ  игрѣ  и  движеніи  каждой  простой),  но  я 
по  счелъ  удобнымь  касаться  въ  крѣпкихъ  того,  что  вошло  въ  обычай:  30  хо¬ 
довъ  назначилъ  А.  Л-  Петровъ,  повторилъ  М.  К.  Гоняевъ,  принялъ  и  II.  Н. 
Бодянскій.  Нѣкоторые  игроки  изъ  народа  толкуютъ  слова  А.  Д.  Петрова  въ 
томъ  смыслѣ,  что  у  него  при  30  ходахъ  иодразумѣвается.  будто  бы,  счетъ 
ходовъ  отдѣльно  для  бѣлыхъ  и  для  черныхъ,  т.  е.  дается  всего  15  ходовъ. 
Это  не  вѣрно:  въ  шахматахъ  для  спорныхъ  окончаній  давалось  въ  то  время 
полныхъ  (Ю  ходовъ,  А.  Д.  Петровъ  уменьшилъ  это  вдвое,  но  подь  ходомъ 
понималъ  движеніе  обоихъ  противниковъ. 

іи)  А.  Д.  Петровъ  (стр.  12  14)  даетъ  такія  правила:  „3)  кто  забудетъ  поста¬ 

вить  шашку  н  начнетъ  игру,  въ  волѣ  другого  игрока  состоитъ  поставить 
забытую  шашку,  или  продолжать  игру  такъ,  какъ  есть.— 4)  Если  условлено 
будетъ  съ  одной  стороны  дать  шашку  впередъ,  и  если,  начиная  игру,  другой 
забудетъ  взять  условленное,  въ  волѣ  того,  кто  долженъ  былъ  получить  впе¬ 
ред!,,  продолжать  игру,  не  бравши  условленной  шашки,  или  начать  новую. — 
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вполнѣ  признанными.  На  турнирахъ  въ  Москвѣ  въ  1894  и  1895  гг.  они  встрѣ¬ 
чены  были  недовѣріемъ,  чѣмъ  и  надо  объяснить  исключеніе  ихъ  изъ  „Правилъ* 
II.  Н.  Бодянскаго.  Имѣя  въ  виду,  что  массу  не  такъ  легко  склонить  къ  проч¬ 
ному  усвоенію  новыхъ  условій,  я  выдѣлилъ  ути  штрафы  въ  особый  (послѣдній) 
отдѣлъ,  такъ  что  любителя мл»,  упрямо  не  желающимъ  принять  ихъ,  стоитъ 
только  условиться  играть  безл»  статей  этого  отдѣла,  и  вл>  уставѣ  останется 
лишь  его  безспорное,  всѣми  признанное,  содержаніе;  но,  конечно,  это  крайняя 
уступка,  тѣмъ  болѣе  нежелательная,  что  она  лишаетъ  уставъ  понудительной 
силы,  своднгь  его  къ  правиламъ  П.  II.  Бодянскаго,  т.  с.  отнимаетъ  возмож¬ 
ность  разобраться  въ  неизбѣжныхъ  пререканіяхъ.  Въ  игрѣ  шахматной,  всякаго 
рода  незаконныя  дѣйствія  наказываются,  по  большей  части,  либо  лишеніемъ  хода, 
либо  принужденіемъ  играть  царемъ  ш):  въ  шашкахъ  это  не  примѣнимо,  ибо 
здѣсь  иной  разъ  даже  выгодпо  лишиться  хода;  кромѣ  того  въ  шахматахъ 
штрафуется  каждое  незаконное  дѣйствіе,  М.  К.  Гоняевъ  штрафуетъ  лишь  третье. 
Такимъ  образомъ  является  и  отсутствіе  придирчивости,  и  защита  противъ  зло¬ 
употребленій  и  распущенности.  Эта-то  мягкость  устава,  одновременно  и  приво¬ 
дящая  къ  серьезной  игрѣ,  и  нс  создающая  излишняго  раздраженія,  не  была 
оцѣнена  должнымъ  образомл». 

Недовѣріе  и  глухое  противодѣйствіе,  встрѣченное  идеей  Гоняева,  крылось, 
я  думаю,  не  вл>  ней  самой,  а  вл»  томъ  способѣ  примѣненія,  который  придалъ 
ей  самл»  М.  К.  Гоняевъ,  и  который  въ  1884  году  ускользнулъ  отъ  моего  вни¬ 
манія.  По  изложенію  Гоняева  выходило  такъ,  что  всякое  незаконное  дѣйствіе 
должно  было  непремѣнно  ставиться  на  счетъ;  оказывалось,  что  нечаянное 
прикосновеніе  къ  шашкѣ,  коей  играть  невозможно,  не  только  давало  против¬ 
нику  право  учесть  это  въ  свою  пользу,  но  н  обязывало  его  это  сдѣлать,  т.  е. 
ставило  играющихъ  па  турнирѣ,  напримѣръ,  прямо  вл»  натянутыя  отношенія, 
такъ  какъ  со  стороны  зрителей  и  особепио  другихъ  участниковъ  турнира 
могли  послѣдовать  заявленія  о  несоблюденіи  устава,  если  партнеры  не  строго 
слѣдили  за  своими  движеніями;  при  отсутствіи  же  зрителей  играющіе  могли 
смотрѣть  на  перечень  незаконныхъ  дѣйствій,  какъ  на  пустую  придирку  устава, 
не  имѣющую  реальной  необходимости.  Такими  образомъ, — превосходно  разрѣ¬ 
шая  дѣло  въ  принципѣ, — уставъ  Гоняева  запутывалъ  дѣло  на  практикѣ,  нбб 
иной  разъ  изъ-за  пустяковъ  могъ  повести  къ  досаднымъ  пререканіямъ  и  раз¬ 
ладу.  Этогь  крупный  недостатокъ  я  уничтожаю,  вводя  дополнительную  по¬ 
правку,  а  именно  я  ставлю  нп  во  что  незаконное  дѣйствіе,  если  о  немъ  фор¬ 
мально  не  заявлено  противнику.  Это  ограждаетъ  огь  злоупотребленій  партнера 
и  вл»  тоже  время  избавляетъ  отъ  стѣсненій  устава,  отл»  придирчиваго  контроля 
окружающихъ  на  турнирѣ.  Такой  контроль  допустимъ  и  имѣетъ  смыслл»  лишь 

5)  Кто  ступить  неправильно  и  отниметъ  отъ  поставленной  шашки  руку,  вл» 
волѣ  противника  состоитъ  заставить  ступить  сею  шашкою  иначе  или  оставить 
оную  на  томь  мѣстѣ,  гдѣ  она  ошибкою  поставлена;  но  бели  послѣ  сего  непра¬ 
вильнаго  хода  другой  пгроіел»  уже  ступилъ,  шашка  должна  остаться  на  томл. 
мѣстѣ,  куда  она  хотя  неправильно  поставлена. — 7)  Кто  ступить  ошибкою  два 
раза,  противникъ  воленъ  или  поставить  шашку,  во  второй  разъ  вышедшую, 
на  прежнее  мѣсто,  или  оставить  обѣ  па  тѣхъ  мѣстахъ,  куда  онѣ  поставлены. — 
8)  Кто  возьметъ  своею  шашкою  свою  же  шашку,  п  послѣ  того  другой  игрокъ 
ступитъ,  тогда  ошибка  остается  безъ  поправленія41. 

и:»)  Туп»  за  послѣднее  время  даже  на  турнирахъ  стали  оставлять  такія  дѣй¬ 
ствія  безл»  шахматно-игрового  наказанія,  ибо  ошибающійся  самъ  себя  наказы¬ 
ваетъ,  теряя  врем  я  на  исправленіе  невѣрныхъ  ходоіѵь.  Но  такая  потеря  чув¬ 
ствительна  только  при  строгой  игрѣ  съ  часами,  что  въ  шашках  л»  не  вошло 
еще  въ  широкое  употребленіе  даже  на  турнирахъ. 
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по  отношенію  къ  соблюденію  внутренппхъ  правилъ  игры,  а  изъ  внѣшнихъ 
лишь  но  наблюденію  за  правиломъ  играть  тронутою  шашкою.  Я  разсчитываю, 
что  моя  поправка,  развивающая  идею  М.  К.  Гопясва,  будетъ  оцѣнена  любите¬ 
лям  п  и  приведетъ  къ  ея  всеобщему  употребленію. 

Подъ  именемъ  устава,  конечно,  надо  понимать  только  его  статьи,  самое 
ихъ  содержаніе.  Для  лучшаго  уясненія  дѣла  и  для  утвержденія  среди  люби¬ 
телей  однообразія  въ  различныхъ  частностяхъ  игры,— я  ввелъ  примѣчанія;  они 
дѣлятся  на  два  разряда.  Находящіяся  впнзу  страницы  имѣютъ  къ  уставу  отда¬ 
ленное  отношеніе;  другія,  идущія  непосредственно  за  статьями,  гораздо  ближе 
къ  ихъ  содержанію,  но  все  же  могутъ  быть  опущены.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  безраз¬ 
лично  для  самаго  веденія  партіи,  будутъ  ли  названы  извѣстные  пути  „двой¬ 
никъ"  по  русски,  „триктракъ44  по  французски,  или  #етіпі  по  латыни,  извѣстное 
состязаніе  „матчемъ"  или  по  народному  „партіей**,  будетъ  ли  просто  примѣ¬ 
нена  статья  64  или  примѣненіе  ея  послѣдуетъ  на  основаніи  примѣчанія  къ 
ст.  52  и  т.  д. — Точно  также  для  рѣшенія  вопроса  о  взятіи  достаточно  словъ 
„брать  обязательно",  но  при  возникновеніи  спора  о  фукѣ,  мало  указать  на 
отсутствіе  его  въ  уставѣ,  не  липшее  найти  указаніе,  что  „фукъ  нс  берется", 
что  онъ  имѣлся  вт»  виду  при  составленіи  устава  и  при  томъ  въ  его  правиль¬ 
ной  формѣ.  Помимо  этого  различныя  указанія  на  отступленія  отъ  устава  по¬ 
могутъ  читателямъ  пользоваться  имъ  съ  большимъ  удобствомъ,  напримѣръ, 
вводя  условіе  „играть  до  конца",  когда  разсчетъ  будетъ  вестись  за  запертыя 
шашки  пли  но  числу  оставшихся  на  доскѣ  и  т.  и.  Кромѣ  всего  этого,  такой 
способъ  изложенія  устава  позволитъ  и  любителямъ,  мало  зпакомымъ  съ  игрою, 
получить  о  ией  болѣе  полное  понятіе,  чѣмъ  изъ  одного  неречпя  правилъ. 

За  отсутствіемъ  въ  уставѣ  понудительной  силы — надлежало  сразу  же 
обратпть  впп маніе  любителей  на  необходимость  утвердить  уставъ  путемъ 
постоянныхъ  единичныхъ  соглашеній,  дабы  опъ  сталъ  общепринятымъ,  благо¬ 
даря  долговременному  употребленію.  Съ  этою  цѣлью  наппсапо  мною  введеніе 
съ  двумя  главными  положеніями.  Оба  они  заимствованы  изъ  устава  ш)  К.  Л. 
Яниша  1858  г.;  тамъ  они  включены  въ  самый  уставъ  (см.  ст.  I  п  ХЬѴІ),  что, 
но  моему  мнѣнію,  не  вѣрно:  положенія  эти  должны  лишь  предшествовать  ему. 

Что  касается  до  полноты  устава,  то  это  дѣло  далекаго  будущаго.  Практика 
покажетъ,  что  еще  необходимо  включить  въ  уставъ  или  вѣрнѣе  въ  его  добавленіе. 
Я  стремился  установить  лишь  самыя  необходимыя  ноложепія,  нс  выходя  пзъ 
размѣровъ  устава  М.  К.  Гоияева;  тѣ  же  стороны  игры,  которыя  не  общепри¬ 
няты,  либо  вовсе  обойдены  молчаніемъ,  либо  о  нихъ  говорится  вскользь,  въ 
примѣчаніяхъ;  таковы:  игра  турнирная,  матчевая,  на  память,  по  перепискѣ 417) 


4ів)  Ср.  полемику  П.  И.  Боброва  въ  „Шахм.  Об."  1903  г.,  №  62,  стр.  307, 
гдѣ  онъ  глумится  надъ  этимъ  введеніемъ. 

417)  Нельзя  не  обратить  вниманія  на  то,  что  въ  шашечныхъ  турнирахъ  но 
перепискѣ  отправка  отвѣта  въ  срокъ  ничѣмъ  нс  гарантировала.  Напримѣръ, 
въ  жури.  „Шашечный  Листокъ*  въ  условіяхъ  турнира  значилось:  „При  непо¬ 
лученіи  въ  назначенный  срокъ  ходовъ,  участникъ  турнира  посылаетъ  ходы 
вторично,  п  если  на  вторично  посланные  ходы  онъ  не  получитъ  своевременнаго 
отвѣта,  то  увѣдомляетъ  объ  этомъ  распорядителя  турнира;  если  же  и  на  письмо 
распорядителя  не  будетъ  отвѣта,  то  прекратившій  игру  исключается  пзъ  тур¬ 
нира'*.  Такая  редакція  даетъ  возможность  часто  и  произвольно  нарушать  сроки, 
при  чемъ  наказаннымъ  остается  тотъ,  кто  вынужденъ  тратить  время  и  марки  на 
повторныя  письма  н  обращенія  къ  распорядителю.  Стоитъ,  однако,  ввести  усло¬ 
віе,  что  тотъ,  кто  три  раза  пропуститъ  срокъ  отвѣтовъ,  считается  проиграв¬ 
шимъ  эту  партію,  пли  выбывшимъ  изъ  турнира,  и  сроки  будутъ  соблюдаться 
строже.  Конечно,  здѣсь  необходимо  добавить  условіе,  что  напоминающій  о  пропу- 
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съ  дачею  впередъ,  права  п  обязанности  зрителей  (чего  касается  уставъ  К.  Л. 
Яшина  418),  все  это  оставлено  мною  неразработаннымъ,  ибо  здѣсь*  едва  ли 
можно  единолично  собрать  правила,  которыя  удовлетворили  бы  многихъ. 

Итакъ,  повторю  еще  разъ:  настоящій  уставъ  игры  представляетъ  изъ  себя 
всестороннюю  переработку  устава  М.  К.  Гоня  ев  а,  со  введеніемъ  въ  него  необ¬ 
ходимыхъ  улучшеній  и  съ  исправленіемъ  его  явныхъ  ошибокъ.  Твоею  пере¬ 
работкою  я  лишь  развиваю  уставъ  покойнаго  любителя  въ  томъ  именно  напра¬ 
вленіи,  какого  ему  хотѣлось,  т.  е.  въ  стремленіи  дать  возможность  вести 
серьезную  игру  безъ  излишней  придирчивости.  Такимъ  путемъ  исправленный 
уставъ  по  справедливости  долженъ  носить  не  одно  мое  имя,  а  называться 
„Уставомъ  М.  К.  Гоняева  и  Д.  И.  Саргпиа",  подъ  каковымъ  заглавіемъ  ш)  я 
его  первоначально  и  опубликовалъ  въ  журналѣ  „Шашечный  Листокъ"  за 
1903  годъ  420). 


скѣ  срока,  кромѣ  этого  ппсьма,  одновременно  увѣдомляетъ  и  распорядителя 
турнира,  въ  обоихъ  случаяхъ  заказными  письмами.  См.  еще  примѣчаніе  448-е. 

4ін)  Такъ  онъ  говоритъ,  что  о  ходѣ,  не  согласномъ  со  внутренними  прави¬ 
лами  пгры  (законами),  въ  правѣ  замѣтить  не  только  противникъ,  но  и  всякій 
изъ  присутствующихъ  при  игрѣ  зрителей  (ст.  31),  что  зрители  обязаны  воз¬ 
держиваться  отъ  всякаго  совѣта,  замѣчанія  или  намека,  но  имѣютъ  право 
указать  на  явно  незаконное  расположеніе  шашекъ  (ст.  39);  что  матчи  должно 
разыгрывать  на  большинство  изъ  извѣстнаго  числа  партій,  и  что  число  это 
непремѣнно  должно  быть  четнымъ,  дабы  возможенъ  былъ  исходъ  состязанія 
въ  ничью  (ст.  42);  что  тоже  необходимо  соблюдать  при  игрѣ  но  перепискѣ  и 
по  консультаціи  (ст.  44). — Вообще  уставъ  К.  А.  Яшина  можетъ  служить  важ¬ 
ным!»  подспорьемъ  для  посредниковъ  при  разрѣшеніи  какихъ  либо  недоразу- 
мѣній  между  играющими. — Въ  Петроградѣ  на  шахм.  турнирѣ  1878  г.  между 
прочимъ  было  установлено,  что  но  обоюдному  согласію  играющихъ  партія 
можетъ  быть  играна  и  безъ  наблюденія  времени,  но  съ  условіемъ  непремѣнно 
окончить  ее  къ  извѣстному  часу,  въ  противномъ  случаѣ  партія  признавалась 
за  ничью  (ІИ.  Л.,  1879  г.,  стр.  2),  что  во  время  игры  должно  избѣгать  громкихъ 
разговоровъ  и  безусловно  всякихъ  замѣчаній,  а  равно  разсужденій  вслухъ, 
касающихся  партіи.  Если  одинъ  изъ  играющихъ  будетъ  находить,  что  ему 
мѣшаетъ  разговоръ  противника,  то  послѣдній  обязанъ  прекратить  его. — Обще¬ 
принятымъ  на  шахматныхъ  турнирахъ  обычаемъ  считается  при  игрѣ  на  часы 
передъ  перерывомъ  партіи  свой  послѣдній  ходъ,  не  сообщая  противнику,  запи¬ 
сать  и  передать  въ  заклеенномъ  конвертѣ  распорядителю;  при  возобновленіи 
игры  конвертъ  передается  противнику,  и  тотъ  лишь  по  ирочтепіи  его  пускаетъ 
въ  ходъ  свои  часы.  Когда  приходится  откладывать  партію  на  слѣдующій 
день,  такая  заппсь  пріобрѣтаетъ  большое  значеніе.  Подобная  запись  имѣетъ 
смыслъ  и  при  игрѣ  по  перепискѣ,  если  дѣлается  перерывъ  на  значительное 
время:  а  иной  разъ  перерывы  эти  достигаютъ  2—3  мѣсяцевъ;  за  столь  про¬ 
должительное  время  можно,  имѣя  ходъ  противника,  такъ  разработать  партію, 
что  болѣе  или  менѣе  вѣрная  пнчья  окажется  проигранною.  И  въ  игрѣ  въ 
шашки,  гдѣ  анализъ  легче,  чѣмъ  въ  шахматахъ,  это  пріобрѣтаетъ  еще  боль¬ 
шее  значеніе.  См.  ирнмѣч.  417  и  421. 

419)  Теперь  я  его  такъ  не  называю,  ибо  тотчасъ  же  но  опубликованіи  его 
стали  означать  одною  моею  фамиліею;  настаивать  же  на  практически  неудоб¬ 
ном!.,  хотя  бы  и  точномъ  заглавіи,  было  бы  безцѣльно.  Важно  лишь  то,  чтобы 
любители  знали,  какъ  составленъ  уставъ,  что  онъ  не  представляетъ  ничего 
существенно  новаго  противъ  устава  М»  К.  Гоняева.  Легко  могло  быть,  что 
не  напиши  покойный  любитель  своего  устава  въ  замѣчательномъ  по  система¬ 
тичности  изложеніи,— не  было  бы  и  настоящаго  устава. 

420)  Это  былъ  второй  спеціально  шашечный  журналъ:  онъ  выходилъ  только 
въ  1903  г.  въ  Оно.  (изданіе  В.  И.  Шошина,  редакція  А.  И.  Шошина).  Третій  спе¬ 
ціальный  журналъ  „Листокъ  ШашпсТа**  1908—1909  гг.,  изд.  В.  В.  Локотьянова  въ 
Спб..  не  пошелъ;  вышло  только  двѣнадцать  Л&Лё:  1—2,  Октябрь  1908  г.  .Ѵ.\°  3-  4 
Декабрь  1908  г.;  Л-  5,  Ннв.  1909  г.,  Л«  <>,  Февраль;  Л»  7  8,  Аир.  1909  г.  №  9,  Мал 
1909  г.;  .V*  10—11.  Іюль  1909  г.;  Лг  12,  Августъ  1909  г. — Пыли  оттиски  отдѣла  изъ 
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Настоящее  изданіе  исправлено  лишь  въ  незначительныхъ  частностяхъ,  по 
указанію  *тѣхъ  любителей,  которые  въ  письмахъ  ко  мпѣ  указали  на  просмотры 


журнала  „Трудъ  и  Забава4*  1908  г.,  тоже  подъ  род.  В.  В.  Локотьянова. — Нѣкто  А.  Г. 
Зенченковъ  также  основалъ  было  ежемѣсячный  журналъ--* Шашечные  досуги44, 
но  вышло  всего  три  книжки:  вып.  I  Февр.  1911  г.;  вин.  II  н  III  Мартъ  н  Аир. 
1911  г.;  вып.  IV’  н  V  Май  и  Іюнь  1911  г. 

Ранѣе  любители  имѣли  только  отдѣлы  въ  разныхъ  изданіяхъ;  мнѣ  извѣстны: 
„Всемірная  Иллюстрація",  ежен.  изд.  Гоппе  въ  Спб.,  въ  отдѣлахъ  подъ  ред.  И.  С. 
Шумова  и  А.  II.  Шишкина;  во  время  же  редактированія  М.  И.  Чигорина  ша¬ 
шекъ  здѣсь  не  было;  годы  1870—71;  1873—76;  1879  80;  1882;  1887;  1892—98.— 
„Нива",  ежеиед.  изд.  Маркса  въ  Петроградѣ  еъ  1879  г.,  затѣмъ  подъ  редакці¬ 
ями  3.  С.  Шпфферса,  А.  II.  Шишкина  и  В.  И.  Шошина.  Послѣдніе  годы  отдѣлъ 
помѣщается  не  въ  журнала,  а  въ  ежом,  литерат.  приложеніяхъ. — „Шахмат¬ 
ный  Листокъ",  изд.  М.  II.  Чигорина  въ  Спб.  1876—1881.  Къ  послѣднему  году 
5-го  Мая  1883  г.  напечатанъ  былъ  „Дополнительный  нумеръ"  въ  91  стр.  и 
оглавленіе  за  1880  годъ.  Содержаніе  его  йотомъ  вошло  цѣликомъ  въ  „Ш.  В."- 
,. Нумеръ"  этотъ  большая  библіографическая  рѣдкость,  такъ  какъ  выпущенъ  изъ 
типографіи  но  время  онъ,  кажется,  не  былъ .  —  Въ  „Ш.  Л.**,  изд.  Гр.  Кушелева- 
Безбородко,  шашечнаго  отдѣла  не  было.  Тамъ  были  лишь  двѣ  задачи  Н.  И. 
Петровскаго.  Задачи  этого  же  автора  были  помѣщены  въ  ОеиіяеЬе  Зсііасііхеі- 
іип#  1870  г.— „Газета  А.  Гатцука",  ежен.  нзд.  въ  Москвѣ  1881-  1884  г.  Къ  этому 
отдѣлу  мною  была  выпущена  брошюра  „Отчетъ  о  нервомъ  конкурсѣ  шашеч- 
пыхъ  задачъ44  1883  г.  „Шахматный  журналъ44  А.  Гельвига  1882  г.,  ежемѣс.  изд. 
въ  Москвѣ.  „Зритель",  изд.  въ  Москвѣ  въ  1881  г.  и  въ  1883  г.  Журналъ  выходилъ 
не  долго.  Отдѣлъ  въ  немъ  шашечп.  редактировался  мною. — „Ребусъ44  1882  г., 
изд.  Прпбыткова  въ  Спб.  Здѣсь  отдѣли  былъ  открытъ  подъ  редакціею  С.  П. 
Звѣрева,  но  скоро  былъ  прекращенъ  издателемъ  спиритомъ.— „Радуга44,  ежен, 
въ  Москвѣ  1883—1887  гг. — „Шахматный  Вѣстникъ44  1885—1887  г.  Спб.;  пзд.  подъ 
ред.  М.  И.  Чигорина; — „Родина4*,  Спб.  ежеиед.  изд.  1895  г.,  1898  г.  и  нѣсколько  разъ 
позднѣе;— „Огонекъ**,  ежен.,  Снб.  пзд.  Гоппе  за  1883  г.,  ред.  М.  И.  Чигоринъ;— 
„Сѣверъ44,  Спб.,  ежеиед.  изд.  1893—1896  г.; — „Охотникъ",  ежеиед.  въ  Москвѣ 
1887  г.; — „Моек.  Илл.  Газета",  а  потомъ  „М.  И.  Газетка4*,  ежеди.  въ  Москвѣ 
за  1890  г.;— „Шахматы",  Спб.  ежемѣсячн.  пзд.  Н.  Е.  Митропольскаго  за  1890  г.; — 
„(•ынъ  Отечества",  Спб.  1889 — 1890  гг.; — „Семья",  ежен.  изд.  Липскерова  въ 
Москвѣ  1892,  1894,  1897,  1898  г.г.;  редакція  П.  Боброва; — „Живописное  Обозрѣ¬ 
ніе44  Спб.,  ежен,  изданіе  съ  1888  г.  Въ  1889  г.  первый  редакторъ  этого  отдѣла 
И.  К.  Плотпцынъ  (жившій  въ  Самарѣ)  устроилъ  первый  въ  Россіи  шашечный 
турниръ  по  переписка».  (Первый  обыкновенный  небольшой  турниръ  устроилъ 
ІІ.  А.  Эрдели  близъ  Орла,  у  себя  на  дачѣ,  въ  1884  г.). — „Жпвои.  Об.44  годы 
1888—1894;  1896 — 1898; — „Шахматный  журналъ"  А.  К.  Макарова,  ежемѣс.  изд. 
въ  Спб.;  шашечный  отдѣлъ  былъ  лишь  въ  нѣкоторыхъ  годахъ; — „Шашечница", 
ежемѣс.  изданіе  въ  Москвѣ  П.  Боброва  и  Д.  И.  Саргпна; — „Шахматное  Обозрѣніе", 
ежемѣс.  изд.  ііхъ-жо  1892  г. — Тоже,  изд.  Д.  II  Саргина  1893  г.; — Тоже,  изд.  П.  Бо¬ 
брова  1901-  1904  гг..  1909—1910  гг.  (кончилось  съ  выпуска  за  маптъ  май  1910  г.). 
„Московскій  Шахматный  Альманахъ",  приложеніе  къ  „Шахм.  Об."  за  1893  годъ; 
„Шахматные  вечера",  тоже  за  1901  г.; — „Черный  Король",  тоже  за  1902  годъ; — 
„Копская  Охота",  еженед.  въ  Москвѣ,  изд.  Подолиискаго  1896,  1897  г.г.;  тутъ 
отдѣлъ  сперва  редактировался  II.  II.  Бобровымъ,  а  затѣмъ  мною  (съ  .V  И 
1897  г.),  позднѣе  я  велъ  только  шашечный  отдѣлъ,  а  шахматнымъ  сталъ  завѣ- 
дывать  Р.  А.  Фалькъ,  московскій  присяжный  повѣренный,  который  къ  изумле¬ 
нію  моему  и  вѣроятно  многихъ  другихъ,  оказался  человѣкомъ,  плохо  владѣю¬ 
щимъ  русскимъ  языкомъ. — „По  морю  и  сушѣ",  изд.  въ  Кіевѣ,  ред.  М.  А.  Аносовъ; - 
„Спортъ*  въ  Кіевѣ;  „О  го  пекъ"  за  1908  г.  Снб.,  ежей.  пзд..  ред.  И.  Ваковскій;— 
„Трудъ  и  Забава"  за  1908  г.,  род.  В.  Локотья новъ;—  „Открытка",  жури,  въ  Калугѣ, 
ред.  А.  Харьяповъ. — Встрѣчались  задачи  во  „Всеобщей  Газетѣ"  въ  Москвѣ  за 
1882  г.,  въ  журналѣ  „Новь"  1885  г.  изд.  Вольфа,  въ  приложеніяхъ  къ  газетѣ 
„Московскій  Листокъ";  въ  этихъ  двухъ  послѣднихъ,  къ  удивлен ію  любителей, 
задачи  были  изъ  польской  игры  на  стоклѣточной  доскѣ!;  были  еще  задачи  въ 
журналахъ  „Главарь",  „Искры"  и  ир. — Въ  1909  г.  начали  появляться  задачи  въ 
газетѣ  „Журналъ  Копѣйка".  Есть  еще  большой  отдѣлъ  въ  приложеніяхъ  къ 
журналу  „Копѣйка",  которые  называются  „Волны".  Въ  нѣмецкой  литературѣ 
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въ  редакціи.  Въ  нѣкоторыхъ  изъ  этихъ  писемъ  любители  находили,  что  я 
обошелъ  во  введеніи  молчаніемъ  вопросъ  объ  игрѣ  на  деньги,  и  находили, 
что  въ  примѣчаніяхъ  на  это  долженъ  былъ  находиться  полный  отвѣть,  такъ 
какъ  серьезный  уставъ  пишется  для  взрослыхъ,  играющихъ  по  преимуществу 
на  деньги.  Это  указаніе  едва  ли  справедливо.  Во  первыхъ,  какъ  въ  шахматахъ, 
такт»  и  въ  шашкахъ,  хотя  и  играютъ  на  деньги,  но  деньги  здѣсь  всегда  на 
второмъ  планѣ;  а  во  вторыхъ,  и  это  главное,  вопросъ  о  денежной  игрѣ  и  вся¬ 
каго  рода  послѣдствіяхъ  ея  такъ  великъ,  что  можетъ  представить  самостоятельную 
тему  для  отдѣльнаго  юридическаго  сочипенія.  Здѣсь  можно  замѣтить,  что  жела¬ 
ющіе  найти  указанія  по  этому  поводу  могутъ  навести  справки,  напримѣръ,  въ 
„Законахъ  Гражданскихъ"  (т.  X,  ч.  1-я)  съ  объясненіями  Л.  Боровиковскаго; 
въ  девятомъ  изданіи  1898  г.,  которое  было  у  меня  подъ  руками,  въ  §  14  при 
статьѣ  1529,  въ  §  8  при  ст.  2014  и  въ  §  З2  при  ст.  2149  собрано  много  указа¬ 
ній  но  вопросу  объ  играхъ  и  пари.  Вообще  же  игра  на  деньги  не  пользуется 
защитою  закона,  нс  только  въ  русскомъ  законодательствѣ,  но  и  въ  другихъ; 
напримѣръ,  такъ  обстоитъ  дѣло  во  Франціи;  у  мусульманъ  въ  арабской  лите¬ 
ратурѣ  встрѣчаемъ  указаніе,  что  мусульманинъ,  уличенный  въ  игрѣ  Бердъ, 
лишался  даже  нрава  быть  свидѣтелемъ  при  сдѣлкахъ  и  на  судѣ  (по  всѣмъ 
вообще  дѣламъ). 

Такимъ  образомъ,  по  русскимъ  законамъ  *)  нельзя  взыскивать  судомъ 
выигрыша,  нельзя  брать  письменнаго  обязательства  объ  уплатѣ  выигрыша; 
однако,  ничтоженъ  только  долгъ  по  игрѣ;  деньги  же,  выплаченныя  по  игрѣ,  не 
подлежитъ  возвращенію  (Рѣшеи.  Кассац.  деи.  Сената  1879  г.,  ЛЬ  368):  такая 
уплата  основана  на  правѣ  каждаго  распоряжаться  своею  собственностью  (іЪЫ. 

1 860  г.,  Л»  912).  Жизнь  обходитъ  эти  законы  такимъ  путемъ,  что  многимъ 
клубамъ  уставами  ихъ  предоставлено  заносить  на  черную  доску  тѣхъ  изъ 
своихъ  членовъ,  которые  не  уплатили  денегъ  по  игрѣ;  за  расплату  гостя  отвѣ¬ 
чаетъ  рекомендовавшій  его  членъ  клуба.— Къ  играмъ  относятся  еще  законы: 
т.  XIV,  ст.  ст.  128—144;  260-269;  т.  XV,  ст.  ст.  990-992;  1670;  т*.  XII,  ч.  II, 
ст.  ст.  492,  529  и  вѣроятно  нѣкоторые  другіе. 

^  I  X  ^  X  1  ^ 


шашки  видѣлъ  я  въ  ОеиізсЬез  \ѴосЪепясЬас1і  за  1896  п  1897  г.г.,  кромѣ  того 
встрѣчалъ  задачи  въ  СагіепІааЬе,  Ъпіѵегзит,  Ѵот  Геія /ит  Мее  г;  здѣсь  онѣ  на 
64  клѣточной  доскѣ,  но  съ  правилами  польскихъ  шашекъ.  -Въ  Варшавѣ  въ  1898  г. 
началъ  было  выходить  Тудосіпік  Вхасіклѵу,  но  скоро  прекратился.  -Были  шашеч¬ 
ныя  статьи  въ  изданіяхъ  Ф.  Лмелунга  „Ьограіег  8е1іас1іЬегісЫ;“  и  „ВаШвііѳ  8сЬа- 
сЬЫаНег":  изъ  французскихъ  изданій  многія  задачи  могутъ  быть  переложены 
на  русскую  доску;  особенно  замѣчательно  громадное  трехтомное  изданіе 
Баледана  Ье  Оатіег  1881 — 1883  гг.,  кромѣ  того  но  Франціи  за  послѣднее  время 
было  нѣсколько  спеціальныхъ  шашечныхъ  журналовъ.  Подробности  можно 
узнать  изъ  шахм.  журнала  Ба  Нігаіедіе  въ  Парижѣ,  издающагося  много 
десятилѣтій,  гдѣ  также  есть  шашечн.  отдѣлъ:  одно  время,  за  смертію  Хита 
Ргёіі,  сына  извѣстнаго  шахматиста  Леап  РіѵІІ,  журналъ  прекращался,  но  теперь 
выходить  снова.  Въ  Германіи  вышло  нѣсколько  шашечныхъ  учебниковъ: 
Дюфрепя,  Креднера  и  др. 

*)  <’м.  любопытную  брошюру:  Объ  играхъ  забавы,  разсчета  и  корысти. 
Историческія  изысканія  и  современныя  соображенія.  Санктпетербургъ.  Военная 
Типографія.  1858.  На  оборотѣ  указано:  ЛЬ  211  „Русскаго  Инвалида"  1858  года 
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ВВЕДЕНІЕ. 

Такъ  какъ  въ  уставѣ  невозможио  предусмотрѣть  всѣхъ  слу¬ 
чает..  то  любителямъ,  желающимъ  вести  серьезную  игру,  должно 
соблюдать  два  главныхъ  основанія  ш): 

I. 

Въ  игрѣ  шашечной,  какъ  и  во  всякой  другой,  съ  общаго  со¬ 
гласія  участвующих!.,  можетъ  быть  измѣняема  сила  даже  основ¬ 
ныхъ  законовъ  игры.  Въ  виду  этого,  при  намѣреніи  какъ  либо 
отступить  отъ  сего  устава,  или  расширить  его  дѣйствія. — что  чаще 
всего  бываетъ  при  игрѣ  на  время  4--),  на  память 4ИЗ)  съ  дачею 
впередъ 424),  вообще  при  устройствѣ  различныхъ  длительныхъ 


421 )  Оба  основныхъ  положенія  введенія  составлены  но  аналогіи  со  сходными 
статьями  шахматныхъ  уставовъ  К.  А.  Яшина  1854  и  1858  гг..  гдѣ  они  помѣщены 
среди  статей  самаго  устава,  что,  конечно,  не  вѣрно.  Оба  положенія  весьма 
важны;  такъ  какъ  въ  мірѣ  спортивномъ  встрѣчаются  но  одни  только  хорошо 
•воспитанные  люди,  но  нерѣдко  капризные,  и  даже  прямые  озорники,  готовые 
воспользоваться  любою  мелочью,  лишь  бы  сдѣлать  другому  непріятность.  Изъ 
числа  ихъ  пѣкоторыѳ  попадаютъ  даже  въ  заправилы  клубовъ  п  кружковъ.  Въ 
играхъ  нѣтъ  другого  іюнудптельпаго  средства,  кромѣ  взаимнаго  договора,  по¬ 
этому  послѣдній  долженъ  для  обузданія  несправедливыхъ  и  для  спокойствія 
воспитанныхъ  быть  очень  точпымъ  и  предусматривать  всевозможныя  подроб¬ 
ности,  въ  томъ  числѣ  и  свободу  игроковъ.  Дозволеніе  измѣнять  даже  основные 
законы  игры  должно  понимать,  какъ  самое  точное  опредѣленіе  того  предѣла, 
до  котораго  простираются  права  любителей.  Отсутствіе  перваго  положенія  введе¬ 
нія  давало  бы  старшинамъ  клуба,  или  вліятельнымъ  его  членамъ,  право,  подъ 
предлогомъ  несоблюденія  статей  устава,  устраивать  разнаго  рода  инциденты 
съ  любителями,  желающими  ввести  въ  свою  игру  тѣ  или  иныя  отступленія, 
которыя  имъ  лично  нравятся. 

422)  При  игрѣ  на  деньги,  въ  виду  возможности  злоупотребленія  временемъ 
на  обдумываніе,  играютъ  на  часы,  условливаясь  заранѣе,  сколько  именно 
ходовъ  въ  часъ  обязанъ  сдѣлать  каждый  изъ  противниковъ.  Въ  этомъ  случаѣ 
необходимо  записывать  партію  и  имѣть  особые  шахматные  часы,  сущность 
устройства  которыхъ  состоитъ  въ  томъ,  что  они  двойные  съ  особымъ  рычагомъ; 
часы  устанавливаются  на  одинаковомъ  часѣ  и  ставятся  сбоку  около  шашеч¬ 
ницы:  ударомъ  о  рычагъ  послѣ  сдѣланнаго  хода  игрокъ  останавливаетъ  свои 
часы  и  пускаетъ  въ  ходъ  часы  противника.  Кто  въ  часъ  не  сдѣлаетъ  усло¬ 
вленнаго  чпела  ходовъ,  тотъ  считается  проигравшимъ  партію.  Играть  съ  часами 
безъ  привычки  не  такъ  легко;  можно  поэтому  условливаться  соблюдать  время 
иначе,  напримѣръ,  предоставляя  нѣсколько  разъ  въ  партіи  думать  по  10-15-20 
минуть  надъ  ходомъ,  или  иначе.  См.  еще  примѣчанія  417  и  438. 

423)  При  игрѣ  на  память,  или  не  глядя  на  доску,  одинъ  изъ  играющихъ 
(а  иногда  и  оба)  играетъ  наизусть,  удерживая  въ  памяти  всѣ  предыдущіе 
ходы.  Ходы  назначаются  по  какой  либо  заранѣе  условленной  нотаціи  и  пере¬ 
даются  посредникамъ. 

4-М  На  практикѣ  не  выработалось  какихъ  нпбудь  опредѣленныхъ  пріемовъ 
дачи  впередъ  (какъ  это  видимъ  въ  шахматахъ),  и  она  весьма  разнообразна. 
Даютъ  впередъ:  а)  извѣстное  число  партій ,  наир.,  одному  выиграть  пять  партій 
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состязаній  (пр.  438), — необходимо  напередъ  точно  и  ясно  условиться 


ранѣе,  чѣмъ  другой  выиграетъ  ихь  двѣ;  б)  ничью ,  когда  дающій  впередъ  почи¬ 
таетъ  ничью  .за  свой  проигрышъ;  в)  шашку  впередъ,  н  тогда  дающій  снимаетъ 
передъ  игрою  какую  либо  шашку,  большою  частію  съ  передняго  своего  ряда; 
но  снимаютъ  и  иначе;  г)  часть  шашки ,  половину,  треть  шашки;  въ  этихъ  слу¬ 
чаях!.  играется  двѣ  и  три  партіи,  изъ  которыхъ  въ  первой  снимается  шашка, 
а  послѣдующія  партіи  ведутся  уже  „такъ  на  такъ**,  т.  е.  съ  равными  силами; 
д)  наконецъ,  соединяютъ  вмѣстѣ  нѣкоторыя  изъ  этихъ  дачъ  впередъ,  наир., 
даютъ  иол  шашки  и  ничью  и  т.  и. — Почти  вовсе  не  употребляется  интересная 
(и  практикуемая  въ  Испаніи,  по  свидѣтельству  Альфреда  Репье)  дача  впередъ, 
состоящая  въ  позволеніи  слабѣйшему  игроку  замѣнять  одну  или  двѣ  простыхъ 
дамками  съ  самаго  начала  партіи.  Не  даютъ  нѣсколькихъ  ходовъ  впередъ, 
ие  прибавляютъ  слабѣйшему  тринадцатой  шашки.— Въ  польской  игрѣ  дающій 
впередъ  всегда  ходитъ  вторымъ.  См.  нримѣч.  414. 

Меня  заинтересовалъ  вопросъ,  на  сколько  сильнѣе  игрокъ,  дающій  другому 
впередъ  ничью.  При  помощи  В.  Е.  Сѳрдобийскаго  мнѣ  удалось  рѣшить  этотъ 
любопытный  вопросъ. 

Между  игроками  въ  шашки,  при  игрѣ  иа  деньги,  давно  вошли  въ  обычай 
уравниванія  своихъ  силъ  тою  или  иною  дачею  впередъ.  Большею  частью  даютъ 
впередъ  нѣсколько  партій,  т.  е.  условливаются  сыграть  па  ставку  небольшой 
матчъ,  гдѣ  одинъ  обязуется  выиграть  извѣстное,  заранѣе  опредѣленное,  число 
партій,  другой— другое.  Такъ  играютъ,  напримѣръ,  на  условіи  одному  выиграть 
пять  партій,  а  другому— три,  или  чаще  уговариваются,  что  побѣдителемъ  счи¬ 
тается  тотъ,  кто  выиграетъ  три  партіи  раньше,  чѣмъ  другой— днѣ;  обыкновенно 
ничьи  .здѣсь  вовсе  не  считаются,  но  можно  ввести  и  ихъ.  Среди  подобныхъ 
уравненій  силъ  есть  одно  весьма  оригинальное,  ие  встрѣчающееся  ни  въ 
какихъ  другихъ  играхъ,  а  именно — сильнѣйшій  игрокъ  даетъ  слабѣйшему 
внередз.  ничью,  т.  е.  соглашается  платить  за  нее,  какъ  .за  проигранную  партію. 

Если  и  для  перваго  рода  дачи  впередъ  существуютъ  трудности  при  опре¬ 
дѣленіи  борющихся  силъ,  то  проблема  о  дачѣ  впередъ  ничьей  казалась  на 
первый  взглядъ  неразрѣшимою.  По  крайней  мѣрѣ  я,  натолкнувшись  на  нее, 
сталъ  въ  тупикъ.  Мысль  о  трудности  ея  поддерживалась  во  мнѣ  еще  тѣмъ, 
что  попытки  мои  рѣшить  задачу  при  помощи  знающихъ  высшую  математику, 
были  не  удачны;  я  не  могъ  много  лѣтъ  найти  никого,  кто  бы  мнѣ  помогъ;  а 
обращался  я  человѣкамъ  къ  тридцати:  къ  студентамъ  математикамъ  (техни¬ 
кам!,  и  инженерамъ),  къ  учителямъ  математики  въ  гимназіяхъ,  къ  преподава¬ 
телям!,  высшей  математики;  никто  не  рѣшался  даже  взяться  за  задачу:  такой 
ш*  легкой  представлялась  она  всѣмъ.  Между  тѣмъ  задача  эта,  какъ  оказалось 
впослѣдствіи,  и  не  была  настолько  трудна.  Первое  рѣшеніе  ея  посчастливилось 
мнѣ  получить  в!,  1902  г.  'отъ  извѣстнаго  любителя -шахматиста  и  профессора 
математики  В.  Е.  Сердобиискаго,  котораго  мнѣ  удалось  ею  заинтересовать, 
указавъ  на  мои  многолѣтнія  безплодныя  попытки  и  отказы  другихъ  матема¬ 
тиковъ,  въ  томъ  числѣ  и  извѣстнаго  ученаго  Ник.  Вас.  Бугаева.-  В.  Е.  рѣшилъ 
эту  задачу  повидимому  очень  просто,  но  такъ,  что  кому  изъ  понимающихъ 
математику  впослѣдствіи  я  ни  показывалъ  это  рѣшеніе,  всѣ  находили  его 
замѣчательно  интереснымъ  п  остроумнымъ.  Я  былъ  чрезвычайно  радъ  этому 
рѣшенію,  такъ  какъ  безъ  него  нельзя  было  рѣшить  другой  болѣе  обширной 
задачи,  а  именно:  выработать  систематическую  таблицу  уравнительныхъ  запи¬ 
сей  для  турнировъ,  въ  которой  могли  бы  быть  допущены  всякаго  рода  дачи 
впередъ  при  игрѣ  съ  полнымъ  комплектомъ  шашекъ.  До  рѣшенія  этой  задачи 
такого  турнира  и  организовать  было  бы  совсѣмъ  нельзя.  Необходимость  опредѣ¬ 
ленія  силъ  при  полученіи  впередъ  ничьей  тѣмъ  настоятельнѣе,  что  въ  нѣко¬ 
торыхъ  .  случаяхъ  практикуется  сложная  дача  впередъ;  такъ,  играютъ,  напри¬ 
мѣръ,  на  условіи  одному  выиграть  двѣ  партіи  раньше,  чѣмъ  другой  сдѣлаетъ 
трп  ничьихъ  п  т.  п.  Какъ,  однако,  ни  замѣчательно  рѣшеніе  В.  Е.  Сердобнп- 
ск&го,  оно  меня  не  вполнѣ  удовлетворило.  Оно  казалось  мнѣ  не  столько 
краткимъ,  сколько  неяснымъ,  ибо  приводило  къ  тому,  что  примѣрные  ре¬ 
зультаты  разнообразныхъ  состязаній  съ  дачею  впередъ  ничьей,  при  провѣркѣ 
по  обыкновенной  записи,  не  совпадали  съ  ею  выводомъ ;  выходило  всегда  такъ, 
что  игрокъ  лающій  ничью,  менѣе  силенъ,  чѣмъ  дается  въ  рѣшеніи.  Неясность 
эта  еще  болѣе  усиливалась  пояснительными  примѣчаніями,  подрывавшими 
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обо  всѣхъ  отступленіяхъ  и  измѣненіяхъ,  и  затѣмъ  уже  все  неого¬ 
воренное  разрѣшается  по  смыслу  статей  настоящаго  устава  игры. 


сдѣланный  выводъ;  изъ  нпхъ  слѣдовало,  что  игрокъ,  дающій  впередъ,  не  вполнѣ 
уравнивалъ  свои  силы,  а  все  же  оставался  сильнѣе  получающаго.  Долго 
но  удавалось  мнѣ  понять,  почему  это  такъ  выходитъ...  Лишь  въ  октябрѣ 
НЮ9  года,  когда  я  захотѣлъ  опубликовать  рѣшеніе  В.  Е.  (Ѵрдобинскаго,  мнѣ 
пришло  нт»  голову  другое  рѣшеніе  этой  задачи,  которое  окончательно  выяснило 
дѣло  и  указало,  гдѣ  покойный  любитель  ошибался,  п  гдѣ  онъ  былъ  правъ. 

Я  думаю,  что  оба  рѣшенія  этой  задачи  заслуживаютъ  вниманія  любителей. 

Предварительно  надо,  однако,  сказать  нѣсколько  словъ  вообще  объ  опредѣ¬ 
леніи  силъ  между  двумя  игроками.  Во  1-хъ,  силы  эти  могутъ  быть  опредѣляемы 
.тишь  вт>  томъ  случаѣ,  когда  двое  играли  между  собою  много  и  долго,  когда  при 
этомъ  результатъ  игры  ихъ  былъ  болѣе  или  менѣе  постояненъ.  Во  2-хъ,  если 
существующая  между  этими  двумя  игроками  дача  впередъ  является  прямымъ 
уравненіемъ  силъ,  т.  е.  въ  томъ  только  случаѣ,  когда  болѣе  сильный  игрокъ 
даетъ  впередъ  менѣе  сильному  столько,  что  силы  послѣдняго,  очевидно,  урав¬ 
ниваются.  Замѣчаніе  это  необходимо  сдѣлать,  потому  что  въ  шашкахъ,  кромѣ 
этого  обычнаго  уравниванія  (принятаго  и  въ  шахматахъ,  и  въ  другихъ  играхъ 
и  состязаніяхъ),  бываетъ  еще  азартная  игра;  здѣсь  игрока»,  имѣющій  возмож¬ 
ность  при  простой  дачѣ  впередъ  давать  лишь  нѣсколько  партій,  предлагаетъ 
другому  то,  чего  онъ  никакъ  не  можетъ  ему  давать:  напримѣръ,  шашку,  но 
на  условіи  обратной  дачи  впередъ  партій,  такт»  что  сильнѣйшій* игрокъ  берется 
безъ  шашки  выиграть,  положимъ,  одну  или  двѣ  партіи,  тогда  какъ  слабѣйшій 
игрокъ  долженъ  выиграть  ихъ  двадцать  и  болѣе.  Здѣсь  никакія  вычи¬ 
сленія  не  мыслимы,  такъ  какъ  тутъ  учитываются  не  комбинаціонныя  способ¬ 
ности  играющихъ,  а  ихъ  характеръ,  горячность,  разсѣянность,  быстрота  сообра¬ 
женія,  утомляемость,  раздражительность,  умѣнье  играть  безъ  шашки  и  т.  и., 
н  т.  ц.  Вт»  3-хъ,  надо  замѣтить,  что  вообще  въ  вычисленіяхъ  выигранная 
партія  принимается  за  единицу,  проигранная  за  нуль,  а  ничья  каждому  игроку 
за  половину  партіи. — Сдѣлавъ  эти  общія  замѣчанія,  перейдемъ  къ  выводамъ. 

Если  достовѣрно  извѣстно,  что  игрокъ  А  всегда  выигрываетъ  т  партій  въ 
то  самое  время,  когда  игрокъ  В  выигрываетъ  ихъ  я,  то  отношеніе  силы  игрока 
А  къ  силѣ  игрока  В  выразится  дробью  т/п.  Чтобы  сравнять  такихъ  игроковъ 
( А:В—т:п )  посредствомъ  записи,  должно  сосчитать  выигрышъ  у  обоихъ, — и  то, 
что  получится  у  игрока  А,  помножить  на  обратное  соотношеніе  силъ,  то  есть 
н  ш,  а  у  игрока  В  оставить  неизмѣннымъ,  пли  наоборотъ,  число  партій  игрока 
В  помножить  на  прямое  отношеніе  силъ,  а  запись  А  оставить  безъ  перемѣны. 
Положимъ,  напримѣръ,  что  игрокъ  Л  выигрываетъ  12  партій  въ  то  время,  когда 
игрокъ  В  выигрываетъ  ихъ  3;  въ  этомъ  случаѣ  яі=12,  я=3;  т'п= 4:  п/т=1 4. 
Если  игроки  сыграли  не  весь  рядъ  своихъ  партій,  а,  наир.,  десять,  изъ  которыхъ 
А  выигралъ  шесть,  двѣ  сдѣлалъ  ничьихъ  н  двѣ  проигралъ,  то  запись  игрока 
Л,  то  есть  в— |— 1/а— х/2,  надо  умножить  на  1  і;  слѣдовательно  ему  надо  записать 
7.  І4=7  і,  игроку  же  В  запишется  2+1  2+Ѵ2,  то  есть  3.  При  обратномъ  урав¬ 
неніи  Л  будетъ  имѣть  всего  7,  а  В  (2— |— 1  2-р  2).  4=12.  Отношенія  эти  можно 
перевести  па  деньги,  и  если  сыграна  всего  одна  партія,  которую  выигралъ  Л, 
то  онъ  долженъ  получить,  положимъ.  20  копеекъ,  а  если  выигралъ  Б,  то  долженъ 
въ  этомъ  случаѣ  получить  съ  игрока  Л  80  копѣекъ;  при  ничьей  А  долженъ 
приплатить  игроку  В  30  копѣекъ;  если  же  было  еще  особое  условіе,  чтобы  ничьи 
не  считать,  то  одинъ  другому  но  платитъ. 

Итакъ,  вычисленія  относительно  силы  двухъ,  не  равныхъ  между  собою, 
игроковъ,  играющихъ  на  равпыхъ  условіяхъ,  пе  представляютъ  большой  труд¬ 
ности.  Нѣсколько  труднѣе  привести  къ  этимъ  основаніямъ  различныя  формы 
дачи  впередъ  нѣкотораго  количества  партій. 

„Совсѣмъ  другой  вопросъ,  писалъ  мнѣ  Б.  Е.  Сердобиискій  въ  письмѣ  отъ 
19  мая  1902  г.,  объ  играхъ  съ  дачей  впередъ  ничьей.  Пусть  игроки  тѣ  же  самые 
А  и  Б.  какъ  выше  сказано.  Положимъ,  что  игрокъ  Л  согласился  считать  ничьи 
выигранными  партіями  игрокомъ  В.  Когда  игрокъ  Л  выигрываетъ  т  партій, 
а  игрокъ  Б  я  партій,  тогда  всего  сыграно  будетъ  т+п  партій.  И,  такъ,  игрокъ 
В  выигралъ  я  партій  изъ  т-\-п  игранныхъ.  Отсюда  же  слѣдуетъ,  что  игрока» 
В  выиграетъ  одну  партію  изъ  (т-\-п):п  партій,  а  1 2  или  ничью  игрока»  В 
выиграетъ  изъ  (ш-|-я):2и  партій.  И,  такъ,  выходитъ,  что,  но  окончаніи  первой 
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При  устройствѣ  какихъ  либо  состязаній  на  ставку, — какъ  то: 
турнировъ,  матчей  (см.  прпмѣч.  418),  игры  но  почтѣ  (см.  прпмѣч.  417 


ничьей ,  игроками  сыграно  (т-\-п)&п  партій.  Изъ  нихъ  игрокъ  .4  іи  л  игралъ 
всѣ,  кромѣ  послѣдней;  слѣдовательно  ему  надо  записать  [0//+/0:2я|  1;  игрокъ 

асе  />.  хотя  выигралъ  1  2,  по  условію  получаетъ  1.  Чтобы  ставка  была  безо¬ 
бидною,  должно  принять  |('Ш-рд):2л) — 1=1,  или  яі+я-  -2я=2я,  или  ш=3п.  Отсюда 
ш:я=3,  т.  е.  условіе  будетъ  безобидное  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  игрокъ 
А  втрое  сильнѣе  игрока  В,  и  изъ  четырехъ  партій  выигрываетъ  три.  -  Перехожу 
къ  занимающему  насъ  вопросу  объ  игрѣ  с/ь  дачей  впередъ.  Въ  этомъ  случаѣ 
если  означить  черезъ  1  силу  игры  игрока,  давшаго  впередъ,  сила  игрока, 
получившаго  впередъ,  будетъ  больше  единицы:  означимъ  эту  послѣднюю 
силу  черезъ  р,  тогда  р  >  1  (то  есть  р  больше  1).  Если  ничья  считается  игроку 
В  за  выигранную  партію,  то  ему.  слѣдовало  бы  записать  1,  а  другому  игроку 
нужно  записать  [(м-|-н):2п]  1,  но  игрокъ  В  при  дачѣ  впередъ  сильнѣе  игрока 
А  отъ  этой  дачи,  а  потому  ему  нужно  записать  не  единицу,  а  единицу, 
уменьшенную  въ  число  разъ  силы,  происшедшей  отъ  дачи  впередъ:  т.  ѳ. 
ему  надо  записать  1  :р.  При  безобидности  игры  обѣ  записи  должны  быть 
равны,  и  если  теперь,  при  дачѣ  впередъ,  игрокъ  А  выигрываетъ  т,  а  игрокъ 
В  п  партій,  то  слѣдовательно  [(я»+я):2п1—  1=1:р.  По  сокращеніи  это  уравне¬ 
ніе  принимаетъ  видъ  (т — п):2п—1:р,  откуда  р=2п:(т — я).  Такъ  какъ  р>  1,  то 
2я:(яі — я)>  1,  или  2я  >  т — я;  то  есть  Зм  >  т\  3  >  т:п:  слѣдовательно  игра 
будетъ  только  тогда  безобидною,  когда  игрокъ  А  менѣе  чѣмъ  втрое  будетъ 
сильнѣе  игрока  В,  при  дачѣ  ему  впередъ  ничьей.  Значитъ  если  игрокъ  А 
берется  выиграть  двадцать  партій,  то  игрокъ  В  долженъ  выиграть  ихъ  меньше 
шести,  а  никакъ  не  двадцать.  Для  него  будетъ,  стало  быть,  очень  хорошій 
результатъ  въ  томъ  случаѣ,  когда  изъ  двадцати  шести  игръ  онъ  выиграетъ 
о  и  одну  сдѣлаетъ  ничью. — Изъ  этого  же  уравненія,  то  есть  изъ  уравненія 
(т — я):  2я=1:р  слѣдуетъ,  что  (т  -п):п=2:р,  пли  (т:п)  1  =2:р,  то  есть  т:п=\-\-{2:р). 

Это  показываетъ,  что  т:п  больше  единицы,  а  потому  игроіеъ,  давшій  впередъ, 
остается  все-такн  сильнѣе  игрока,  получившаго  впередъ". 

Здѣсь  слова  о  20  п  26  партіяхъ  относятся  ісъ  просмотрамъ  и  требуютъ 
исправленія.  Слѣдовало  бы  сказать,  что  „если  А  и  В  взялись  сыграть  между 
собою  двадцать  партій  (=ш+п)  при  дачѣ  и  полученіи  ничьей,  то  для  В  будеть 
очень  хорошимъ  результатомъ,  если  онъ  изъ  нихъ  выиграетъ  пять  и  одну 
сдѣлаетъ  ничью".  Но  и  въ  такомъ  видѣ  выводъ  В.  Е.  Сердобинскаго  будетъ 
не  вѣренъ,  какъ  я  сейчасъ  покажу. 

Мое  рѣшеніе,  которое,  быть  можетъ,  слѣдуетъ  назвать  лишь  разъясне¬ 
ніемъ  рѣшенія  В.  Е.  Сердобинскаго,  приводитъ  ісъ  болѣе  точнымъ  умозаклю¬ 
ченіямъ. 

Если  одинъ  другому  даетъ  впередъ  ничью  (т.  с.  при  ничьей  платитъ  дру¬ 
гому  за  ничью,  какъ  за  партію  проигранную),  то  онъ  въ  то  же  время  ничего  не 
даетъ  другому,  когда  топ»  пе  ничью  сдѣлаетъ,  а  выиграетъ  партію.  Значитъ 
игроки  только  въ  томъ  случаѣ  но  равны  между  собою,  когда  происходитъ 
ничья:  когда  же  другъ  у  друга  выигрываютъ,  они  равны.  Такимъ  образомъ, 
при  вычисленіи  силъ  двухъ  играющихъ  съ  дачею  ничьей,  изъ  обычныхъ 
записей  (1  для  выигрыша  н  1 2  для  ничьей)  должно  у  каждаго  удалить 
изъ  счета  то  число  выигранныхъ  партій,  которое  получающій  ничью  выигралъ. 
Такъ  какъ  мы  отыскиваемъ  вообще  отношеніе  силы  игрока,  дающаго  впередъ, 
къ  получающему  ничью,  безотносительно  къ  какому  либо  случаю  или  ряду 
состязаній  двухъ  данныхъ  лицъ,  то  мы  можемъ  допустить  такое  сокращеніе, 
подобно  тому,  какъ  въ  состязаніяхъ  на  равныхъ  условіяхъ  (плп  съ  дачею 
впередъ  нѣкотораго  количества  партій)  постоянно  практикуется  аналогичное 
сокращеніе  ничьихъ  (то-есть  тѣхъ  партій,  гдѣ  игроки  равны  между  собою), 
которыя  исключаютъ  изъ  счета  послѣ  состязанія,  пли  даже  напередъ  уговари¬ 
ваются  ихъ  во  вниманіе  но  принимать.  Исключеніе  изъ  счета  числа  выигран¬ 
ных!»  вторымъ  игрокомъ  партій,  потому  еще  необходимо  допустить,  что  оно 
но  только  не  вліяетъ  на  денежный  разсчетъ,  но  не  должно  вліять  и  на  самыя 
условія  дачи  впередъ,  ибо  ясно,  что  будетъ  ли  такихъ  выигранныхъ  вторымъ 
игрокомъ  партій  много  пли  мало,  дающій  впередъ  можетъ  це  прекращать  своей 


—  316  — 


и  438),  по  телеграфу  (см.  примѣч.  431)  или  телефону, — необходимо 


дачи,  если  на  сказаннымъ  шлчстомъ  чпсло  остающихся  выиграпныхъ  имъ 
партій  уравновѣшиваетъ  его  убытки  отъ  ничьихъ.  Исключивъ  же  у  обоихъ 
игроковъ  скапанное  чпсло  партій,  мы  увидимъ,  что  при  ішолпѣ  безобидной 
игрѣ  (то-есть  въ  томъ  случаѣ,  когда  при  денежномъ  разсчетѣ  ни  одинъ  другъ 
у  друга  не  выигрываетъ),  дающій  впередъ  на  каждую  получающуюся  въ  состя¬ 
заніи  ничью  долженъ  выигрывать  одну  партію;  иными  словами  игру  съ  такою 
дачею  мы  въ  правѣ  разсматривать,  какъ  состязаніе,  сводящееся  къ  ряду  мат¬ 
чей  изъ  двухъ  партій,  гдѣ:  то  первую  выигрываетъ  игрокъ  А,  а  вторая  сво¬ 
дится  къ  ничьей,  то  наоборотъ.  Такимъ  образомъ,  при  формѣ  обычной  записи, 
послѣ  того,  какъ  игрокъ  А  первую  партію  выиграетъ,  вторую  и  третью  сведетъ 
къ  ничьей,  а  четвертую  опять  выиграетъ,  омъ  будетъ  имѣть  1+1  2-)-1  ::-{-1=3, 
тогда  какъ  игрокъ  В  запишетъ  О—}—1  2— (— 1/із-(-0=  1 ,  откуда  яспо,  что  игрокъ  А 
втрое  сильнѣе  игрока  В. 

Изъ  этого  должно  сдѣлать  выводъ,  что  при  безобидной  игрѣ  дающій  впе¬ 
редъ  ничью  втрое  сильнѣе  получающаго  ее  впередъ,  если  у  обоихъ  пзъ  счета 
удалены  тѣ  партіи,  которыя  получающій  ничью  пріобрѣлъ  простымъ  выигры¬ 
шемъ;  иными  словами:  дающій  ничью  только  тогда  несомнѣнно  сильнѣе  втрое, 
если  получающій  впередъ  никогда  ие  можетъ  выиграть  у  него  пи  одной  партіи, 
а  въ  состояніи  лишь  достичь  ничьей.  Въ  другихъ  случаяхъ  дающій  сильнѣе 
второго,  по  менѣе,  чѣмъ  втрое,  и  тѣмъ  значительнѣе  это  удаленіе,  чѣмъ  чаще  по¬ 
лучающій  ничью  выигрываетъ,  хотя  бы  ио  денежным!»  расчетамъ  они  дости¬ 
гали  розыгрыша.  Такъ,  во  взятомъ  нами  примѣрѣ,  еслп  прибавимъ  каждому 
но  одной  выигранной  партіи  и  причтемъ  эти  партіи,  то  получимъ  отношеніе 
4:2=2,  т.  е.  А  только  вдвое  сильнѣе  В,  осли  же  прибавимъ  не  но  одпой,  а  по 
три  партіи,  то  получимъ  А  :  В=6 : 4.  т.  е.  А  сильнѣе  В  только  въ  полтора  раза. 

Практика  игры  замѣчательно  подтверждаетъ  этотъ  теоретическій  выводъ. 
Получающій  впередъ  ничью  дѣйствительно  почти  не  въ  состояніи  играть  на 
выигрышъ  несли  достигаетъ  иногда  побѣды,  то  это  бываетъ  въ  крайне  рѣдкихъ 
и  исключительныхъ  случаяхъ.  Обыкновенно  онъ  п  ие  заботится  о  выигрышѣ  и 
ие  углубляется  въ  подробный  разборъ  выигрывающихъ  комбинацій,  если  вп- 
дптъ  возможность  вѣрной  ничьей. 

Такимъ  образомъ  выводъ  В.  К.  Сердобппскаго,  что  А  пзъ  четырех!»  партій 
выигрывает!»  три,  не  вѣренъ;  пе  вѣренъ  и  исправленный  примѣръ  о  20  пар¬ 
тіяхъ.  Для  получающаго  ничью  впередъ  удовлетворительно  будетъ,  если  онъ 
изъ  20  партій  достигнетъ  въ  10  ничьей,  а  еслп  оиъ  сведетъ  къ  ничьей  9,  а 
1  выиграетъ,  то  результатъ  игры  будетъ  уже  хорошимъ;  при  8  ничьихъ  и  2 
выигранныхъ— превосходнымъ. 

Но  зато  замѣчательно  вѣрными  оказываются  выводы  В.  Е.  Сердобппскаго 
о  силѣ  перваго  игрока.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  какъ  бы  рѣдко  ни  выигрывалъ  по¬ 
лучающій  ничью,  все  же  иногда  онъ  этого  достигаетъ,  и  притомъ  возможность 
выиграть  представляетъ  ему  самъ  дающій  впередъ,  который  не  можетъ  играть  на 
ничью  и  потому  долженъ  иногда  выбирать  рискованныя  продолженія,  которыя  нрн 
вѣрныхъ  отвѣтахъ  ведутъ  его  партію  къ  гибели.  Будь  иначе,  будь  выигрышъ 
партіи  слабѣйшимъ  игрокомъ  совсѣмъ  рѣдкимъ  явленіемъ,  выработалась  бы 
п  иная  дача  впередъ;  тогда  дающій  ничью  былъ  бы  настолько  сильнѣе,  что 
часто  бы  выигрывалъ,  и  согласился  бы  за  свою  проигранную  партію,  припла¬ 
чивать.  Тогда  и  самая  задача  потеряла  бы  свой  путанный  характеръ,  такимъ 
образомъ,  на  дѣлѣ,  дающій  ничью  все  же  менѣе,  чѣмъ  втрое,  сильнѣе  полу¬ 
чающаго  ее,  ибо  принужденъ  и  проигрывать.  Съ  другой  стороны  вѣрнымъ 
оказывается  и  топ»  выводъ  И.  Е.  Сердобппскаго,  что  дающій  ничью,  будучи 
силенъ  менѣе,  чѣмъ  втрое,  все  же,  н  при  дачѣ  впередъ  ничьей,  остается  силь¬ 
нѣе  получающаго  ее.  Въ  самомъ  дѣлѣ,  если  игрокъ  А  выигрываетъ  изъ  4  пар¬ 
тій  3  и  одну  проигрываетъ,  то  онъ  несомнѣнно  сильнѣе  В  втрое,  никакъ  не 
больше;  по  если  оиъ  однѣ  партіи  выигрываетъ,  а  другія  сводитъ  къ  ничьей,  и 
никогда  не  проигрываетъ,  или  проигрывает!,  весьма  рѣдко,  то  онъ  несомнѣнно 
остается  сильнѣе  второго  игрока,  не  могущаго  даже  мечтать  о  выигрышѣ  у 
своего  сильнаго  противника.  И  здѣсь  невольно  напрашивается  подъ  перо 
указаніе,  что  дача  впередъ  одной  только  ничьей,  безъ  уравниванія  силъ 
при  проигранной  партіи,— есть  не  такая  полная  дача  вперед!,,  которая  уравно¬ 
вѣшивала  бы  силы  вполнѣ.  Что  касается  до  слабости  второго  игрока,  то  она 
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избирать  посредника  или  судью  425)  даннаго  состязанія,  отъ  кото¬ 
раго  уже  будетъ  зависѣть  окончательное  рѣшеніе  возникающихъ 
недоразумѣній;  при  чемъ,  на  случай  неясности  или  неполноты 
устава  и  предварительныхъ  условій,  посреднику  предоставляется 
право  приглашать  для  совѣщанія  другихъ  любителей,  изъ  числа 
неучаствующихъ  въ  этомъ  состязаніи. 


Означеніе  к 

Обычная  шахматная  нотація. 
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Бѣлый,  или  Первая  рука. 


подтверждается  тѣмъ,  что  соглашающійся  играть,  получая  впередъ  ничью, 
никакъ  не  согласится  на  борьбу  съ  тѣмъ  же  противникомъ  па  условіи  выиграть 
одну  партію  изъ  четырехъ,  если  ничьи  но  будутъ  считаться.  Между  тѣмъ  для 
него  это  представлялось  бы  безразличнымъ,  если  бы  онъ  дѣйствительно  былъ 
просто  втрое  слабѣе  противника. 

Это  замѣчаніе  важно  въ  томъ  отношеніи,  что  наводить  на  вопросъ,  вполнѣ 
ли  вѣрна  обычная  оцѣнка  ничьей  половиною  партіи;  быть  можетъ,  ничья  при 
игрѣ  на  равныхъ  условіяхъ  должна  бы  записываться  каждому  менѣе,  чѣмъ  за 
половину.  Рѣшеніе  этого  вопроса  (который  уже  возникалъ  во  многихъ  состяза¬ 
ніяхъ)  имѣло  бы  громадное  зпаченіѳ  для  шашечныхъ  п  шахматныхъ  турни¬ 
ровъ  и  матчей...  Только  тогда,  когда  была  бы  выяснена  „патура  ничьей",  про¬ 
блема  о  дачѣ  ея  впередъ  могла  бы  быть  рѣшена  полнѣе.  Тогда  мы  узнали  бы, 
что  дающій  ничью  впередъ  не  только  даритъ  противнику  свою  „выигранную 
часть  партіи",  но  прибавляетъ  къ  этому  еще  то,  чего  но  хватаетъ  до  единицы. 
Я  обращаю  вниманіе  на  это  обстоятельство  любителей,  знакомыхъ  съ  матема¬ 
тикой.  Вопросъ  стбнтъ  того,  чтобы  надъ  нимъ  поразмыслить:  онъ,-  какъ  и  мно¬ 
гое  въ  играхъ,  и  особенно  въ  играхъ  разсчета, — имѣетъ  научный  интересъ. 
(Рѣшеніе  задачи  этой,  подъ  заглавіемъ  „О  дачѣ  впередъ  ничьей",  послано 
было  мною  В.  В.  Локотьяіюву  для  его  журнала  „Листокъ  Шашиста",  но  напе¬ 
чатано  было  имъ  въ  ежемѣсячныхъ  приложеніяхъ  къ  газетѣ  „Копѣйка"  1913  г., 
называемыхъ  „Волны":  .ѴЛг  1.  2,  3  и  5). 

125)  Ему  же  обыкновенно  поручаютъ  храненіе  депежпой  ставки  (пари), 
иногда  же  хранителемъ  избираютъ  другое  лицо.  Въ  шахматпыхъ  турнирахъ 
разборъ  недоразумѣній,  равно  какъ  и  наблюденіе  за  точнымъ  исполненіемъ  пра¬ 
вилъ  состязанія,  поручается  турнирному  комитету  изъ  нѣсколькихъ  лицъ. 
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Отдѣлъ  I.  Внутреннія  праьила  игры. 

ГЛАВА  ПЕРВАЯ. 

Объ  играющихъ. — §  1.  Въ  шашки  играютъ  вдвоемъ,  одинъ  про¬ 
тивъ  другого  (§  5). — Примѣчаніе. — Если  играющихъ  одну  партію 
(§  8,  пр.  1)  не  двое,  а  больше,  то  на  этотъ  предметъ  необходимо 
всякій  разъ  заключать  особыя  условія. 

О  шашечницЪ. —  §  2.  Игра  идетъ  на  доскѣ,  называемой 
шашечницей. — §  3.  Шашечница  есть  прямоугольная  плоская  доска 
съ  равными  сторонами,  поверхность  которой  вся  разбита  на 
шестьдесятъ  четыре  одинаковыхъ  равностороннихъ  четыреуголь- 
ника,  окрашенныхъ  въ  шахматъ  (т.  с.  поперсмѣнно)  въ  два  рѣзко 
различныхъ  между  собою  цвѣта.— Примѣчанія. — 1)  Размѣры  ша¬ 
шечницы  на  практикѣ  не  выработались  и  бываютъ  различны¬ 
ми  42в). — 2)  Свѣтлые  и  темные  четыреуголышкн  шашечницы  на¬ 
зываются  бѣлыми  и  черными  клѣтками  или  полями. — 3)  Поля,  ле¬ 
жащія  по  краямъ  доски,  называются  аортовыми. — 4)  Ряды  полей 
по  прямому  направленію,  отъ  одного  играющаго  къ  другому, 
называются  продольными:  таковые  же  ряды,  идущіе  отъ  одной 
руки  играющаго  къ  другой,-  поперечными,:  послѣднимъ  или  край¬ 
нимъ  рядомъ  называется  восьмой  поперечный  рядъ  клѣтокъ,  счи¬ 
тая  отъ  играющаго437). — 5)  Рисунокъ  шашечницы  съ  шашками 
пли  безъ  нихъ  называется  діаграммою  48й). — $  4.  Изъ  шестидесяти 

■*-°)  Въ  клубахъ  п  у  знатоковъ  игры  употребляются  доски  большія,  такъ  что 
каждая  сторона  клѣтки  бываетъ  не  менѣе  вершка,  чаще  же  1'  -  н  I1  і  вершка. 
Теперь  въ  большихъ  городахъ  продаютъ  клеенку  линолеумъ,  раскрашенную  въ 
шашку,  размѣромъ  вершка  полтора  клѣтка.  Клеенка  эта  удобна  тѣмъ,  что  рас¬ 
крась  ее  идетъ  вглубь,  и  цвѣтныя  клѣтки  не  уничтожаются,  если  по¬ 
верхность  слегка  износится.  Доски  изъ  такой  клеенки  дешевы  п  могутъ 
мыться. 

і27)  Почти  передъ  отправкою  устава,  при  первоначальномъ  его  опубликованіи 
въ  „Шашечномъ  Листкѣ*,  встрѣтилъ  я  одного  любителя  изъ  Тулы,  изъ  разго¬ 
вора  съ  которымъ  совершенно  случайно  узналъ,  что  бортовыя  клѣтки,  гдѣ 
простая  дѣлается  доведью,  называются  пристанями.  По  его  выраженію,  простой, 
чтобы  сдѣлаться  дамкой,  „достаточно  пройти  черезъ  пристань*.  Вѣроятно, 
это  старинное  названіе,  одо  фигурируетъ  н  въ  другой  шашечной  игръ  именно 
въ  тавлеяхъ  пли  триктракѣ. 

ѣ*)  Въ  печати  па  діаграммахъ  шашки  обыкновенно  всегда  располагаются 
такь,  что  домъ  бѣлыхъ  приходится  внизу  діаграммы,  а  черныхъ— вверху. 
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четырехъ  клѣтокъ  шашечницы  для  игры  служатъ  только  тридцать 
два  черныхъ  поля,  при  чемъ  на  каждомъ  въ  разъ  можетъ  стоять 
не  болѣе  одной  шашки. — Примѣчанія.— 1)  Только  на  нихъ 
разставляются  первоначально  шашки  и  затѣмъ  исключительно 
по  нимъ  передвигаются  во  все  продолженіе  игры. — 2)  Черные 
ряды  нолей  называются  вообще  косыми  (діагональными)  рядами 
или  путями.— 8)  Путь  изъ  восьми  полей,  идущій  отъ  лѣвой  угло¬ 
вой  клѣтки,  называется  большою  дорогою:  два  пути  изъ  семи 
клѣтокъ  каждый,  идущихъ  отъ  правой  руки  играющаго,  имену¬ 
ются  двойникомъ:  пути  но  Оркамъ  большой  дороги,  каждый  изъ 
шести  клѣтокъ,  равно  какъ  и  соединяющіе  ихъ  на  концахъ  ряды 
изъ  трехъ  нолей,  называются  тройникомъ  и,  наконецъ,  послѣдній 
четыреугольшікъ  изъ  косыхъ  рядовъ  по  пяти  и  ио  четыре  клѣтки 
наименовывается  косякомъ430). — §5.  Шашечница  кладется  между 
играющими  (§  і)  такъ,  чтобы  у  каждаго  лѣвое  угловое  ноле431) 
было  темнаго  цвѣта  ($  62). 

О  шашкахъ.  §  6.  Обыкновенно  играютъ  круглыми  и  плоскими 
одинаковыми  фигурками,  имѣющими  рѣзкую  разницу  въ  рисункѣ 
верхней  и  нижней  стороны  (§  59).  называемыми  шашками  (§  15. 
лр.:  §  29).  Примѣчаніи. — 1)  Размѣромъ  шашки  должны  быть  та- 


429)  Нѣкоторые  считаютъ  безразличнымъ  ставить  шашки  пи  черныхъ  нлп 
на  бѣлыхъ  поляхъ.  Но.  во  первыхъ,  это  вноситъ  ненужное  разнообразіе  въ 
привычки  играющихъ,  а.  во  вторыхъ,  это  -обычай  иностранный  и  тѣмъ  болѣе 
не  вѣрный,  что  во  многихъ  странахъ  Западной  Европы,  гдѣ  въ  печати  шашки 
помѣщаютъ  на  бѣлыхъ  поляхъ,  народъ  п  большинство  любителей  продолжаютъ 
играть  на  клѣткахъ  черным».  Такъ,  наир.,  Роіг8оп-Рги$пеаііх  въ  своей  Епсу- 
сіорёсііе  сіи  )еи  «іо  сіашея  1859  года  свидѣтельствуетъ,  что  въ  Парижѣ  играютъ 
па  бѣлыхъ  клѣткахъ,  а  въ  провинціяхъ  по  большей  частя — на  черныхъ. 

4Я0)  Кромѣ  этихъ  народныхъ  названій,  наиболѣе  мѣткихъ  и  легко  запоми¬ 
наемыхъ,  въ  литературѣ  встрѣчалась  н  другія,  какъ-то:  а)  большая  дорога— 
главная  или  большая  линія:— б)  двойникъ  линіи  сродпіи,  триктракъ  (изъ 
польскихъ  шашекъ),  перекрестокъ; — в)  тройникъ — параллельныя  линіи,  про¬ 
селки:  г)  косякъ— крайнія  линіи,  квадратъ,  околышкъ.  Названія  „перекрестокъ, 
проселки  н  околышкъ*4  предложены  были  Н.  Н.  Панкратовымъ. 

ш)  Всѣ  клѣтки  шашечницы  для  записи  партій,  носятъ  названія,  что  име¬ 
нуется  нумераціей  или  нотаціей  доски.  Наиболѣе  принятая  нотація— шахматная, 
которую  предложилъ  арабъ  Филиппъ  Стамма,  жившій  въ  Лондонѣ;  она  состоитъ 
въ  означеніи  продольныхъ  рядовъ  первыми  восемью  буквами  латинскаго 
алфавита:  а,  Ь,  с.  <1,  е.  Г,  1і,  (а,  бе.  це,  де,  э,  эфъ,  п\  ха),  отъ  лѣвой  руки  къ 
правой,  и  поперечныхъ  рядовъ— цифрами  отъ  1  до  8  снизу  вверхъ,  считая  отъ 
дома  бѣлыхъ.  Изъ  сочетанія  буквы  съ  цифрою  получается  названіе  клѣтки, 
при  чемъ  буквѣ  полагается  первое  мѣсто,  а  самый  ходъ  означается  назва¬ 
ніемъ  обѣихъ  клѣтокъ,  т.  е.  той.  откуда  шашка  идетъ,  п  той,  гдѣ  она  остана¬ 
вливается.  При  передвиженіи  шашки  клѣтки  соединяются  чертою,  при  взятіи 
двоеточіе  мт».  При  записи  ходовъ  онп  нумеруются,  при  чемъ  ходъ  бѣлыхъ  и 
черныхъ  имѣетъ  одинъ  нумеръ.  Рѣже  записываютъ  ходы  въ  видѣ  дроби:  въ 
числителѣ — ходъ  бѣлыхъ,  въ  знаменатель — черныхъ.  Въ  варіантахъ,  когда  на¬ 
чинаютъ  его  съ  хода  черныхі..  послѣ  нумера  хода  ставится  многоточіе.  При  игрѣ 
но  телеграфу  шахматная  (называемая  также  алгебраическою)  нотація  не  при¬ 
мѣнима  (по  правиламъ  нашего  телеграфнаго  вѣдомства),  и  тогда  пользуются 
нотаціею,  которую  употреблял!,  въ  своемъ  журналѣ  (издававшемся  по  фран¬ 
цузски  въ  Парижѣ)  полякъ  Ліонель  Кіеэернцкій:  въ  вой  буквы  замѣнены  циф¬ 
рами  же,  такъ  что  названіе  клѣтки  состоитъ  изъ  двухъ  цифръ:  гм.  стр.  317  и 
прим.  448.  При  игрѣ  по  перепискѣ  въ  сложномъ  ударѣ  описывается  подробно 
весь  путь  берущей  шашки,  если  означеніе  только  конечныхъ  клѣтокъ  можетъ 
повести  къ  недоразумѣніямъ. 
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коны,  чтобы  часть  занятаго  шашкою  поля  оставалась  неприкры¬ 
тою  ш). —  2)  Нижняя  сторона  шашки  дѣлается  обыкновенно  со¬ 
вершенно  плоскою. — §  7.  Всѣхъ  шашекъ  двадцать  четыре,  изъ 
нихъ  двѣнадцать  одинаковаго  между  собою  свѣтлаго  цвѣта  и 
двѣнадцать  одинаковаго  темнаго.  Примѣчанія. — 1)  Свѣтлыя  и 
темныя  шашки  называются  бѣлыми  и  черными. — 2)  Черныя  шашки 
должны  быть  и  снизу  чернаго  цвѣта,  бѣлыя — бѣлаго  (§  59). — 
§  8.  Каждый  изъ  играющихъ  имѣетъ  при  началѣ  партіи  двѣнад¬ 
цать  шашекъ  одного  цвѣта  и  только  ими  и  можетъ  играть  въ 
данной  партіи. — Примѣчанія.  1)  Партіей  называется  одно  состя¬ 
заніе  между  двумя  лицами,  начатое  съ  двѣнадцатью  шашками 
съ  каждой  стороны,  которое  можетъ  окончиться  или  однимъ  вы¬ 
игрышемъ  кого  либо,  пли  одною  ничьею  — 2)  Состязаніе  между 
двумя  лицами,  состоящее  изъ  нѣсколькихъ  партій,  число  коихъ 
заранѣе  опредѣлено  какимъ  нпбудь  способомъ  (наир.,  выиграть 
большинство  изъ  столькихъ  то  партій;  или  одному  выиграть 
столько  то  партій  ранѣе  другого  и  т.  и.),  называется  англійскимъ 
словомъ  матчъ. — 3)  Одновременное  состязаніе  нѣсколькихъ  лицъ 
между  собою  посредствомъ  игры  каждаго  съ  каждымъ  одинако¬ 
ваго  и  точно  опредѣленнаго  числа  партій,  съ  цѣлью  выдѣлить 
сильнѣйшихъ  игроковъ,  именуется  турниромъ  или  съѣздомъ. — 
§  9.  Каждый  играющій  передъ  началомъ  партіи  разставляетъ 
свои  шашки  на  трехъ  ближайшихъ  къ  себѣ  поперечныхъ  рядахъ 
шашечницы  (§  4). — Примѣчаніе. — Сторона  первоначальнаго  распо¬ 
ложенія  шашекъ  называется  ихъ  домомъ. 

ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

О  составѣ  игры. — §  ю.  Игра  состоитъ  въ  правѣ  каждаго  изъ 
играющихъ  (§  1)  ходить  своими  (§§  8  и  9)  шашками,  проводить  ихъ 
въ  доведи  и  брать  или  запирать  чужія  шашки,  при  чемъ  права 
эти  составляютъ, — всѣ  вмѣстѣ  пли  порознь, — и  обязанности  играю¬ 
щихъ. 

О  ходахъ. — §  11.  Каждый  изъ  противниковъ  (§  49)  играетъ, 
т.  е.  ходитъ,  по  очереди. — §  12.  Передвиженіе  шашки  съ  одной 
клѣтки  на  другую  безъ  взятія  чуншхъ  шашекъ  или  съ  таковымъ 

432)  Лучшими  шашками  у  знатоковъ  игры  считаются  шашки  большія  и 
плоскія,  шириною  въ  серебряный  рубль,  а  высотою  въ  толщину  двухъ  рублей. 
Такой  фасонъ  шашекъ  наиболѣе  удобенъ  въ  большинствѣ  шашечныхъ  игръ 
(столбы;  нардъ).  Для  игръ  же  со  множествомъ  шэшекъ  (го;  хальма)  упот¬ 
ребляютъ  заставки  отъ  лото. 

433)  Это  примѣчаніе  введено  но  тому,  что  между  мпогпл.п  любителями  и  до 
сихъ  норъ  принято  то,  что  мы  называемъ  (заимствуя  изъ  шахматъ)  партіей , 
именовать  но  старинному  трою;  подъ  партіей  же  разумѣть  рядъ  заранѣе 
условленныхъ  игръ  между  двумя  лицами.  Такъ  какъ,  п.  одной  стороны,  поня¬ 
тіе  игры  сдѣлалось  теперь  уже  слишкомъ  общимъ,  чтобы  употреблять  его 
вт.  ограничительномъ  смыслѣ,  и  такъ  какъ,  съ  другой  ст*р  мы.  у  ільшппства 
любителей  и  устно  и  въ  печати  слово  партіи  давно  ужо  принято  іп»  нашемъ 
смыслѣ,  то  настаивать  на  введеніи  въ  уставъ  устарѣвшаго  названія,  хотя  бы 
еще  и  по  оставленнаго,  было  бы  ошибкою;  тѣмъ  болѣе,  что  поинііс  .нтіи  въ 
смыслѣ  матча  не  повсемѣстное.  Съ  филологической  точки  зрѣнія  нар  диое  упот¬ 
ребленіе  слова  „партіи4*,  однако,  вѣрнѣе. 
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взятіемъ  называется  ходомъ. — Примѣчаніе. — Взятіе  шашки  на¬ 
зывается.  кромѣ  того,  ударомъ,  взятіе  нѣсколькихъ — сложнымъ  уда¬ 
ромъ  4!’4). — §  із.  ІІродвиганіе  шашки  никогда  не  переходитъ  въ 
ударъ  и  наоборотъ:  ударъ  никогда  не  переходить  въ  самостоятель¬ 
ное  движеніе  (§  §  34  и  зо). — §  14.  Ходить  можно  только  одною  (§  8) 
какою  либо  шашкою  заразъ  (§  §  18  и  21  со  слѣд.). — §  15.  Всѣ 
шашки  имѣютъ  одинаковый  ходъ,  кромѣ  проведенныхъ  въ  до¬ 
веди  (§29).  Примѣчаніе  -  Шашка,  не  прошедшая  въ  дамки,  на¬ 
зывается  простою.  §  16.  Взятіе  одной  или  нѣсколькихъ  шашекъ 
заразъ  (§  14)  считается  однимъ  ходомъ. — §  17.  Шашка  можетъ 
передвигаться  или  только  на  правахъ  простой  или  только  на 
правахъ  доведи,  брать  же  шашка,  кромѣ  того,  можетъ  въ  нѣкото¬ 
рыхъ  случаяхъ  (§  36)  частію  на  правахъ  простой,  частію  на  пра-  , 
вахъ  доведи. 

О  простой  шашкЪ.— §  18.  Простая  шашка  передвигается  только 
впередъ,  считая  отъ  дома  (§9,  пр.). — §  19.  Простая  ходитъ  только 
на  сосѣднее  не  занятое  поле,  вправо  или  влѣво. — §  20.  Простая 
можетъ  Орать,  какъ  впередъ,  такъ  и  назадъ. 

О  взятіи. — §  21.  Брать  обязательно,  и  нельзя  играть  иначе, 
когда  предстоитъ  брать. — Примѣчанія. — 1)  Фукъ  вовсе  не  бе¬ 
рется  4аь). — 2)  Всѣ  шашки,  простыя  и  доведи,  берутся  одинаково. — 

§  22.  Если  рядомъ  (§  20)  съ  простою  (т.  е.  на  ближайшемъ  къ 
ней  полѣ)  стоитъ  чужая  шашка  со  свободною  за  нею  непосред¬ 
ственно  клѣткой  (считая  отъ  берущей  шашки),  то  такая  шашка 
берется. — §  23.  Простая  беретъ,  перескакивая  черезъ  шашку  и 
становясь  по  другую  (§22)  ея  сторону,  а  взятая  шашка  сни¬ 
мается  (§  57)  съ  доски. — Примѣчанія. — 1)  Снятіе  съ  доски  взятыхъ 
шашекъ  за  ходъ  (§  12)  ие  считается. — 2)  Снятіе  производится 


4:ц)  Ходы  безъ  взятія  и  безъ  подставки  называются  тихими;  ходы  ударные 
называются  также  принудительными  (форсированными);  въ  зависимости  отъ 
положенія  шашекъ  и  ходовъ  противника,  ходы  бываютъ  вынужденными ,  выжи¬ 
дательными,  единственными  и  т.  и. 

4:й)  Въ  народныхъ  обычаяхъ  и  до  сихъ  поръ  еще  держится  правило  о  фукѣ: 
оно  состоитъ  въ  томъ,  что  шашка,  не  взявшая  подставленной  ей  чужой  или 
не  докончившая  сложнаго  удара,  снимается  съ  доски  противникомъ,  при  чемъ 
снятіе  это  производится  не  въ  счетъ  хода,  и  фукающій  шашку  вслѣдъ  за  этимъ 
дѣлаетъ  спой  очередный  ходъ;  фукъ  никогда  не  былъ  обязательнымъ,  и  игрокъ 
въ  волѣ:  или  фукать  виновную  шашку  пли  принудить  ее  брать  подставленное 
(А.  Д.  Петровъ,  1827  г.,  стр.  в;-  „Описаніе*  1850  г.,  стр.  21).  Этого  многіе  не 
знаютъ,  а  потому  игра  съ  фуками  приводитъ  къ  пререканіямъ,  особенно  при 
игрѣ  на  пари,  н  тѣмъ  болѣе,  что  нѣкоторые  распространительно  толкуютъ  фукъ, 
напримѣръ,  за  неснятіе  съ  доски  убитыхъ  шашекъ,  за  неотмѣтку  дамки.  „Между 
хорошими  игроками  фукъ  болѣе  не  въ  употребленіи-  писалъ  еще  А.  Д.  Пет¬ 
ров!,,  и  фукъ  изъ  устава  псключепъ.  Исключеніе  это  па  турнирахъ  было  при¬ 
нято  охотно,  но  такт»  к  акт»  народные  обычаи  уничтожаются  не  легко,  то  при 
игрѣ  съ  незнакомыми  лучше  предупреждать  объ  уничтоженіи  фуковъ.  „Играть 
съ  фуками,  говоритъ  А.  Д.  Петровъ  (стр.  14).  зависитъ  отъ  условія,  а  если  не 
было  о  семъ  говоремо,  фукъ  можно  брать".  Фукъ  обычай  международный;  онъ 
не  оставленъ  до  сихъ  поръ  за  границей;  французскіе  учебники  его  защищаютъ 
и  отстаиваютъ,  но  за  послѣднее  время  противъ  него  начали  возставать  и  тамъ. 
Большіе  споры  возбуждаетъ  также  право  требовать  взятія  подставлѳпнаго. 
Дѣло  въ  томъ,  что  кто  взялся  за  чуткую  шашку,  чтобы  ее  фукать,  не  имѣетъ 
уже  права  требовать  взятія,  но  многіе  этого  не  признаютъ.  Эти  и  имъ  подоб¬ 
ныя  педоразумѣпія  привели  хорошихъ  игроковъ  къ  осужденію  фука. 
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послѣ  того,  какъ  ваявшая  шашка  остановилась  на  конечномъ 
полѣ  своего  удара  (§  $  25,  58). — 8)  Взятая  и  снятая  съ  доски 
шашка  не  вступаетъ  (§  08)  въ  игру,  впредь  до  ново))  партіи,  за 
исключеніемъ  случаевъ,  предусмотрѣнныхъ  въ  §  $  60  и  62. 

О  сложномъ  ударѣ  простой  шашки. — §  24.  Когда  простая,  пе¬ 
рейдя  черезъ  одну  шашку,  станетъ  на  клѣтку  22),  съ  которой 
можетъ  взять  еще  шашку,  то  опа  беретъ  (§  21)  и  ату  шашку  н 
слѣдующія  при  тѣхъ  же  условіяхъ  (§§  18.  58). — Примѣчаніе. — При 
атомъ  берущая  шашка  можетъ  переходить  и  на  другіе  пути. 

&  25.  Взятіе  подрядъ  нѣсколькихъ  шашекъ  производится  однимъ 
непрерывнымъ  ударомъ  (§  13). — Примѣчаніи. — Владѣлецъ  убива¬ 
емыхъ  шашекъ  можетъ  требовать;  чтобы  берущая  шашка  прика¬ 
салась  ко  всякой  (см.  нрп.мѣч.  131  и  448)  клѣткѣ,  находящейся  за 
каждой  убиваемой  шашкой  ($  58). — §  26.  При  сложномъ  ударѣ 
берущая  шашка  въ  правѣ  неоднократно  становиться  на  одну  и  ту 
яге  пустую  клѣтку,  но  не  имѣетъ  права  переходить  болѣе  одного 
раза  ,8П)  черезъ  одну  и  ту  же  шашку  (§  58). — Примѣчаніе. — Слѣ¬ 
довательно  всѣ  клѣтки,  на  которыхъ  пріостанавливается  берущая 
шашка,  свободны  до  начала  сложнаго  удара,  не  считая  поля,  за¬ 
нятаго  самою  берущею  шашкою. 

О  выборѣ  между  ударами. — §  27.  Если  представляется  возмож¬ 
ность  одновременно  брать  разными  шашками,  или  хотя  одною  и 
и  тою  яге,  но  по  разнымъ  направленіямъ,  то  отъ  произвола  играю¬ 
щаго  зависитъ  брать  тою  или  иною  шашкою,  въ  ту  пли  другую 
сторону,  не  стѣсняясь  ни  количествомъ  ни  качествомъ  убивае¬ 
мыхъ  шашекъ. — Примѣчанія. — 1)  Слѣдовательно  по  §  §  24  и  27 
всѣ>  шашки,  которыя  по  одному  какому  либо  избранному  направ¬ 
ленію  могутъ  быть  взяты,  должны  быть  взяты  въ  одинъ  ходъ, 
будутъ  ли  это  простыя  или  доведи  безразлично,  лишь  бы  беру¬ 
щая  шашка  остановилась  тамъ,  откуда  она  не  можетъ  уже  ни¬ 
чего  взять. — 2)  Положеніе  шашки  между  двумя  чужими  шашками 
по  протяженію  какого  либо  пути  и  притомъ  такъ,  что  въ  свой 
ходъ  срединная  шашка  можетъ,  брать  ту  или  другую  изъ  нихъ, 
носить  названіе  любки  ш).  §  28.  Такая  лее  свобода  выбора  предо¬ 
ставляется  берущей  шашкѣ,  если  возможность  брать  въ  разныя 

438 )  Въ  положеніи  бѣлая  ГО,  черныя  #7  и  ео,  бѣлая  при  своемъ  ходѣ  можетъ 
ваять  какую  либо  одну  шашку,  ибо  при  Г0:1і8Д:а1  она  перешла  Сна  черезъ 
^7  два  рам.  Во  время  опоровъ,  поведшихъ  къ  точному  выясненію  народнаго 
обычая  о  взятіи,  любители,  стоявшіе  за  то,  что  каждая  наъ  убитыхъ  шашекъ 
снимается  тотчасъ  послѣ  перехода  черезъ  нее  берущей,  упустили  изъ  виду 
это  положеніе  (а  подобныя  ему  не  рѣдки  въ  игръ),  между  тѣмъ  правила  о 
сложномъ  ударъ  исходятъ  именно  изъ  такихъ  простѣйшихъ  положеній  (ср. 
Фоглеръ  1881  г„  стр.  25 — 28).  Въ  польскихъ  шашкахъ,  которыя  произошли 
изъ  русской  игры,  сохранены  принципы  нашихъ  правилъ,  т.  о.  тамъ  также 
нельзя  два  раза  переходить  черезъ  шашку  п  нельзя  снимать  убитой  тотчасъ 
послѣ  перехода.  Мпъ  приходилось,  однако,  въ  практикѣ  встрѣчать  отступленіе 
отъ  правила  въ  томъ  смыслѣ,  что  въ  положеніи:  бѣлая  доведи  І8,  черныя  е7, 
сЗ,  Г2,  #5,  бѣлая  будто  бы  можетъ  послѣ  Г8:Ъ4:е1:1і4  стать  н  на  ГО  н  па  <18; 
конечно,  это  не  вѣрно,  ибо  тогда  черезъ  о7  былъ  бы  двойной  переходъ. 

437 )  Необходимость  совершить  въ  слѣдующій  свой  ходъ  какой  либо  (болѣе 
или  менѣе  опредѣленный)  ударный  ходъ  называется  (съ  непріятельской  сто¬ 
роны)-  роздыхомъ  (сопр  <1е  героя).  По  французски  людна  называются  Іо  ІипоМе; 
въ  женскомъ  родѣ  это  слово  имѣетъ  другое  значеніе  (ер.  прямѣй.  380,  стр.  ХѴ*Ш). 


стороны  откроется  въ  сложномъ  ударѣ  послѣ  взятія  одной  или 
нѣсколькихъ  шапіекъ. 

О  доведи. — $  29.  Простая  шашка,  продвиганіемъ  или  путемъ 
взятія  достигшая  одной  изъ  клѣтокъ  послѣдняго  ряда  (пристани), 
тотчасъ  же  (4$  36)  превращается  въ  доведь  и  остается  таковою  до 
конца  партіи. — Примѣчанія. — 1)  Въ  настоящее  время  доведь  чаще 
называютъ  дамкою  ,:>Л). — 2)  Число  доведен  въ  партіи  по  ограничено, 
и  каждый  играющій  можетъ  имѣть  ихъ  столько,  сколько  проведетъ 
простыхъ. — §  30.  Доведь  отличается  отъ  простой  только  большею 
свободою  движеній  при  ходѣ  и  при  взятіи. — Примѣчаніе. — Слѣдо¬ 
вательно,  на  основаніи  предыдущихъ  статей,  всѣ  доведи  имѣютъ 
одинаковыя  нрава:  можно  въ  одинъ  ходъ  играть  (т.  е.  передвигать 
или  брать)  или  только  одною  своею  простою,  или  какою  либо  до- 
ведью;  доведь  берегъ,  перескакивая  и  становясь  по  другую 
сторону  убитой,  и  т.  д. — 4}  31.  Доведь  ходить  и  берегъ  впередъ  и 
назадъ  ($4}  іт  и  21).— §  32.  Доведь  ходить  во  всю  длину  доступ¬ 
наго  для  нея  и  свободнаго  отъ  шашекъ  пути  на  любое  поле. — 
Примѣчаніе.  Если  идущій  отъ  доведи  путь  не  свободенъ,  вслѣд¬ 
ствіе  присутствія  своей  шашки  или  двухъ  и  болѣе  рядомъ  (по 
протяженіи»  того  и;е  пути)  стоящихъ  чужихъ  шашекъ,  то  доведь 
не  въ  правѣ  черезъ  нихъ  переходить. 

О  взятіи  доведью.  4$  83.  Если  па  одной  изъ  клѣтокъ  пути, 
доступнаго  для  движеній  доведи,  стоитъ  чужая  шашка,  за  кото¬ 
рой,  считая  отъ  доведи,  находится  непосредственно  пустое  поле, 
то  доведь  берегъ  эту  шашку,  но  стѣсняясь  дальностью  своего  раз¬ 
стоянія  отъ  нея.  -§  34.  Если  за  взятою  шашкой  на  томъ  яге  пути 
находится  два  или  болѣе  свободныхъ  ноля,  то  доведь  становится 
по  произволу  на  любое  изъ  нихъ,  за  исключеніемъ  того  случая, 
когда  ей  предстоитъ  сдѣлать  сложный  ударъ  (§  35): 

О  сложномъ  ударЬ  доведи. — §  35.  Если  доведь,  убивъ  шашку 
или  болѣе  на  какомъ  либо  одномъ  пути,  можетъ  потомъ  пріоста¬ 
новиться  такъ,  чтобы  съ  мѣста  этой  остановки  взять  еще  шашку 
(по  тому  яге  или  иному  пути),  то  она  обязана  остановиться  именно 
на  такой  клѣткѣ  и,  взявъ  еще  шашку,  брать,  если  есть  возмож¬ 
ность.  п  слѣдующія  шашки  при  тѣхъ  же  условіяхъ  до  тѣхъ  поръ, 
пока  она  не  достигнет!,  такого  ряда  клѣтокъ,  откуда  ей  уже  нечего 
брать  (пр.  431),  при  чемъ  всѣ  поля,  на  коихъ  доведь  пріостанавли¬ 
вается,  должны  быть  пустыми  до  начала  удара,  не  считая  .іюля, 
занятаго  самою  берущею  доведью  4:!0).  —  Примѣчаніе. — Слѣдова- 


48*)  Доводъ  названіе  народное  и  чисто  русское,  оно  н  сейчасъ  въ  ходу;  его 
надо  нршшать  болѣо  солиднымъ  и  подходящимъ,  чѣмъ  употребительное  теперь 
дамка.  Глаголъ  Оовіъдѣти  встрѣчается  въ  глонарѣ  Миклошпча,  заключающемъ, 
какъ  извѣстно,  славянскія  слова  иль  стариннѣйшихъ  рукописей.  Можетъ  быть 
вѣрнѣе  было  бы  писать  ОовѣОь.  См.  стр.  294  и  ііримѣч.  299  н  328. 

т)  Сложный  ударъ  дамки  является  постоянною  и  главною  темою  пререка¬ 
ній  между  любителями;  въ  виду  этого  мы  предпочли  дать,  хотя  и  тяжелое  но 
слогу,  по  такое  описаніе,  которое  не  допускаетъ  никакихъ  своеобразныхъ 
толкованій.  Это  опредѣленіе  сперва  помѣщено  было  въ  примѣчаніи,  самый  же 
изложенный  но  Гопяеву,  давалъ  поводъ  замѣчанію,  что  сложный  ударь 
простой  могъ  быть  и  незаконченнымъ:  это  описаніе  отнесено  теперь  въ  при¬ 
мѣчаніе.  См.  еще  прпмѣч.  431. 
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тельно,  сложный  ударъ  дамки  отличается  отъ  сложнаго  удара 
простой  (§§  24  и  сл.)  лишь  въ  тѣхъ  отношеніяхъ,  а)  что  дамка 
беретъ,  не  стѣсняясь  разстояніемъ  убиваемыхъ  шашекъ  отъ  своего 
первоначальнаго  мѣста  или  какой  либо  взятой  уже  шашки,  и 
б)  что  дамка  ие  въ  нравѣ  избрать  такой  остановки,  чтобы  по  дан¬ 
ному  направленію  ударъ  не  былъ  законченъ;  но  доведь,  какъ 
при  началѣ  удара,  такт»  и  въ  срединѣ  его,  пользуется  такою  же 
свободою  въ  выборѣ  44°)  убиваемыхъ  шашекъ,  что  и  простая,  и 
въ  сложномъ  ударѣ  дамки,  какъ  и  простой,  всѣ  поля,  кромѣ  за¬ 
нятаго  самою  доведью,  должны  быть  свободны  до  начала  удара 441). 

О  доведи  при  взятіи  простою  шашкою. — §  30.  Если  простая 
шашка  посредствомъ  взятія  (одной  или  болѣе  шашекъ)  достигла 
одного  изъ  полей  послѣдняго  ряда,  то  она  въ  топ»  яге  ходъ  (§  16) 
беретъ  (пр.  431)  оказавшіяся  подъ  ея  ударомъ  шашки  на  пра¬ 
вахъ  доведи  (§  §  17,  29  и  31). 

ГЛАВА  ТРЕТЬЯ. 

Объ  игръ  въ  крьпкія. 

О  цѣли  игры. — §  37.  Конечная  цѣль  игры  заключается  въ  вы¬ 
игрышѣ  партіи  или  приведеніи  ея  къ  ничьей  442). 


44°)  Изрѣдка  наблюдается  искаженіе  этого  правила.  Такъ,  весьма  распростра¬ 
нено  и  въ  настоящее  время  ошибочное  мнѣніе,  будто  въ  поддавкахъ  обяза¬ 
тельно  брать  наибольшее  количество  шашекъ  (А.  Д.  Петровъ,  стр.  ^.--Ука¬ 
заннаго  II.  Фоглсромъ  (шахм.  руков.,  стр.  151;  шашечн.  рук.,  стр.  23)  правила, 
что  при  взятіи  въ  одну  сторону,  будто  бы,  обязательно  брать  наибольшее  коли¬ 
чество,— на  практикѣ  мнѣ  вовсе  не  приходилось  наблюдать. 

441)  Въ  партіи  послѣ:  1.  сЗ— (14,  Ьб — с5:  2.  (14  :  Ь6,  с7  :  а5;  3.  Ь2— сЗ,  Гб — #5; 
4.  аі  Ъ2,  <16— с5;  5.  &3— 1)4,  а7— Ь6;  6.  1і4  :  Гб,  е7  :  #5;  7.  Ь2— $3,  $5  1і4;  8.  кЗ— Г4, 
Г8— е7?  (знакъ  вопроса  означаетъ,  что  сдѣланный  въ  этомъ  положеніи  ходъ 
слабъ,  плохъ);  9.  сЗ — Ъ4!  (знакъ  восклицанія  означаетъ,  что  ходъ  въ  дапномъ 
положеніи  очень  хорошъ  или  сильнѣйшій),  н5 :  аіД;  10.  Г2 — кЗ!,  Ь4  :  <14;  1 1.  Г4 — #5, 
Ііб  :  Г4;  12.  сі—  Ъ2,  аі  :  сЗ  бѣлые  берутъ  13.  <12  :  Ь4  :  сіб  :  Г8Д  :  Ьб  :  сі,  пли  <12,  или  еЗ; 
шашка  Ъ4,  хотя  и  взятая,  препятствуетъ  взять  шашки  <14  и  Ьб.— Если  положеніе 
послѣ  11-го  хода  черпыхъ  измѣнимъ  такимъ  образомъ,  что  удалимъ  съ  доски 
шашки  сі,  <12,  аі  псі  и  поставимъ  вмѣсто  нихъ  бѣлую  дамку  на  Ь4,  черную  дам¬ 
ку  на  еі  и  черную  простую  на  62,  то  увидимъ,  что  послѣ  #1 — Г2,  е!:#3  бѣлые 
могутъ  взять  только:  1)  1і4:е1:а5:с7  или  2)  Ь4 :  еі :  сЗ :  е5,  Гб,  пли  наконецъ, 
3)  Іі4  :  еі :  Ь4  :  <16  :  Г8  :  Ііб  :  еЗ.  Этотъ  послѣдній  случай,  когда  ходъ  берущей  дамки 
останавливается  взятою  уже  шашкою  (62),  называется  турецкимъ  ударомъ,  тер¬ 
мином!»,  заимствованнымъ  изъ  французской  литературы  польскихъ  шашекъ;  его 
переносятъ  и  на  указанный  въ  партіи  ходъ  13.  62 :  сі,  гдѣ  шашка  Ъ4,  ие  вліяя 
на  остановку  берущей  дамки,  препятствуетъ  ей  взять  шашки  64  и  Ьб. 

ш)  На  практикѣ, — въ  матчахъ  п  на  съѣздахъ  игроковъ,  равнымъ  образомъ 
п  при  пгрѣ  но  перепискѣ, — но  большей  части  выигранная  партія  зачитывается 
выигравшему  за  единицу,  ничья  каждому  изъ  противниковъ  за  половину 
партіи,  проигранная  отмѣчается  нулемъ;  матчи  перѣдко  разыгрываютъ,  вовсе 
но  считая  ничьихъ.  Противъ  отмѣтки  ничьей  половиною  партіи  въ  турнирахъ 
все  болѣе  и  болѣе  возстаютъ,  предлагаютъ  ее  или  исключить  изъ  счета  или, 
но  крайней  мѣрѣ,  начитывать  меньше,  чѣмъ  за  половину;  однако,  ничего  прак¬ 
тическаго  въ  этомі»  смыслѣ  еще  не  выработалось,  и  не  было  еще  ни  одного 
турнира,  гдѣ  эти  указанія  были  бы  приняты;  проигранныя  партіи  вѣрнѣе 
было  бы  записывать  не  0,  а — 1,  но  это  важно  лишь  для  математическихъ  вы¬ 
численій,  а  не  для  игры,  гдѣ  пулп  считаются ,  какъ  единицы.  См.  прим.  424 
на  стр.  317. 
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О  выигранной  партіи.— §  38.  Выигрышъ  партіи  достигается: 
1)  взятіемъ  всѣхъ  шашекъ  противника  или  2)  лишеніемъ  хода 
всѣхъ  остающихся  на  доскѣ  чужихъ  шашекъ  и  взятіемъ  осталь¬ 
ныхъ  (§§02,  03  и  06). — Примѣчаніе. — Лишеніе  чужихъ  шашекъ 
хода  называется  заключеніемъ  44а),  запираніемъ  или  уголкомъ ;  если 
запертыя  шашки  оказываются  подъ  ударомъ  запирающихъ,  то 
такое  заключеніе  называется  воздушнымъ  или  „на  вѣсу4*  (§  03,  пр.). 

0  ничьей. — §  39.  Если  ни  одинъ  изъ  противниковъ  не  распо¬ 
лагаетъ  достаточнымъ  для  выигрыша  перевѣсомъ  (въ  числѣ  ша¬ 
шекъ  пли  ихъ  расположеніи),  то  игра  признается  ничьею,  плиро- 
з  игры  темъ. — §  40.  Если  у  одного  изъ  противниковъ  осталось  три 
доведи  444),  а  у  другого  одна,  то  владѣлецъ  послѣдней  въ  правѣ, 
когда  захочетъ,  потребовать  сокращеннаго  счета  ходовъ,  и  тогда, 
если  въ  пятнадцатый  послѣ»  этого  требованія  ходъ  доведи  его 
взята  не  будетъ,— партія  признается  ничьею. — Примѣчаніе.— Если 
въ  продолженіе  этихъ  пятнадцати  ходовъ  одинокая  доведи  возь¬ 
метъ  всѣ  чужія,  то  вступаетъ  въ  силу  §38  (ср.  иримѣч.  §  41). — 
§  41.  Но  всѣхъ  остальныхъ  спорныхт»  случаяхъ  каждый  изъ 
играющихъ  въ  правѣ  потребовать  полнаго  счета  ходовъ,  и  тогда, 
если  послѣ  тридцати  ходовъ  съ  каждой  стороны  матеріальныя 
силы  игроковъ  останутся  тѣми  же,  игра  признается  ничьею,  ка¬ 
ково  бы  ни  было  ея  положеніе. — Примѣчанія. — 1)  Счетъ  ходовъ 
производится  вслухъ  и  при  тридцати  ходахъ  начинается  сызнова 
всякій  разъ,  какъ  только  одна  изъ  находящихся  на  доскѣ  ша¬ 
шекъ  будетъ  взята  или  изъ  простой  сдѣлается  доведью. — 2)  Если 
положеніе  партіи,  послѣ  приступа  къ  счету  тридцати  ходовъ 


ш)  См.  стр.  XVIII,  пр.  386.  Въ  польскихъ  шашкахъ  заключеніе  дамки  назы¬ 
вается  мышеловкою ,  соир  ііе  зоигіеіеге. 

444)  На  практикѣ  приходится  встрѣчать  примѣненіе  правила  рольскихъ  ша¬ 
шекъ,  что  если  у  одного  изъ  играющихъ  дамка,  а  у  другого  большая  дорога  и 
дамка  съ  двумя  простыми  или  двѣ  дамки  съ  простою,  то  владѣлецъ  одинокой  дам¬ 
ки  въ  нравѣ  требовать,  чтобы  простыя  шашки,  безъ  проведенія  ихъ  на  послѣдній 
рядъ,  превращались  на  своихъ  мѣстахъ  въ  дамки;  нѣкоторые  же  ограничиваютъ 
это,  примѣняя  право  требованія  лишь  къ  тому  случаю,  когда  большая  дорога 
за  одинокою  дамкою.  И  то  п  другое  не  вѣрно.  Простая  можетъ  превратиться  въ 
довод ь  не  иначе,  какъ  достигнувъ  пристани. 

П.  И.  Бодянскій  разбиваетъ  это  народное  правило  на  двѣ  статьи  и  иска¬ 
жаетъ  его,  говоря,  что  при  одинокой  дамкѣ  на  большой  дорогѣ  и  трехъ  дам¬ 
кахъ  внѣ  ея  игра  прекращается  и  признается  ничьей,  а  что  въ  противномъ 
случаѣ  игра  признается  выигранною  тремя,  по  владѣлецъ  одинокой  можетъ 
требовать  ловли  его  доведи  въ  15  ходовъ.  Дѣло  въ  томъ,  что  могутъ  встрѣ¬ 
титься  случаи,  когда  одинокая  дамка  проиграетъ  и  на  большой  дорогѣ  (напр., 
бѣл.  д.  а5,  с5,  &3,  черн.  д.  Гб;  ходъ  бѣлыхъ)  и,  наоборотъ,  сдѣлаетъ  ничью 
противъ  плохого  игрока  внѣ  ея:  кромѣ  того,  люди,  не  знающіе  игры,  но  убѣ¬ 
ждены,  что  одинокая  дамка  не  ловится  на  большой  дорогѣ,  и  дѣйствительно, 
при  плохой  игрѣ,  опа  можетъ  быть  поймана  и  тутъ.  Въ  партіи  обыкновенно 
достаточно  6-7-8  правильныхъ  ходовъ  для  ловли  одинокой  дамки,  но  „положе¬ 
ніе  “  даетъ  пятнадцать. —  Н.  Н.  Панкратовъ  въ  подробнѣйшемъ  изслѣдованіи 
борьбы  трехъ  доведей  противъ  одной,  показалъ,  что  въ  самыхъ  труднѣйшихъ, 
искусственно  созданныхъ,  разстановкахъ  на  ловлю  требуется  не  болѣе  12  хо¬ 
довъ,  н  что  есть  одна  позиція  (бѣл.  д.  аі,  Ъ2,  сЗ),  гдѣ  на  это  необходимо  13  ходовъ.— 
Интереспо,  что  въ  польской  игрѣ  на  стоклѣточной  доскѣ,  гдѣ  одинокая  дамка 
ловится  тремя  лишь  въ  исключительныхъ  случаяхъ,  въ  трудныхъ  этюдныхъ 
положеніяхъ,  на  ловлю  одинокой  полагается  теперь  также  пе  болѣе  пятнадцати 
ходовъ;  ранѣе  тамъ  на  это  давалось  двадцать  ходовъ. 


или  одного  изъ  его  повтореніи,  придетъ  ісъ  положенію  трехъ 
доведен  противъ  одной,  то  вступаетъ  въ  силу  §  40. — §  4*2.  При 
требованіи  счета  ходовъ  таковнП  начинается  съ  хода  стороны, 
заявляющей  о  превосходствѣ  своихъ  силъ. — §  43.  Ничье»)  при¬ 
знается  также  двукратное  повтореніе  обѣими  сторонами  однород¬ 
ныхъ  ходовъ,  влекущее  за  собою  двукратное  же  возвращеніе  къ 
какому  либо  прежнему  положенію  игры  безъ  перемѣны  очереди 
хода.  Примѣчаніи. — Иными  словами,  ничьею  игра  признается, 
когда  въ  партіи  при  однородных!»  ходахъ  одно  и  то  же  положе¬ 
ніе  безъ  перемѣны  очереди  хода  произойдетъ  три  раза. 

ГЛАВА  ЧЕТВЕРТАЯ. 

Объ  игръ  въ  поддавки. 

О  цѣли  игры. — §  44.  Цѣль  игры  состоитъ  въ  приведеніи  партіи 
къ  выигрышу  или  ничьей. 

О  выигранной  партіи. — §  45.  Выигрышъ  партіи  достигается: 
1)  отдачею  (см.  примѣч.  440)  всѣхъ  своихъ  шашекъ  противнику 
пли  2)  отдачею  части  своихъ  шашекъ  противнику  и  лишеніемъ 
всѣхъ  своихъ  остающихся  на  доскѣ  хода  *46). 

О  ничьей.  §  43.  Если  у  каждаго  игрока  осталось  по  одной 
доведи,  и  каждая  изъ  нихъ  стоитъ  на  угловыхъ  клѣткахъ  двой¬ 
ника  въ  раскосъ  или  рядомъ,  то  игра  признается  ничьею. — 
§  47.  Какъ  въ  атомъ  (§  43),  такъ  и  во  всѣхъ  осталып»іхъ  случа¬ 
яхъ.  при  несогласіи  одного  изъ  играющихъ  признать  игру  ни¬ 
чьею,  противникъ  его  въ  правѣ  потребовать  счета  ходовъ,  и  тогда, 
еслп  послѣ  пятнадцати  ходовъ  съ  каждой  стороны  силы  игро¬ 
ковъ  и  качество  шашекъ  не  измѣнятся,  партія  признается,  ни¬ 
чьею  (ср.  §•  41). 

Отдѣлъ  II.  Внѣшнія  правила  игры. 

О  началѣ  партіи. — §  48.  Какого  цвѣта  шашками  кому  играть, 
разрѣшается  до  начала  игры  жребіемъ  44в). — §  49.  Начинаетъ 
партію,  т.  е.  дѣлаетъ  первый  ходъ,  играющій  бѣлыми  шашка¬ 
ми  447)- — Примѣчаніе.  —  Играющій  бѣлыми  шашками  называется 

о-'.)  Нѣкоторый  утверждаютъ,  что  въ  поддавкахъ  пе  можетъ  выть  запертыхъ 
шашекъ,  и  что  еслп  игрокъ  но  имѣетъ  хода,  то  противнику  его  предоста¬ 
вляется  три  или  два  хода  для  освобожденія  запертыхъ  шашекъ  (см.  „Всемірн. 
Илл.“  1882  г.,  Лэ  718,  зад.  ЛІ-  817.  Н.  П.  (тремоухова).  ііто  не  вѣрно:  поддавки 
(иногда  называемыя  «въ  слабую*4) — игра,  во  всемъ  еогласшіи  съ  крѣпкими, 
лишь  съ  обратною  цѣлью.— Вт»  польской  игрѣ  есть  комбинированная  игра,  гдѣ 
съ  одной  стороны  играютъ  двадцать  шашекъ,  а  съ  другой  только  десять,  но 
владѣлецъ  послѣднихъ  всякій  разъ  дѣлаетъ  подрядъ  два  хода  (одною  шашкою 
или  двумя).  Если  онъ  будетъ  запертъ  такъ,  что  въ  свой  чередъ  можетъ  сдѣ¬ 
лать  лишь  одинъ  ходъ,  то  онъ  считается  проигравшимъ. 

ш)  Обыкновенно  одинъ  изъ  играющихъ  беретъ  бѣлую  и  черную  шашку  и, 
зажавъ  по  одной  въ  каждой  рукѣ,  предлагаетъ  противнику  выбрать;  избранный 
цвѣтъ  опредѣляетъ  и  право  перваго  хода. 

ш)  Правила  §§49  п  50  заимствованы  изъ  шахматной  игры,  гдѣ  они  ташке  при¬ 
няты  пе  очень  давно.  Ио  народнымъ  обычаямъ  начинаютъ  независимо  отъ 
цвѣта  шашекъ;  но  окончаніи  партіи  шашками  мѣняются,  а  первый  ходъ  предо- 


игрокомъ  въ  первой  рукѣ*  черным] г — во  второй  рукѣ.—§  50.  Въ 
слѣдующихъ  партіяхъ,  за  исключеніемъ  недѣйствительныхъ 
(§§  60—62).  цвіѵгь  шаигекъ  мѣняется. — Примѣчаніе . — Слѣдователь¬ 
но  но  й  40  мѣняется  и  очередь  хода,  чѣмъ  бы  партія  ни  кончи¬ 
лась.  -§  51.  При  недѣйствительныхъ  партіяхъ  цвѣтъ  шашекъ  (и 
очередь  хода)  не  мѣняется. 

О  прикосновеніи  къ  шашкамъ. — $  52.  Кто  дотронется  до 
своей  шашки,  долженъ  ш)  ею  ходить,  если  это  возможно. — 

вставляется  выигравшему;  при  ничьей— тому,  кто  начиналъ  эту  ничью.  Введе¬ 
ніе  шахматныхі.  правилъ,  дающихъ  большее  равновѣсіе,  охотно  было  принято 
на  турнирах!»  съ  участіемъ  любителей,  держащихся  народныхъ  обычаевъ, 
почему  правила  эти  и  закрѣпляются  уставомъ.  Не  лишнее,  однако,  предупре¬ 
ждать  объ  этомъ  незнакомыхъ. 

4,Л)  Относительно  игры  по  перепискѣ  (см.  еще  прнмѣч.  431,  въ  концѣ)  можно 
руководствоваться  правилами  изъ  устава  К.  Л.  Яшина  1857  г.:  „Впрочемъ 

во  всякой  партіи,  коей  удары  передаются  письменно,  каковъ  бы  пи  былъ 
порядокъ  ихъ  означенія  и  отправленія,  должно  соблюдать  слѣдующее:  1)  опи¬ 
саніе  хода  считается  воднымъ,  когда  содержать:  а)  означеніе  той  клѣтки,  съ 

которой  ступила  шашка:  1>)  означеніе  той,  на -которую  она  перешла .  сверхъ 

того  общепринято  выставлять  всегда  нумеръ  хода  и  объявлять  при  случаѣ.... 
о  взятіи  шашки  [см.  §  25).  Но  эти  подробности,  а  также  поимеповяніе  трону¬ 
тыхъ  и  взятыхъ  шашекъ,  несущественны  и  не  требуются  для  полноты  изобра¬ 
женія  хода.  Всякая  же  погрѣшность  въ  ихъ  описаніи,  или  несообразность  ихъ 
съ  главными  подробностями  хода....  подвергаетъ  игрока  взысканію....  2)  Хотя 

бы  описаніе  удара  не  заключало  въ  себѣ  всѣхъ  главныхъ  подробностей . 

оно  тѣмъ  не  менѣе  считалось  бы  полнымъ,  если,  по  положенію  н  ио  законамъ 
игры,  соотвѣтствовало  бы  только  одному  совершенно  опредѣленному  ходу. 
3)  Полученное  противникомъ  описаніе  сдѣланнаго  удара  не  подлежитъ  уже 
пика  кому  дальнѣйшему  измѣненію  пли  пополненію,  хотя  содержало  бы  въ  себѣ 
явную  описку.  4)  Сообщенное  описаніе  хода  можетъ  оказаться  неудобоиспол¬ 
нимымъ:  отъ  неполноты,  двусмысленности,  противорѣчія  въ  изложенныхъ 
подробностяхъ,  несогласія  съ  законами  игры  (Двусмысленность  и  незаконность 
описаннаго  удара  могутъ  произойти  и  отъ  нечетнаго  почерка.  Алгебраическій 
алгоритмъ  п  въ  этомъ  отношеніи  предпочтителенъ  всякому  другому  означенію, 
такъ  каш»  недоразумѣнія,  происходящія  отъ  сходства  между  буквами  с  и  е, 
совершенно  устраняются  употребленіемъ  прописныхъ  буквъ.  Сверхъ  того,  лю¬ 
бители,  не  привыкшіе  къ  отчетливому  изображенію  арабскихъ  цифръ,  властны 
замѣнять  ихъ  римскими)  и  наконецъ  отъ  невозможности  прочесть  описаніе. 
За  всякое  подобное  сообщеніе  игрокъ  подлежитъ  штрафу....  5)  Если  незакон¬ 
ность  или  неточность  въ  описаніи  хода...  будетъ  замѣчена  по  доставленіи  уже 
противникомъ  отвѣтнаго  удара,  то  послѣдніе  ходы  отмѣняются,  и  игра  начи¬ 
нается  вновь  съ  положенія,  непосредственно  предшествовавшаго  означенной 
несообразности.  Также  поступить  должно  и  въ  томъ  случаѣ,  когда  бы  против¬ 
люсь  вашъ  ошибку  вашу  замѣтилъ  только  но  совершеніи  съ  своей  стороны 
другой  подобной,  которая  тогда  п  не  подпала  бы  подъ  взысканіе....  б)  Если  бы, 
не  смотря  па  сообщенное  вами  правильное  описаніе  законнаго  удара,  против¬ 
никъ  исполнилъ  бы  его  на  своей  шахматпицѣ  ошибочно,  то  посланное  имъ 
впослѣдствіи  о  томъ  извѣщеніе  вовсе  не  дало  бы  ему  права  требовать  отмѣны 
ходовъ,  сыграипыхъ  послѣ  этой  ошибки4*....  См.  еще  примѣчанія  441,  442,  44ч, 
450,  455  и  456. 

Что  касается  до  штрафовъ  за  нарушенія  при  игрѣ  но  перепискѣ,  то  они 
могутъ  состоять:  или  въ  признаніи  ошибочнаго  хода  незаконным!»  дѣйствіемъ 
($  $  64 — 66),  или  же.  несмотря  па  полученіе  хода  (когда  его  нельзя  разобрать 
пли  исполнить),  пропускомъ  срока,  или  даже  наказываться  признаніемъ  партіи 
проигранной  ($  (53).  Наказанія,  предлагаемыя  уставомъ  К.  А.  Яшина,  къ  шаш¬ 
камъ  по  примѣнимы. 

Наиболѣе  характернымъ  отличіемъ  игры  но  перепискѣ  отъ  обыкновенной 
является  возможность  совѣщаться  о  своей  партіи  съ  другими  любителями.  Прн 
игрѣ  въ  турнирахъ  эта  возможность  можетъ  возбуждать  опасенія  малоопыт¬ 
ных!»  любителей.  Разумѣется,  подавляющее  большинство  игроковъ,  изъ-за  соб- 
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Примѣчаніе. — Если  ею  почему  либо  ходить  не  возможно,  то  прикос¬ 
новеніе  44!|)  относится  къ  незаконнымъ  дѣйствіямъ  (см.  прим.  448). — 
^  53.  Кто  дотронется  до  своей  шашки,  которой  нельзя  ходить, 
потому  что  надо  брать  4Ь0)  какою  либо  другою  своею  шашкою, 
долженъ  брать  этою  послѣднею. — Примѣчаніе. — Самое  же  прико¬ 
сновеніе  относится  къ  незаконнымъ  дѣйствіямъ. — §  54.  Кто  до¬ 
тронется  до  чужой  шашки,  долженъ  ее  брать,  если  это  воз¬ 
можно. — Примѣчаніе. — Если  брать  этой  шашки  не  чѣмъ,  то  при¬ 
косновеніе  относится  къ  незаконнымъ  дѣйствіямъ  (см.  нримѣч. 
448-е).— §  55.  Кто  хочетъ  лишь  поправить  шашку,  долженъ  до 
прикосновенія  къ  ней  предупредить  о  томъ  противника. — Примѣ¬ 
чаніе. — Если  предупрежденія  (  „Поправляю!" — „Не  играю!" — )  не 
было,  то  вступаютъ  въ  силу  §§52  и  54. — §56.  Пока  шашка  не  выпу¬ 
щена  изъ  руки,  можно  сдѣлать  ею  4Г>1)  любой  законный  ходъ. — 
§  57.  Снимать  взятую  шашку  обязательно  немедленно  послѣ 
окончанія  хода. — Примѣчаніе. — 1)  Не  снятіе  съ  доски  взятой 
шашки  относится  къ  незаконнымъ  дѣйствіямъ. — 2)  Незамѣчен- 
ное  противникомъ  оставленіе  на  доскѣ  убитой  шашки  ведетъ  къ 
примѣненію  §§60  и  62.  §  58.  Когда  берется  въ  одинъ  ходъ  нѣ- 

ственнаго  удовольствія  и  самолюбія,  вообще  никогда  не  прибѣгаетъ  кт.  чужимъ 
совѣтамъ,  ибо  всегда  есть  вѣроятность  получить  оскорбительный  отказъ 
или  намѣренно  плохой  совѣть,  но  не  всѣ  такъ  поступаютъ.  Между  тѣмъ  про¬ 
слѣдить  за  тѣмъ,  чтобы  противникъ  не  совѣщался,  нельзя,  тѣмъ  болѣе,  что 
пгра  но  перепискѣ  считается  состязаніемъ,  гдѣ  почти  не  встрѣчается  обыкно¬ 
венныхъ  просмотровъ.  Въ  впду  этого  многіе  разбираютъ  и  проставляютъ  варі¬ 
анты  не  только  единолично,  но  и  на  виду  у  всѣхъ,  въ  собраніяхъ  любителей, 
вт»  клубахъ  и  кофейняхъ,  при  чемъ  зрители  ие  рѣдко  указываютъ  продолже¬ 
нія.  'Гакъ  какъ,  съ  одной  стороны,  такихъ  анализовъ  отличить  отъ  совѣщаній 
не  представляется  возможнымъ,  и  такъ  какъ,  съ  другой  стороны,  отрывочныя 
совѣщанія  о  какомъ  либо  ходѣ  въ  партіи  по  могутъ  оказать  никакого  вліяпія 
на  исходъ  турнира, — то  принято,  что  при  игрѣ  въ  турнирѣ  но  перепискѣ  ложно 
всегда  и  вездѣ  совѣтоваться  о  любой  своей  партіи.  Гг.  устроители  и  распорядите¬ 
ли  такихъ  турнировъ  поэтому  обыкновенно  по  принимаютъ  къ  разбору  никакихъ 
заявленій  (отъ  ностороннпхъ-лн  пли  отъ  участниковъ)  съ  обвиненіями,  пли 
указаніями  на  консультаціи.  Считается,  что  возможность  справляться  съ  ана¬ 
лизами  и  записками  важнѣе  единоличныхъ  совѣтовъ,  а  необходимость  отсы¬ 
лать  свои  отвѣты  въ  срокъ  достаточно  гарантируетъ  противниковъ,  почти  уничто¬ 
жая  возможность  совѣщаній,  особенно  систематическихъ. — Къ  слову  сообщу,  что 
въ  игрѣ  по  перепискѣ  между  А.  И.  Шошинымъ  (въ  Петроградѣ)  и  От.  Вас.  Василье¬ 
вым!»  (въ  Москвѣ)  послѣднему  помогали  многіе  любители  съ  А.  Ф.  Кауденомъ 
во  главѣ.  Я  самъ  заставалъ  въ  лавкѣ  В.  В.  Васильева  цѣлый  комитетъ  игро¬ 
ковъ,  которые  при  моемъ  приходѣ  бросали  разбора»  партій.  Можно  сказать, 
что  А.  II.  Шошинъ  выигралъ  у  цѣлой  Москвы. — 

Подробныхъ  правилъ  относительно  игры  но  перепискѣ  не  выработалось. 
Общепринятымъ  считается  при  посылкѣ»  своего  отвѣта  повторить  осѣ  тѣ  ходы, 
которые  присланы  въ  послѣднемъ  письмѣ  противникомъ;  такимъ  образомъ 
каждый  изъ  играющихъ  имѣетъ  у  себя  всю  партію,  написанную  рукою  против¬ 
ника ,  что  представляетъ  мпого  различныхъ  удобствъ. 

45°)  При  игрѣ  по  перепискѣ  обязательное,  т.  е.  единственное,  взятіе  со  сто¬ 
роны  противника  совершается  его  партнеромъ,  какъ  если  бы  ударный  ходъ 
былъ  сдѣланъ,  т.  е.  на  обдумываніе  такого  хода  времени  не  дается. 

451)  Это  правило  принадлежитъ  къ  общепринятымъ  и  вполнѣ  усвоеннымъ 
законам!»  игры,  употребляемымъ  всюду  и  всѣми,  какъ  у  насъ,  такъ  п  въ 
Западной  Европѣ.  Правило  П.  Н.  Бодянскаго,  будто  «если  тронули,  напримѣръ, 
сЗ,  которая  можетъ  ходить  на  иоле  Ь4  и  на  поле  «14,  и  уже  поставили  ее  на  Ь4, 
то  она  не  можетъ  быть  переставлена  па  (І4“,  не  вѣрно,  если  оно  должно  пони- 
маться  относительно  шашки,  еще  не  выпущенной  изъ  руки. 


сколько  шашекъ,  берущая  шашка  должна  сначала  совершить 
(пр.  481)  весь  сложный  ударъ,  и  только  но  окончаніи  его  шашки  сни¬ 
маются  съ  доски  (§  25). — Примѣчаніе. — Снятіе  съ  доски  шашекъ  во 
время  сложнаго  удара,  хотя  бы  съ  соблюденіемъ  §  26,  относится 
кт.  незаконнымъ  дѣйствіямъ  (ср.  §  65).  §  59.  Шашка,  проведен¬ 
ная  вт.  доведи,  должна  быть  немедленно  перевернута  для  отли¬ 
чія  ея  отъ  простыхъ  (§  7,  пр.  2). — Примѣчанія. — 1)  Всякіе  иные 
способы  отмѣтки  доведи  могутъ  быть  сдѣланы  не  иначе,  какъ  съ 
предварительнаго  каждый  разъ  согласія  на  то  противника 4:'2). — 


*га)  Нѣкоторые  предлагали  замѣнить  дамки  особыми  фигурками  или,  но 
примѣру  ивостравцевъ  и  иъ  соотвѣтствіе  съ  нѣкоторыми  печатными  діаграммами, 
отмѣчать  ихъ  накрытіемъ  сверху  другою  шашкою,  изъ  числа  ранѣе  взятыхъ. 
Нельзя  согласиться  на  такія  нововведенія  и  трудно  осуществимыя  и  могу¬ 
щія  повести  къ  раздорамъ.  Обратная  сторона  шашки,  обыкновенно  совершенно 
плоская,  рѣзко  отличаетъ  (см.  §§  6  и  7)  доведи  отъ  простой,  и  самая  эта  от¬ 
мѣтка  легка  и  принята,  какъ  твердо  установившійся  народный  обычай.  Доиграть 
безъ  привычки,  напримѣръ,  окончаніе  съ  тремя  дамками  противъ  одной,  при 
отмѣткѣ  ихъ  накрытіемъ  лишней  шашки,  крайне  не  удобно,  не  говоря  уже  о 
томъ,  что  не  рѣдко  шашки  вытачиваются  плохо  и  не  держатся  другъ  на 
другѣ.  При  низкихъ  же  и  плоскихъ  шашкахъ  ііакрытіо  одною  шашкою  почти 
не  отличаетъ  доведи  отъ  простой. 

Многіе  любители  вовсе  не  отмѣчаютъ  доведей  и  но  рѣдко  доигрываютъ 
такимъ  образомт»  партіи.  Къ  какимъ  послѣдствіямъ  можетъ  повести  это,  пре¬ 
красно  поясняетъ  слѣдующій  случай,  происшедшій  на  шахматномъ  турнирѣ. — 
Дѣло  было  въ  Москвѣ.  Игра  шла  не  быстро,  ибо  каждый  изъ  противниковъ 
записывалъ  партію.  Наконецъ,  она  пришла  приблизительно  въ  такое  положе¬ 
ніе:  Бѣлые:  Ц#1,  Ла8  и  1і4,  ІІа7.  #2  и  ИЗ; — Черные:  Цс4,  ЛЪ2  и  е2,  Пс5.  сІ4  и 
§7.  Ходъ  былъ  за  бѣлыми,  и  игра  пошла  такъ:  1.  ЛИ4  :  (14-)-,  с5  :  (14;  2.  Ла8 — 
о8-|-,  Цс4г — ИЗ  (а  можетъ  быть  (13);  3.  а7— а8.  Теперь  Бѣлому  слѣдовало  замѣ¬ 
нить  свою  пѣшку  фигурой,  но  онъ  этого  не  сдѣлалъ  п  оставилъ  стоять  на  а8 
пѣшку.  Черный  ничего  на  это  не  сказалъ,  но,  какъ  потомъ  выяснилось,  оба 
игрока  записали  у  себя  „а7 — а8Ф“,  т.  е.  что  вѣшка  превратилась  въ  ферзя. 
Записавъ  это.  Черный  идетъ  Ле2  :  &2-{-:  Бѣлый,  все  не  замѣняя  ничѣмъ  пѣшки 
на  а8,  беретъ  ею,  какъ  ферземъ,  4.  а8  :  ^2.  Черный  и  на  это  ничего  не  гово¬ 
ритъ  и  беретъ  ЛЬ2  :  #2,  но  когда  Бѣлый  сталъ  брать  его  послѣднюю  ладью,  то 
въ  этотъ  моментъ  Черный  заявилъ,  что  противникъ  поступилъ  неправильно; 
что  онъ  обязанъ  был  ь  замѣнить  пѣшку  ферземъ;  что,  не  сдѣлавъ  этого,  онъ 
сбилъ  его,  Чернаго»  въ  разсчетахъ;  что  будь  на  а8  ферзь,  игра  пошла  бы  иначе.... 
Словомъ,  произошелъ  инцидентъ !  Всѣ  повскакали  съ  своихъ  мѣстъ,  и  каждый 
началъ  высказывать  свое  мнѣніе.  Я  быль  увѣренъ,  что  не  правъ  Черный, 
которымъ  былъ  М.  И.  Чигоринъ.  Э.  С.  Шпфферсъ  шумно  присоединился  къ 
моему  мнѣнію,  и  для  меня  стало  очевидно  его  настроеніе:  вѣрное  рѣшеніе  ему 
было  безразлично,  но  его  радовала  возможность  такъ  или  иначе  оконфузить 
Чигорина.  Топ»,  однако,  видимо,  зналъ,  что  дѣлалъ,  и  потребовалъ  обсужденія 
черезъ  турнирный  комитетъ.  Послѣдній  въ  числѣ,  помнится,  четырехъ  члеповъ 
Кружка,  отобравъ  листки  съ  записью  партій,  торжественно  удалился  въ  отдѣль¬ 
ную  комнату  ві»  сопровожденіи  секретаря,  которым  ь  былъ  въ  то  время  И.  II. 
Бобровъ.  Совѣщались  не  долго,  и  постановленіе  требовало:  переиграть  партію 
съ  хода  а7— -а8,  вмѣнивъ  Бѣлому  въ  обязанность  замѣнить  пѣшку  немедленно 
ферземъ.  Результатомъ  этого  переигрыванія  было  то,  что  партія,  первоначально 
выигранная  Бѣлымъ,-  -оказалась  выигранною  Чернымъ.  Мало  этого:  Бѣлаго, 
которымъ  былъ  г.  Френкель,  ославили  въ  уличной  прессѣ,  а  въ  газетѣ 
„Новости  Дня*  (изд.  Липскерова)  воспѣли  даже  въ  стихахъ,  представивъ  дѣло 
такт»,  что  виноватъ  былъ  именно  опъ. — Поп»  какія  любопытныя  послѣдствія 
бываютъ  отъ  неполноты  уставовъ!  Конечно,  для  тѣхъ,  кто  въ  приведенномъ 
примѣрѣ  стал!»  за  неправую  сторону,  это  весьма  выгодно,  по  быть  на  мѣстѣ 
г.  Френкеля  я  никому  бы  не  пожелалъ.  Инцидентъ  любопытенъ  въ  особенности 
тѣмъ,  что  самый  исходъ  партіи  для  М.  Чигорина  былъ  совершенно  безразли¬ 
ченъ,  такъ  какъ  первый  призъ  у  него  былъ  уже  вполнѣ  обезпеченъ.  Возбудилъ 


2)  Оставленіе  шашки,  прошедшей  въ  доведи,  безъ  отмѣтки  от¬ 
носится  къ  незаконнымъ  дѣйствіямъ. 

О  недѣйствительныхъ  партіяхъ  ~§  во.  Всякій  незаконный  ходъ, 
хотя  бы  н  незамѣченный  своевременно  ни  однимъ  изъ  играю¬ 
щихъ,  долженъ  быть  по  обнаруженіи  его  отставленъ  со  всѣми 
послѣдовавшими  за  нимъ  г™)  ходами,  и  партія  переигрывается 
(см.  нримѣч.  448)  съ  хода,  замѣняющаго  незаконное  движеніе. 

§  01.  Если  играющіе  не  будутъ  въ  состояніи  припомнить  всѣхъ 
ходовъ,  послѣдовавшихъ  послѣ  незаконнаго  хода,  то  партія  при¬ 
знается  недѣйствительною  ($  51),  какъ  бы  вовсе  не  игранною  4Г>4). — 
§  62.  Двѣ  предыдущія  статьи  примѣняются  п  къ  случаямъ  не¬ 
правильной  постановки  шашечницы  ($  5),  разстановки  шашекъ 
($  9),  неснятія  съ  доски  убитыхъ  и  т.  и.,  если  всѣ  такія  отсту¬ 
пленія  будутъ  замѣчены  "спустя  одинъ  или  нѣсколько  ходовъ 
(§  51). 

О  проигрышѣ  партіи. — &  63.  Партія  признается  также  проигран¬ 
ною  тѣмъ  изъ  противниковъ,  который  1 )  откажется  подчиниться 
внутреннимъ  п  внѣшнимъ  правиламъ  игры  и  2)  явно  покажетъ 
(см.  примѣч.  448-е)  свое  нежеланіе  продолжать  игру,  какъ  то: 
смѣшаетъ  на  доскѣ  шашки  или  начнетъ  ставить  на  доску  шашки 
изъ  числа  убитыхъ  и  т.  и. — Примѣчаніе. — Изъ  этого  правила  само 


оиъ  его,  очевидно,  лишь  потому,  что  позднѣе  увидалъ  возможность  играть 
иначе,  а  главное,  въ  прямомъ  розе  четѣ,  что  капризы  „великаго"  игрока  будутъ 
уважены.  Я  нѳ  зпаю,  чѣмъ  именно  руководился  въ  данномъ  случаѣ  турнирный 
комитетъ,  но  для  меня  несомнѣнно,  что  уставь  долженъ  лишать  возможности 
выносить  такія  постановленія.  Другой  игрокъ  могъ  и  не  иодчиниться  подоб¬ 
ному  постановленію,  и  тогда  ему  осталось  бы  только  выйти  изъ  турнира, 
потерять  свой  взносъ  и  нарушить  хорошія  отношенія  съ  старшинами  кружка. 
А  ото  уже  вовсе  не  пустяки!  По  моей  редакціи  пришлось  бы  нримішпть  при¬ 
мѣчаніе  къ  статьѣ  65-й,  и  несправедливости  не  было  бы.  И.  II.  Бобровъ  въ 
своей  полемикѣ  въ  „III.  0.“  1903  г.  совершенно  не  заботился  объ  интересахъ 
играющихъ,  когда  старался  представить  дѣло  объ  отмѣткѣ  доведен  совершенно 
неважною  подробностью  игры.  Я  потому  распространяюсь  въ  этомъ  случаѣ, 
что  полемика  помѣщена  не  въ  газетѣ,  а  въ  спеціальномъ  журналѣ,  и  можетъ 
дѣйствовать  продолжительно.  Тамъ  же  приведенъ  другой  любопытный  случай 
съ  окончаніемъ  игры,  гдѣ  Г.  Н.  ІІилльебёри  не  могъ  выиграть  со  слономъ  п 
конемъ  противъ  одинокаго  царя.  Окружающая  публика,  по  словамъ  II.  И. 
Боброва,  стала  требовать,  чтобы  игрокъ  съ  одинокимъ  царемъ  сдался»  что  въ 
такомъ  положеніи  играть  стыдно  и  т.  и. — II.  Бобровъ  совершенно  одобряетъ 
это  нелѣпое  требованіе,  не  замѣчая,  что  такое  одобреніе  противорѣчіи!»  его 
собственному  походу  против!»  15  ходовъ  для  ловли  одинокой  дамки...  Бъ  за- 
ключеиіе  обращу  вниманіе  любителей,  что  хотя  отмѣтка  доведей  опредѣлена  въ 
уставѣ  весьма  точно,  все  же  она  признана  ив  существенно  важной,  ибо  про¬ 
тивнику  предоставлено  право  соглашаться  и  на  другія  формы  отличія  дамокъ. 
Такими  образомъ,  привыкшіе  слѣдовать  иностраннымъ  обычаямъ  могутъ 
накрывать  дамки  другими  шашками  пли  даже  отмѣчать  ихъ  иначе,  и  распо¬ 
рядители  турнировъ  не  могутъ  препятствовать  въ  атомъ  играющимъ,  при  ихъ 
добромъ  согласіи.  Что  касается  до  главнаго  положенія  И.  Боброва,  будто 
уставь  долженъ  заключать  нт»  себѣ  только  тѣ  статьи,  которыхъ  нельзя  не  выпол¬ 
нить.  то,  конечно,  это  идетъ  въ  разрѣзъ  со  здравымъ  смысломъ  (ер.  прим.  403), 
ибо  такого  устава,  съ  которым!»  бы  соглашались  всѣ,  создать  нельзя,  а  если 
бы  было  можно,  то  незачѣмъ  было  бы  его  и  писать. 

К.  А.  Яиишъ:  „игроки  обязаны....  доискаться....  начала  отмѣной»  иослѣдне- 
сыгранвыхъ  ходовъ  въ  восходящемъ  порядкѣ  1&ІЧОСО  а  іпопІе).“ 

ш)  Этотъ  и  предыдущій  $  §  составлены  ио  шахматному  уставу  К.  А.  Яшина 
изданія  1858  г. 
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собою  вытекаетъ  право  каждаго  изъ  играющихъ  признать  себя 
побѣжденнымъ  послѣ  любого  хода  въ  партіи  4Г,:'). 

Отдѣла  Ш.  Незаконныя  дѣйствія. 

§  64.  Тотъ  изъ  играющихъ,  кто  не  можетъ  (см.  нримѣч.  448-е) 
выполнитъ  требованій  §§  52,  58.  54,  57.  58  п  59,  совершаетъ  не¬ 
законное  дѣйствіе  і:,(і). — §  65.  О  всякомъ  незаконномъ  дѣйствій 
своего  противника  необходимо  заявитъ  ему  до  совершенія  своего 
отвѣтнаго  хода,  и  только  такое  указанное  дѣйствіе  признается 
незаконным ъ. — Примѣчаніи.  1)  Нс  указанное  противникомъ  не¬ 
законное  дѣйствіе  не  ставится  ни  во  что,  если  не  влечетъ  при¬ 
мѣненія  другихъ  статей  устава  (см.  приліѣч.  438-е). — 2)  Простое 
указаніе  противнику  о  снятіи,  наир.,  забываемой  на  доскѣ  уби¬ 
той  шашки,  безъ  упоминанія  о  нарушеніи  устава,  не  считается 
указаніемъ  на  незаконное  дѣйствіе.-  §  66.  Тотъ  изъ  играющихъ, 
кто  совершитъ  незаконное  дѣйствіе  три  раза  въ  одной  партіи 
(см.  прпмѣч.  438-е), — послѣ  третьяго  раза  признается  проиграв¬ 
шимъ  ее. 


Старинное  начало. 

Анализъ  Д.  И.  Саргана. 

Начальный  варіантъ  настоящаго  анализа  (помѣщаемаго  здѣсь  вмѣсто 
примѣрной  партіи  къ  уставу)  представляетъ  изъ  себя  партію  между 
Я.  А.  Лебедевымъ  и  Д.  О.  Фяшбиномъ,  игранную  на  второмъ  московскомъ 
шашечномъ  турнирѣ,  въ  іюлѣ  1895  г.  Дебютъ  этой  партіи  дошелъ  по  памяти 
отъ  временъ  Яковлева  н  Хромого,  почему  онъ  и  названъ  стариннымъ  началомъ. 
Партія  была  напечатана  мною  въ  17  „Конской  охоты  1897  г.,  гдѣ  я  между 
прочимъ  писалъ: 

Турниръ  этотъ,  организованный  благодаря  энергіи  кіевскаго  любителя 
II.  Н.  Бодянскаго  и  но  его  иниціативѣ,  при  содѣйствіи  Д.  И.  Саргппа  (быв¬ 
шаго  хранителемъ  денежныхъ  взносов!»  и  вмѣстѣ  съ  II.  П.  Бобровымъ  запи¬ 
сывавшаго  партіи).  II.  П.  Боброва  (бывшаго  распорядителемъ  турнира).  Ф.  А. 
Каулена,  А.  А.  Оводова  и  другихъ  любителей,  дал  ь  много  интересныхъ  партій, 
показавшихъ,  до  какого  совершенства  разработаны  многія  начала  партій 
среди  любителей  Москвы.  Между  участниками  турнира  обращалъ  на  себя  вни- 

4:л)  Въ  иародпыхъ  обычаяхъ  доигрывать  игру  до  конца,  ибо  побѣда  съ 
заключеніемъ  чужой  шашки  считается  наиболѣе  славною.  Любителямъ,  игра¬ 
ющим!»  на  деньги  съ  особою  платою  за  запертыя  шашки  (А.  Д.  Петровъ, 
стр.  5),  необходимо  оговаривать  этотъ  §.  Кромѣ  того  играютъ,  производя 
расплату  по  числу  оставшихся  на  доскѣ  шашекъ  у  побѣдившаго  („сколько 
осталось  сухарей*).  Въ  этомъ  случаѣ  также  необходимо  доигрывать  партію  до 
конца  Въ  партіяхъ  но  перепискѣ  при  опубликованіи  ихъ  необходимо  ука¬ 
зывать,  гдѣ  именно  партія  оставлена  и  сдана. 

т)  Къ  такимъ  же  незаконнымъ  дѣйствіямъ  должны  быть  отнесены  н  нв- 
преду смотрѣнныя  подробно  нарушенія,  какъ  то:  дотронуться  сразу  до  двухъ 
или  болѣе  шашекъ,  отмѣтить  доведью  простую,  которая  въ  дамки  еще  не  про¬ 
шла,  взять  свою  шашку  своею  пли  чужою  шашкою  и  т.  н.,  если  въ  этихъ 
случаяхъ  не  будутъ  примѣнимы  §§  52,  54  и  др. — Конечно,  въ  игрѣ  но  перепискѣ 
правильное  взятіе  своей  шашки  чужою  въ  счетъ  хода  противника  не  соста¬ 
вляетъ  никакого  Нарушенія. 
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маніе  Я.  А.  Лебедевъ,  75-лѣтній  старецъ,  игравшій  ш>  нрожпее  время  съ  Хро- 
мымъ  и  Яковлевымъ  н  твердо  помнившій  многія  разработанныя  ими  игры 
Настоящая  партія  (въ  связи,  копечно,  ст.  даннымъ  нами  разборомъ)  служитъ, 
однимъ  изъ  примѣровъ,  какъ  интересны  были  подобные  дебюты.  Можетъ  по¬ 
казаться  удивительнымъ,  что,  безъ  всякихъ  записей,  игры  эти  но  забыты, 
но  дѣйствительность  подтверждаетъ  это. — Ходъ  7. ...  1і8 — д7  обоюдоострый;  онъ 
даетъ  атаку  бѣлымъ,  если  черные  дальше  сдѣлаютъ  не  надлежащіе  ходы,  и 
атака  переходитъ  къ  чернымъ,  если  бѣлые  отвѣтятъ  8.  Ь2 — сЗ;  считается  даже, 
что  8.  Ь2 — сЗ  проигрываетъ  игру,  но  кань  мы  показали,  это  не  вѣрно:  у  бѣ¬ 
лыхъ  есть  вѣрная  ничья. 

Старинное  начало  составляет!.,  разумѣется,  варіантъ  игры  Хромого,  игры  на 
косяка,  игры  на  обратнаго  косяка  и  т.  д.:  оно  интересно  особенно  въ  томъ  отно¬ 
шеніи,  что  опровергает!,  ходячее  въ  Москвѣ  мнѣпіе,  будто  4 ....  с5 — і>4  проигры¬ 
ваетъ  партію  черныхъ. 


Гб— д5:  3.  дЗ— Г4.  д7— Гб:  4.  Ь4— а5.  с5— Ь4:  5.  аЗ:с5. 
(І6:Ь4;  6.  сЗ— 64!,  Ь4—  аЗ. 


1.  СЗ— Ь4.  Ь6— с5;  2.  Ь2  -сЗ. 


7.  аі— Ь2  1і8 — д7! 

Г  8.  12  ъі  я5  Ь4  8 
9.  Ь2— сЗ!!  1і4  :  Г2 

10.  еі  :  дЗ  е7--66?.І.  Р 

11.  дЗ— Ь4!  66— е5  I 

12.  Г4  :  ав  с7  :  е5 

13.  Ь4  д5!  Ьб  :  Г4 

14.  еЗ  :  с7  а8  : 16 

15.  а5 — Ь6  а7  ;  еЗ 

16.  а2:ав  д7 — Ь6 

17.  сЗ— а4  Ь6— до 

I)  18.  1і2 — дЗ?  Г8 — д7  с) 
В  19.  дЗ— 1)4  Д5— 14 

е)  20.  04  -е5(!)  16  :  64 


21. 

66- 

-е7 

(14 

-сЗ 

22. 

с7- 

-Г8 

& 

—Гб 

А  23. 

Г8  - 

-Ьб 

14- 

-КЗ 

24. 

Ь4 

:  Г2 

сЗ- 

-Ь2 

25. 

Ііб- 

-Г4 

Ь2 

—аі 

26. 

Г2 

-еЗ 

аі 

-сЗ 

27. 

Г4— 

-$з 

сЗ- 

— а5 

28. 

&з- 

-еі 

Г6- 

29. 

еЗ 

(14 

а5 — е7 

30. 

еі- 

-(12 

&5 

1і4 

31. 

62- 

-еі 

Ь8 

— а7 

32. 

(14- 

-с5 

с7- 

— Ь2 

33. 

еі 

-сЗ 

Ь2- 

— Ъ8 

34. 

сЗ- 

-еі 

Ь8 

-1)2 

35. 

сі- 

-Г2 

Н2- 

о^З! 

30. 

Г2- 

-еі 

$з 

-с7 

37. 

#1 

Ь2 

с7- 

-Ьб 

38. 

с5- 

-(16 

Ъ6- 

-Г2 

39. 

еі  : 

:#3 

1)4 

:  Г2 

40. 

66- 

-е7 

Г2 

-КІ 

41. 

е7- 

-68 

^1 

64 

42. 

Ъ2- 

64 

1і8 

43. 

#3- 

— 1і4 

Ь8- 

-аі 

Ничья. 


А 

23.  18— со  сЗ— Ь2 

24.  с5— <14  Ь2— аі! 


25.  <14  :  Ь8  Ь8 — с7 

26.  сі— <12  аЗ-62 

27.  1і8 — Ь4  14— дЗ 

28.  Ь4  :  12  Ь2 — сі  Г) 

29.  <12  сЗ??  с7 — Ьб 

30.  64  :  Ьб  аі  :  сЗ 

31.  п7  :  еЗ  сі  :  Ьб 
Черн,  вынгр. 

В 

6)  19.  ДІ— 12(!)  д7— Ьб  С 

20.  12— еЗ  д5— Ь4 

21.  дЗ— 14  Ьб— д5 

22.  14  :  Ьб  Ь4— дЗ 

23.  66  -е7  Іб  :  <18 

24.  Ь6--д7  дЗ  -Ь2 

25.  д7 — Ь8  68— е7 
Бѣл.  в.  по  могутъ. 

С 

19.  .  .  .  д5 — Ь4 

20.  64 — с5  д7 — Ьб; 

21.  с5-  Ьб  Ьб— д5 

22.  Ьб — с7  н  т.  д. 

Э 

18.  д1— 12!!  18— д7  Н 

19.  <14 — с5  д7 — 1іб  К 

20.  12  -еЗ!  д5 — Ь4 

21.  еЗ  <14!!  Ьб — д5 

22.  с5 — Ьб  д5 — 14 

23.  Ьб  -с7  п4 — дЗ  К 

24.  с7— 68  16— е5 

25.  <14  :  16  дЗ— 12 

26.  16 — д7  12— еі,  д1 

27.  д7 — Ь8  и  вынгр. 

В 

23.  .  .  .  16— е5 

24.  <14  :  16  14— еЗ 

25.  с7— 68  еЗ-12 


26.  68— Ьб  12— еі 

27.  <16 — с7  Ь8  :  66 

28.  Ь6—12  еі  :  дЗ 

29.  Ь2  :  14  н  выиг. 

Р 

19.  .  .  .  д5— 14  О 

20.  с5— Ьб  16  -е5 

21.  66— е7  е5— 64 

22.  е7— 18  д7 — Ьб 

23.  сі — 62!  14— еЗ 

24.  62  : 14  64-сЗ 

25.  Ьб— с7  Ь8  :  бб 

26.  18  :  еі  аЗ— Ь2 

27.  14  д5  Ьб  :  14 

28.  12— еЗ  14  :  62 

29.  сі  :  аі  н  выиг. 

О 

19.  .  .  .  д5— Ь4 

20.  с5— Ьб  д7— Ьб 

21.  Ь2 — дЗ  Ьб— д5 

22.  Ьб — а7  и  выиг. 

Н 

18.  .  .  .  д5— Ь4 

19.  Ь2— дЗ  н  какъ  въ 
вар.  О 

I 

11.  .  .  .  66— с5 

12.  <14  :  Ьб  а7  :  ео 

13.  сЗ— 64  с7— Ьб 

14.  а5  :  с7  <18  :  Ьб 

15.  Ь2-  дЗ!  Ь8  а7 

16.  д1 — Ь2  Ьб — а5 

17.  64  :  Ьб  а7  :  с5 

18.  <12— сЗ  18- е7 

19.  сЗ— 64  с7— 66 

20.  64  :  Ьб  а5  :  с7 

21.  еЗ— 64  и  выиг. 
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л 


о 


10. 

а7 

-Ьб 

14. 

сЗ- 

-64 

с7- 

-(16 

11. 

КЗ- 

-1І4 

Ь8- 

— а7  Ь 

15. 

(14  : 

:Ь6 

йв 

-со 

К  12. 

1і2 

КЗ 

с7- 

-(16 

16. 

Г4  : 

(16 

е7 

:  а7 

13. 

«1- 

-Ь2 

(18- 

-  о7 

І1ЛИ 

14. 

Г4 

е5? 

(16 

;  Г4 

14. 

с7- 

-Ьб 

15. 

:  ео 

с7 

-  (16 

15. 

а5  : 

с7 

<18: 

Ьб 

16. 

еЗ- 

~Г4 

Ьб 

“КЗ! 

16. 

12- 

КЗ 

Ьб 

ао?? 

мерные 

иыпгр. 

17. 

<14  : 

Ьб 

а5 

:с7 

14. 

Г4  - 

КЗ 

Ьб 

:  Г4 

18. 

еЗ- 

-(14 

15. 

еЗ  : 

КЗ 

К7- 

-ЬО 

НЛП 

1(3. 

КЗ 

-Г4 

(16- 

— с5 

16. 

с5- 

-(14 

17. 

32- 

-еЗ 

е7- 

-(16! 

17. 

сі- 

-Ъ2 

аЗ  : 

:  сі 

18. 

КЗ  = 

:  е7 

со- 

-Ь4 

18. 

сІ4 — е5 

Гб  : 

Г2 

19. 

е7  : 

с5 

Ь4  ; 

:  (12 

19. 

КЗ: 

еі 

сі  : 

: 

20. 

с5— 

-(КЗ 

20. 

1і4  : 

<18  : 

:  ао  : 

:  сЗ  :  ] 

и  бѣл.  выверив. 


12.  5І — 12  Ьб— с5 

13.  64  :  ЬО  а7  :  со 
N  14.  сЗ— Ь4  с7-66! 
М  15.  <12— сЗ  Гб— е5 

16.  12— 5З  #7— ГО 

17.  сЗ — (14  е5  :  сЗ 

18.  Ь4  :  (12  аЗ— Ь2 

19.  сі  :  аЗ  с5— (14 

20.  сЗ  :  со  (16  :  Ъ4 

21.  аЗ  :  с5  16—55 

22.  1і4  :  Гб  о  7  :  сі 

23.  с5— (16  Ьб— 55 

24.  (16— с7  (18  :  Ьв 

25.  а5  :  с7  с5— Ь4 

26.  с7— Ь8  Ь4  :  Г2 

27.  Ь2— #3  ничья. 

Ь 

11.  .  .  .  Ь6 — с5? 

12.  (14  :  Ьб  Гб— е5 

13.  Г4  :  (16  с7  :  а7 

14.  сі— Ь2  аЗ  :  сі 

15.  еЗ--Г4  61) :і.  в. 


Р 

10 .  16—55! 

11.  5З— Ь4  %7—  Гб 
О  12.  Г4 — с5  07—66 

13.  с5  :  57  Г8 — е7 

14.  Ь4  :  Гб  Ііб  :  Г8 

15.  1)2 — #3  с 7  :  5З 

16.  сЗ  І>4  аЗ  :  с5 

17.  (14  :  Ьб  а7  :  с5 

18.  еЗ — (14  со  :  сЗ 

19.  (12  :  Ьб  (16— о5 

ИЛИ 

16.  5З — Ь4  (16— е5 

17.  64:  Гб  §5  :  с7 

И  т.  д. 

ИЛИ 

15.  Гб— к?  Г8  :  Ьб 

16.  1)2  кЗ  07— Гб 

17.  #1— Ь2  16— 55 

18.  53—1)4  66— е5 

19.  64  :  Гб  )?5  :  е7 

20.  Ь2 — 5З  и  т.  д. 

О 


М 

15.  14— 55  Ьб  :  Г4 

16.  еЗ  :  д5  с5  .14! 
5)17.  62— сЗ!  (14  :  Ь2 

18.  1)4— со  (16  :  Ь4 

19.  ао  :  аі  ничья. 

N 

О  14.  14—55  Ьб  :  Г4 

15.  сЗ  :  5.5  с7— (16 

16.  55  :  о7  68  :  Гб 

17.  Ь4 — 55!  Гб:  Ь4 

18.  Г2 — сЗ  57 — Гб 

19.  сЗ— 64  с5 — Ь4! 

20.  а5  :  сЗ  с7 — Ьб 

21.  сЗ — Г4  или 

21.  Ь2 — 5З  ничья. 


12.  5І— Г2  е7— 66 

13.  12-53  18 — ѳ7  К 

14.  64— с5  (16  :  Ь4 

15.  сЗ— 64  с7— (16 

16.  а5  :  сЗ  66 —  со 

17.  (14  :  Ьб  а7  :  со 

18.  сЗ — Ь4!  с5— (14! 

19.  еЗ  :  с5  50  :  еЗ 

20.  (12  :  14  Гб—55 

21.  Ь4  :  Гб  е7  :  ѳЗ 

22.  Ь4— а5  68- е7 

23.  а5— Ьб  е7  Гб 

24.  с5— (16  Гб— 55 

25.  66— о7  55 — Ь4 

26.  е7— 18  Ь4  : 12 

27.  Ь2— 5З  12  :  Ь4 

28.  Ьб— с7  Ь8  :  66 

29.  18  :Г2  ничья. 


К 

13.  .  .  .  (16 — ѳ5? 

14.  Г4  :  (16  с7  :  е5 

15.  64 — с5  55—14 

16.  сЗ  :  с7  18  :  Ь4 
17.53—14  о5  :  5З 

18.  Ь2  :  14  «18  е7 

19.  сЗ  (14  бѣл.  в. 

8 

8.  .  .  .  07—66?? 

9.  Ь2— сЗ  66—о5 

10.  14  :  66  с7  :  е5 

а)  11.  5З — Ь4  а7— Ьб!! 

12.  а5  :  с7  (18  :  Ьб 

13.  Ь2 — 5З  Ьб— а5 

14.  64 — со  55 — 14 

15.  еЗ  :  с7  18  :  Ь4 

16.  5З—І4  0.5:53 

17.  Ь4  :  12  Ьб— 55 

18.  12  -5З  Ь8 — с7 

19.  5І— Ь2  с7— Ьб 

20.  еі— 12  55—1)4 

21.  53-14  Ьб— с5 

22.  12— еЗ  57—16  Т 

23.  14—50  16— еЗ 

24.  55— Ьб  05—14 

25.  еЗ  :  55  Ь4  :  Гб 

26.  І12—5З  10— оо 

27.  Ьб— 57  (>5—14 

28.  5З  :  е5  с5— 64 

29.  е5— 16!!  (14  :  Ь2 

30.  62— сЗ  Ь4— сЗ 

31.  сЗ— 64  сЗ  :  е5 

32.  16  :  (14  ао  -Ь4 

33.  57 — Ь8  бѣл.  в. 

если 

29.  57 — Ь8?,  то 
игра  ничья. 

Т 

22.  .  .  .  57— ЬО 

23.  сЗ— (14  Ь4 — 5З 

24.  (14  :  Ьб  5З  :  с.5 

25.  Ьб— а7  05—14 

26.  еЗ  :  5З  Ьб  :  14 

27.  а7 — Ь8  бѣл.  в. 

И 

8.  Ь2  -сЗ  а7— Ьб!!  'А 

9.  Г2 — 5З  5.5— Ь4! 

10.  еі — 12!!  ЬО— с5  V 
11.64:Ь6  16— е5 

12.  14  :  66  е7  :  а7 
игра  равна. 

V 

10.  .  .  .  І6-55 

11.  (14— об  е7— 16?  \Ѵ 

12.  сЗ— 64?  Ь8— а7 
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13.  (12  сЗ  Ыі— с5 

23.  04— с5 

Ьб — $5 

27. 

сЗ— Ь2 

14.  (14  :  Ь0  ГО  :  Ь2 

24.  СО— 12. 

ничья. 

28. 

а7-  Ь8 

надо  играть: 

29. 

Ь8  1(2 

12.  05-  (16!  с7  :  ѳ5 

К 

30. 

1і2  -  Ь8 

ничья. 

13.  Г4  :  (10  (18 — с7? 

14.  сЗ  14?  :  еЗ! 

20.  .  .  . 

а  5  Ь4 

2 

15.  (12  :  Г4  с, 7  :  о5 

21.  12— сі 

Ь4 — аЗ 

8. 

•  •  • 

•  7  ІІ'І 

10.  Г4  :  06  Ьв — #5 

22.  сі— 02 

аЗ  Ь2 

9. 

Г2-ЯЗ 

К5-  1(4 

17.  а.г> :  о7  ро — 14 

23.  «12  :  к5 

Ь2 — аі 

10. 

еі  Г2 

16  КЗ 

18.  к 3  :  С5  ГО  :  (12 

24.  к5  -08 

аі— Ь8 

11. 

64  с5? 

(10  :  Ь4 

надо  играть: 

25.  Ь2  КЗ 

Г8— #7 

12. 

сЗ  64 

а7— ЬО! 

14.  еЗ— (14!  с7  :  о5 

20.  кЗ— 14 

Ьг7— Ьб 

13. 

а5  :  сЗ 

к"  ів 

15.  а5:с7  1)8:00 

27  08  65 

14. 

Г4  ел 

18-К7 

10.  (14— с5  (10  :  Ь4 

28.  а  5— 08 

черн,  выигр. 

17.  сЗ  :  е5  бѣл.  и. 

29.  08— а5 

ничья. 

Надо  играть: 

И. 

14 — с5 

(Іб  :  Г4 

\Ѵ 

V 

12. 

КЗ:  с5 

с7 — Ьб 

13. 

п5  :  С.7 

Ь8  :  Г4 

11  .  .  .  с7— (1в! 

19.  .  .  . 

Ь8 — а7 

14. 

Ь2— кЗ 

Г4  :  Ь2 

12.  еЗ— 04  ^5  :  с5 

20.  (14— СЗ 

14—63 

15. 

сЗ— Ь4 

аЗ  :  с5 

13.  сЗ— 1)4  сІО  :  Г4 

21.  еЗ  а5 

ЬС— с5 

16. 

04  :  ЬО 

а7  :  с5 

14.  Ь4  :  (10  с7  :  е5 

22.  1і2— кЗ 

с5 — 04 

17. 

еЗ— 14 

кЬ  :  еЗ 

15.  а5  :  с7  08  :  Ьв! 

23.  а5— Ь4 

18 — К7 

18. 

12  :  ЬО 

Ь4  -кЗ 

10.  сі — Ь2  аЗ  :  еЗ 

24.  Ь4— 18 

к7— ьо 

19. 

ЬО— п7 

рЗ— Г2 

17.  12  :  1(8  1(4  :  12 

25.  18— Ь4 

а7 — ЬО 

20. 

КІ  :  еЗ 

Ь2—  #1 

18.  кі !  К’>  Ьв  :  14 

20.  кЗ-  14 

еЗ  :  ко 

21. 

еЗ— 14 

ѣг1— еЗ 

19.  И8—04  Ьб— а5!  V 

27.  І)4— с5 

(14— сЗ 

22. 

14— ео 

сЗ— с5 

20.  04-12!!  Ь8 — а7  X 

28.  « 

К5-14 

23. 

а7  — Ь8 

21.  12— со  18  #7 

29.  я7 — Ь8 

ничья. 

бѣлые 

вы- 

22.  с5— 04  ^7—1(0 

пли 

пуждаютх 

►  ничью. 

а)  Вар.  8.  Если  11.  ...  18— о7;  то  12.  сЗ— Ь4!,  аЗ  :с5;  13.  (14 

:  Ьб, 

а7  :  с5;  14.  еЗ  64 

бѣл.  выигр. — Если  11.  ...  (18— с7;  то  12.  Ь2 — #3,  а7 — Ьб  (о7 — (КЗ;  13.  <14  с5,  6б:Ь4; 

14.  еЗ — Г4);  13.  а5:с7, 1)8:46;  14.  еі — Г2,  и  черн,  ио  имѣютъ  сноснаго  хода. — 

Если  11....  (18-  — с7,  то  12.  Ь2 — #3,  а7  Ьб;  13.  #1  Ь2.  Ь8 — а7;  14.  еЗ—  Г4,  #5 : с5; 

15.  сЗ  (14  и  бѣлые  выигрываютъ:  или  12.  ...  о7 — Ьб;  13.  а5 :  с7,  Ь8 :  (16:  14.  #1 — Ь2, 
Г8— е7;  15.  дЗ — Г4,  с5:&3:  16.  Ь2:Г4,  а7— Ьб;  17.  оі  Г2  и  выигр. 

b)  10.  ...  е7  (16?  ведетъ,  въ  главной  игрѣ,  къ  проигрышу.  Необходимо  ходить 
какъ  въ  варіантахъ  Л  и  Р,  т.  о.  15 — до!!,  пли  но  крайней  мѣрѣ  а7 — Ьб. 

c)  18.  Н2— дЗ.  Этотъ  въ  главной  игрѣ,  па  видъ  очень  хорошій,  ходъ  да$гъ 

только  ничью.  Необходимо  играть,  каш»  въ  Г)..  18.  #1  Г2!,  и  черные  не  могутъ 

спасти  партіи.  Выигрышъ,  однако,  весьма  но  легокъ,  такъ  какъ  расположеніе 
черныхъ  шашекъ  даётъ  имъ  возможность  еще  серьезно  сопротивляться,  и 
18.  #1 — Г2  лишь  съ  послѣдующими  трудными  ходами  даетъ  бѣлымъ  побѣду. 
Дебютъ  съ  его  развѣтвленіями  сохранился  въ  памяти,  наиболѣе  же  трудная 
часть— конецъ  игры,  видимо,  уже  забытъ,  благодаря  отсутствію  записей,  и  его 
приходится  отыскивать  вновь.  Любителп,  занимающіеся  разборомъ  партій, 
откроютъ,  вѣроятно,  еще  много  такихъ  интересныхъ  окончаній,  если  серьезно 
обратить  вниманіе  на  остатки  дошедшихъ  до  насъ  анализовъ  Хромого  и 
Яковлева. 

(1)  Вар.  В.  Здѣсь  19.  #1 — Г2  уже  не  выигрываетъ  партіи,  ибо  черные  легко 
избѣгаютъ  варіантовъ  О  и  Н. 

е)  20.  64— е5.  II  другіе  ходы  здѣсь  но  лучше. 

Г)  Вар.  А.  Послѣ  28.  ...-Ь2— сі  бѣлымъ  необходимо  отдавать  шашку  (12,  и  тогда 
ничья. 

в)  Вар.  М.  17.  Ь4 — с5,  (14  :  Ьб:  18.  а5  :  е5,  Гб  :  64:  19.  62— еЗ,  68— с7!  20.  еЗ  :  с5, 
е7 — Гб  и  Г8  :  Ь4,  и  черные  выиграютъ. 
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ПРОБЛЕМЫ. 

Искусство  составленія  задачъ  и  этюдовъ,  равно  какъ  и  изслѣдованія  кон¬ 
цовъ  игръ  *),  достигло  въ  русскихъ  шашкахъ  такого  высокаго  совершен- 

*)  Подъ  задачами  собственно  въ  шашкахъ  понимаютъ  такія  проблемы,  гдѣ 
бѣлые  запираютъ  черныхъ,  или  если  просто  выигрываютъ,  то  при  крайне 
искусственномъ  и  неестественномъ  расположеніи  шашекъ.  Подъ  концами  или 
окончаніями  игръ  понимаютъ  не  только  вышедшіе  изъ  партіи,  но  и  такія  поло¬ 
женія,  которыя  болѣе  или  менѣе  часто  могутъ  получаться  изъ  дѣйствительно 
игранныхъ  партій  и  имѣютъ  по  нѣскольку  разныхъ  рѣшеній.  Къ  этюднымъ 
окончаніямъ  относятъ  такіе  концы  игръ,  которые  хотя  и  могутъ  рѣшаться  раз¬ 
ными  ходами,  скорѣе  или  короче,  но  въ  которыхъ  опредѣленный  результатъ 
достигается  примѣненіемъ  только  одной  какой  либо  комбинаціи  пли  системы 
ходовъ,  такъ  что  безъ  открытія  этой  комбинаціи  они  рѣшены  быть  не  могутъ; 
наконецъ,  этюдами  называютъ  такія  положенія,  которыя,  будучи  съ  виду 
похожи  па  окончанія  игръ,  имѣютъ,  какъ  и  задачи,  только  единственное  рѣ¬ 
шеніе.  Къ  этюдамъ  же  относятъ  такія  этюдныя  окончанія,  которыя  начинаются 
рядомъ  единственныхъ  ходовъ.  II.  іі.  Бодянскій  отвергалъ  задачи,  будто  бы 
вредныя  для  игры,  но  это  заблужденіе.  Не  только  задачи,  но  и  очень  многіе 
этюды,  при  внимательномъ  разборѣ,  оказываются  такими  же  искусственными 
позиціями,  которыя  никакъ  не  могутъ  получиться  ни  изъ  какой  партіи ,  т.  е. 
къ  нимъ  нельзя  даже  нарочно  придумать  какой  либо  плохой  партіи.  Поэтому 
всякаго  рода  проблемы  допустимы  въ  печать.  Вредить  игрѣ  онѣ  не  могутъ,  и 
разъ  доставляютъ  рѣшающимъ  удовольствіе  имѣютъ  право  на  существованіе. — 
Эти  мысли  мои  положены  были  въ  основаніе  статьи,  написанной  мною,  глав¬ 
нымъ  образомъ  по  настоянію  И.  И.  Панкратова,  для  журнала  „Шашки44,  во 
П.  Н.  Бодянскій  нс  только  не  напечаталъ  статьи  моей,  которая  шла  въ  раз¬ 
рѣзъ  съ  его  тенденціей  (и  на  что  онъ,  конечно,  имѣлъ  право),  но  имѣлъ 
смѣлость  заявить  („Шашки4*,  стр.  1068 — 1069),  будто  статья  моя  была  имъ 
отвергнута  „ единственно  въ  виду  ея  крупныхъ  недостатковъ44 «.  На  самомъ  дѣлѣ 
въ  письмахъ  ко  мнѣ,  критикуя  различныя  мелкія  подробности,  П.  Н.  Бодянскій 
требовали,  чтобы  я  измѣнилъ  самый  взглядъ  свой  на  задачи,  на  что  я, 
разумѣется,  согласиться  не  могъ. — По  поводу  конкурса  этюдовъ  въ  журналѣ 
„Шашки4*,  гдѣ  судьею  былъ  Н.  Н.  Панкратовъ,  II.  П.  Бобровт»  въ  газетѣ 
„Новости  Дня44  (над.  Липскерова)  въ  6249  отъ  13  октября  1900  г.  помѣстилъ 
замѣтку  и  письмо  Н.  Н.  Панкратова.  Такъ  какъ  газета,  конечно,  недоступна 
для  большинства  любителей,  а  отвѣтъ  П.  Н.  Бодянскаго  въ  „Шашкахъ"  (стр. 
1068—1069)  постоянно  будетъ  ими  читаться,  то  я  считаю  по  лишнимъ  даже 
теперь  перепечатать  это  также  въ  книгѣ:  • 

. „редакція  „Шашекъ"  не  нашла  возможнымъ  опубликовать  отчетъ  о  кон¬ 
курсѣ  г.  Панкратова,  оставив!»  все  таки  распредѣленіе  призовъ  но  его  назна¬ 
ченію. — Въ  объясненіе  этого  инцидента  г.  Панкратовъ  проситъ  насъ  напечатать 
слѣдующее  заявленіе:  „М.  Г.!  въ  августовскомъ  нумерѣ  „Шашекъ"  въ  выноскѣ 
„на  стр.  996  имѣется  такая  редакторская  замѣтка:  „Панкратовъ  присоединилъ 
„къ  составленному  имъ  отчету  о  конкурсѣ  нѣсколько  строю»,  на  напечатаніе 
„которыхъ  мы,  охраняя  достоинство  журнала  и  свое,  согласиться  не  могли"... — 
„Вотъ  мои  строки,  о  которыхъ  говорить  Павелъ  Бодянскій:  „Въ  заключеніе 
„обязанъ  сказать,  что  еще  въ  первой  половинѣ  прошлаго  года  Д.  П.  Сарганъ 
„написалъ  для  журнала  „Шашки44  статью  о  шашечныхъ  наименованіяхъ,  къ 
„сожалѣнію,  отвергнутую  Вами.  С!»  разрѣшенія  автора  я  широко  воспользо¬ 
вался  данными  въ  ней  указаніями  и  приношу  ему  за  его  любезность  мою 
„почтительную  признательность4*.-  -  Каким!»  образомъ  эти  строки  нарушаютъ 
„Достоинство  журнала  „Шашки44  и  его  редактора,  предоставляю  судить  читате¬ 
лямъ.  Къ  сказанному  добавлю  слѣдующій  фактъ.  Сначала  редакторъ  „Шашекъ44 
„прислалъ  согласіе  иа  опубликованіе  этихъ  строкъ  и  лишь  потомъ  потребовал!» 
„сокрытія  источника,  которымъ  я  пользовался  при  составленіи  статьи  об!» 
„оцѣнкѣ  конкурсныхъ  задачъ.-  -Вопросъ  о  томъ,  какимъ  образомъ  такое  сокры¬ 
тіе  согласуется  съ  достоинствомъ  журнала  и  редактора,  тоже  отдаю  па  судъ 
„читателей.— Примите  и  пр.— Н.  Панкратовъ",— Въ  сентябрьской  книжкѣ  „Ша¬ 
шекъ44  отчет!»  г.  Панкратова  о  конкурсѣ  опубликовавъ,  но  безъ  заключитель¬ 
ной  ссылки  на  работу  Д.  П.  Саргпна. 

„Вь  Л-  0179  „Нов.  Дня4*  мы,  сообщая  о  предстоящихъ  конкурсахъ  шашеч- 
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ста,  какого  у  другихъ  народовъ  въ  ихъ  національныхъ  играхъ  вовсе  нѣтъ. 
Представленныя  здѣсь  проблемы  вовсе  но  имѣютъ  цѣлью  показать  всѣ  пре¬ 
дѣлы  этого  достиженія,  онѣ  выбраны  случайно,  между  ними  есть  легкія,  и 
только  двѣ,  20  и  21,  заслуживаютъ  особаго  вниманія  любителей. 

№  1.  А.  И.  Шошина. — Бѣл.  д.  аЗ,  Ъб,  сЗ,  с5;  нр.  Ь4,  с7,  еі,  Ь2; — черн.  пр. 
аГ>,  #5,  Ііб.  Запереть  дамку  и  простую.— Задача  эта  получила  1-й  призъ  на  вто¬ 
ромъ  конкурсѣ  шашечныхъ  задачъ  журнала  „Шахматное  Обозрѣніе". 

№  2.  И.  А.  Карякина.  -Бѣл.  д.  а7,  сЗ,  12,  Ь8;  пр.  аі,  с7,  еі,  66,  сі,  е5,  1і2:— 
черн.  пр.  Ь8,  #5,  ііб. — Заиереть  дамку  и  простую  („Нива"  1914  г.,  Ле  9  Прило¬ 
женій,  стр.  156). 

.М*  3.  А.  К.  Мишина.  Бѣл.  д.  аЗ,  Ъ4,  сі,  &3;  пр.  Ь2,  сЗ,  с7,  (16,  еі,  Г2,  1і2; — 
черн.  д.  Ь8;  пр.  а5, 18,  1і4.  Запереть  дамку  и  простую.  Эта  задача  получила  1-й 
призъ  на  3-мъ  конкурсѣ  „Шахматнаго  Обозрѣнія". 

№  4.  В.  И.  Сычугова.— Бѣл.  д.  сі,  еі,  &1,  Ь4; — черн.  д.  аі,  пр.  аЗ,  Ь2.  Выиг¬ 
рышъ. 

5.—  Д.  И.  Саргина.— Бѣл.  д.  Ь4,  §1,  18;— чорн.  д.  еб,  пр.  (18  и  Ь8.  Выиг¬ 
рышъ. 

Лг  б.— М.  К.  Гоняева,— Бѣл.  д.  12,  &3;  пр.  а7,  Ііб;— черн.  д.  сЗ,  пр.  Ь8.  Выи¬ 
грышъ. 

Да  7. — Д.  И.  Саргина.  —  Бѣл.  д.  Іі2;  пр.  сЗ  и  Ь4; — черн.  д.  #1. — Выигрышъ 
при  ходѣ  бѣлыхъ  и  ничья  при  ходѣ  черныхъ. 

Л?  8.  Д.  И.  Саргина.  -Бѣл.  д.  Ъ4,  Ь8  Ііб;  нр.  со; — чсри.  д.  (18,  Ь2,  нр.  Ь4. 
Выигрышъ. 

Ле  9. — Д.  И.  Саргина. — Бѣл.  д.  сі,  а5,  #1;— чорн.  д.  аЗ,  нр.  16,  Ь4.  Выигрышъ. 

М’  10.— Д.  И.  Саргина. — Бѣл.  д.  с5,  с7,  1і4;  черн.  д.  с7,  62;  пр.  Ь8,  1і8.  Выи¬ 
грышъ. 

.V?  11.-  Д.  И.  Саргина.— Бѣл.  д.  Ь8,  сі,  14,  1і2; — черн.  д.  Ьб,  §7;  пр.  1і4. — 
Выигрышъ. 

.М»  12.— Д.  И.  Саргина.— Бѣл.  д.  а7,  с5,  14,  Ъ2; — черн.  д.  Ь2,  #7;  пр.  а5,  #3. 
Выигрышъ. 

Лг  13.— Д.  И.  Саргина.— Бѣл.  д.  Ь8,  18,  1і2; — черн.  д.  аі,  пр.  1і8,  16,  Ь4.  Вы¬ 
игрышъ* 

.М»  14. —  И.  А.  Карякина.  Бѣл.  д.  Ь2,  сЗ,  с5,  §1,  #3;  нр.  Ъ4,  еі,  е5,  ^7;— черн, 
пр.  а5, 18,  Ііб;— Запереть  дамку  и  простую.  Задача  посвящена  авторомъ  памяти 
А.  И.  Шошина. 

№  15.— М.  А.  Аносова.  —  Поддавки. — Бѣл.  д.  Ь2,  Ь8,  е5,  Ь2;  пр.  сі,  с7,  16,  сЗ, 
$1;— черн.  д.  еі;  пр.  аЗ,  а5,  Ь4.  с5,  #5,  1і4. — Запереть  свою  простую.  Эта  задача 
получила  первый  призъ  на  конкурсѣ  задачъ  „ІІІахм.  Обозр."  1892  г. 

пыхъ  задачъ  въ  „Нивѣ**  и  у  пасъ,  отмѣтили  страпное  отношеніе  издателя 
„Шашекъ",  II.  Н.  Бодянскаго,  къ  шашечнымъ  задачамъ.— Въ  сентябрьской 
книжкѣ  журнала  (стр.  986)  г.  Бодянскій  въ  замѣткѣ  объ  этихъ  конкурсахъ 
говорпп*:  „Желательно  было  бы  надѣяться,  что  на  эти  конкурсы  пе  будутъ 
допущены  невозможныя  (!!)  шашечныя  позиціи,  что  подобпыя,  отжившія  (?!!) 
свое  время  позиціи,  представляющія  изъ  себя  теперь  въ  нѣкоторомъ  родѣ 
вымирающую  гниль  (!!!),  пе  будутъ  искусственными  мѣрами  вновь  возвращаемы 
къ  жизни". — Не  зная  ни  исторіи  ни  настоящаго  положенія  русской  шашечной 
задачи,  не  понимая  ея  сущности  и  значенія,  г.  Бодянскій  ранѣе  еще  имѣлъ 
нѣкоторое  оправданіе  своимъ  взглядамъ  въ  своемъ  невѣжествѣ  но  данному 
вопросу  (конечно,  недопустимому  для  редактора).  Теперь  же  достаточно  появи¬ 
лось  указаній  въ  русской  шашечпой  прессѣ  на  заблужденія  кіевскаго  „редак¬ 
тора":  наконецъ,  въ  сентябрьской  книжкѣ  „Шашекъ*  появилась  горячая 
статья  И.  Н.  Панкратова  въ  защиту  русской  шашечной  задачи...  Въ  такихъ 
условіяхъ  тупое  упорство  г.  Бодянскаго  слишкомъ  непонятно"... 


Лв  16.  Д.  И.  Саргина. — Бѣл.  д.  66,  14;  пр.  а7; — черн.  нр.  сБ,  62  п  68.  Выиг¬ 
рышъ. 

№  17.— А.  И.  Шошина.— Бѣл.  д.  §1  и  Ііб;  пр.  еі;— черн.  д.  62,  нр.  сЗ.  Выиг¬ 
рышъ. 

Л»  18.  П.  С.  Флорова. — Бѣл.  пр.  е7,  #7,  еі;— черн.  д.  64,  нр.  ео.  Выигрышъ. 
Л?  19. —  Народная  задача.— Бѣл.  нр.  аЗ,  со;  —  черн.  пр.  а5,  а7,  68.  Ничья. 
Черные  выиграть  не  могутъ.  Ходъ  бѣлыхъ. 

Лі  20. —  Н.  Н.  Панкратова.  —  Бѣл.  д.  #1,  §3,  14;  пр.  а7;  черн.  д.  18:  пр.  Ь8  и 
62.  Выигрышъ. 

Ле  21.— Н.  Н.  Панкратова.— Бѣл.  д.  сі,  с7  и  <18;  нр.  §1;— черн.  д.  аі:  пр.  аЗ, 
1і4  и  66.  Выигрышъ. 

№  22.— В.  В.  Иванова.— Двойная,— Бѣл.  д.  66,  Ь8  и  еЗ;  пр.  с7,  12.  14,  §3;— 
черн.  д.  §1;  пр.  16. — Бѣлые  начинаютъ  и,  играя  въ  крѣпкія,  запираютъ  дамку 
и  простую  черныхъ,  а  играя  въ  поддавки,  запираютъ  свою  довѣдь  (см.  пр.  438) 
и  простую. 

Рѣшеніи.  >е  1. — 1.  с5— 12,  #5— Ь4(г/);  2.  с7— Ь8;  3.  Ь8 :  #3,  66  #5;  4.  сЗ— ео, 
#5 — 14.  5.  ео — (14,  14 — еЗ;  6.  64 — с5,  еЗ:§1;  7.  (14 — 12,  #1  :а7;  8.  сі  12;  9.  аЗ — 64: 
10.  64— еі. - а)  1.  ...  #5—14;  2.  62  #3;  3.  12  -§1,  Ъ6 — §5;  4.  66-  а7,  §5  64(5); 

5.  с7— 68,  64— #3;  6.  сЗ— 62,  а5:а1;  7.  68  -14,  §3:е5;  8.  а7— <14,  е5 :  сЗ:  9.  аЗ— 62, 

сЗ— <12;  10.  е1:сЗ; -  Ъ )  4.  ...§5—14;  5.  а7— еЗ.  14 :  (12;  6.  с7— 68,  62  сі  Д; 

7.  68— §3,  62:14;  8.  §1— еЗ,  Г4:62;  9.  сЗ— 68  и  10.  68:62 —Ср.  „Нива*,  1909  г.,  зад.  .V*  2. 

№  2.— 1.  еі—  <12,  §5— 64(а);  2.  62— §3;  3.  аі— 62;  4.  сЗ— 64;  5.  12— §1;  6.  е5— 
16;  7.  §1:66;  8.  (16— е7;  9.  66 --<14;  10.  16— е7;  11.  а7  со  и  12.  68— сЗ -—(а)  1.  ... 
§5—14;  2.  е5 ;  §3;  3.  §3—64;  4.  64— §5;  5.  сЗ— а5;  6.  12—64;  7.  64— §5;  8.  62— §3: 
9.  68 — е5;  §5 — 64(1-0;  10.  а7— 12;  11.  62— еЗ;  12.  а5— сЗ;  13.  66— с7;  14.  е5— 14; 

15.  сЗ— 64;  16.  64— сЗ;  17.  аі— 62;  18.  сі— 62;  19.  12— еі;  20.  еі— сЗ  п  21.  14— сі;— 
Ь)  9.  ...§5—14;  10.  аі— 62;  11.  а7— §1;  12.  62— еЗ;  13.  а5— 64;  14.  66— с7;  15.  64  ао; 

16.  а5— 64;  17.  §1—12;  и  18.  е5— 62. 

№  3. — і.  66— е7,  68 : 66(а);  2.  §3 :  с7;  3.  62— §3,  68— а7(6);  4.  сі— 14;  5.  14—66; 

6.  66—14;  7.  сЗ:е5;  8.  ѳі— 62;  9.  аЗ-62;  10.  12— сЗ;  11.  62— сЗ  и  12.  14— сі;— 
а)  1.  ...  18:66;  2.  64:е7;  3.  аЗ— 64;  4.  сі— 66;  5.  еі— 62;  6.  66—62;  7.  62— еі;— Ь)  3.  ... 
68— с7;  4.  64—66;  5.  сЗ— 64;  6.  аЗ— 64;  7.  сі— 62  и  8.  еі  :сЗ. 

4.— 1.  64— 12,  а  1—68  (если  аі — 16,  или  §7,  то  2.  12— §3  и  4.  еі— сЗ);  2. 
12— а7,  1і8 — а  1  (если  68  -е5,  то  3.  еі— 64);  3.  сі  -еЗ,  а  1—68  (аЗ — 62?  4.  еЗ— сі); 
4.  еЗ — с5.  аЗ— 62  (если  иначе,  то  5.  с5  64  пли  5.  еі— сЗ;  6.  68:е5);  5.  §1 — 64! 
Ь8:сЗ;  6.  е1:ао  и  7  (смотря  по  ходу  черпыхъ)  ао— сЗ,  или  а5— 62,  или  а5 — >ѵ — 64. 
Подробности  см.  „Шахм.  Обозр.4*  1892  г.,  ЗѴе  17,  стр.  407. 

№  5.— 1.  §1—62,  е5— 62;  2.  62—  ео!  аі  :  16;  3.  64— е7.  Этотъ  этюдикъ,  кажется, 
нигдѣ  еще  не  былъ  напечатанъ.  Я  посылалъ  его  П.  И.  Боброву  и  просилъ 
напечатать  съ  посвященіемъ  Н.  А.  Кукуеву,  такъ  какъ  мнѣ  очень  понравился 
его  этюдъ,  напечатанный  въ  „Живописномъ  Обозрѣніи":  Бѣл.  д.  66;  пр.  а7. 
#1,  &7; — черн.  д.  сі,  нр.  сЗ,  62. — II.  II.  Бобровъ  этп  выраженія  мои  нопялъ  такъ, 
будто  этотъ  этюдъ  посвященъ  мнѣ,  и  въ  такомъ  видѣ,  съ  посвященіемъ  мнѣ, 
напечаталъ  его  въ  №  41  „Ковской  Охотыи  за  1896  годъ!  Узнавъ  это,  я  просилъ 
выяснить  и  ошибку  и  то,  какъ  она  произошла,  но  II.  Бобровъ  ограничился 
только  оговоркой  въ  рѣшеніи,  а  мой  этюдикъ  такъ  и  остался  не  напечатан¬ 
нымъ. — Рѣшеніе  этюда  Н.  А.  Кукуева:  I.  §7 — 68,  сЗ — 62  (сі — 62;  2.  66— §7); 

2.  68— сЗ!  62:64;  3.  а7— 68  (грозя  68—14),  сі— аЗ  (если  сі  62,  то  68— §3);  4. 
68—66,  64  -сЗ;  5.  6б  -18. 

Лв  6.— Эта  борьба  двухъ  дамокъ  и  двухъ  простыхъ,  не  могущихъ  пройти  въ 
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дамки,  противъ1  дамки  и  простой  очень  не  рѣдко  получается  п  изъ  дѣйствительно 
игранныхъ  партій,  но  многими  считается  за  ничью.— М.  К.  Гоняевъ  показалъ 
здѣсь  выигрышъ.  Если  черпая  доведь  сойдетъ  съ  большой  дороги,  то  выигрышъ 
легокъ,  ибо  Ьб  проходитъ  въ  дамки,  а  тогда,  поставивъ  бѣлыя  дамки  па  с 5,  <16 
и  68,  бѣлые  лишаютъ  черную  доведь  всякой  защиты.  Если  же  черные  удержива¬ 
ютъ  большую  дорогу,  то  необходимо  поставить  одну  бѣлую  дамку  на  со,  а  другою 
маневрировать  такъ,  чтобы  черная  доведь  вынуждена  была  стать  на  клѣтку  16; 
тотчасъ  послѣ  этого  бѣлые  другую  дамку  ставятъ  на  аб,  п  черная  дамка  либо 
ловится,  либо  вынуждается  сойдти  съ  большой  дороги.  1.  Г2 — с5,  сЗ— Ь2  или 
Ь8;  2.  #3 — еі,  Ъ2 — еб!  (если  па  И8,  то  Ы>  #7,  а  если  на  16,  то  немедленно  3. 
сі— я5);  еі— <12,  е5— Ь8;  4.  <12— Ь4,  1і8— е5;  5.  Ь4— еі  (бѣлые  выиграли  темпъ), 
со— Гб  (ибо  если  иа  Ъ2,  то  6.  еі— сЗ,  а  если  на  ІіВ.  то  6.  Ьб— #7):  6.  еі— аб!,  и 
черная  дамка  въ  слѣдующій  же  ходъ  ловится,  если  останется  на  большой 
дорогѣ,  если  же  сойдетъ,  то  7.  Ьб — #7. 

Л”  7. — При  ходѣ  бѣлыхъ.  1.  Ъ4 — аб,  #1 — сб;  2.  Ь2 — #1,  сб — е7;  3.  #1 — 64  (но 
пѳ  аб— Ъ6,  ибо  тогда  3.  ...  е7— Гб;  4.  ^1— <14,  Гб— <18;  5.  Ьб— а7,  <18— аб  п  ничья), 
е7 — <18;  4.  <14  еб!,  68—е7;  б.  аб— Ьб,  е7 — <18;  6.  Ьб — а7,  <18 — аб;  7.  сЗ — <14  и  выиг¬ 
рываютъ. — Однако  на  практикѣ  весьма  рѣдко  удается  выиграть.  Если  подобное 
соотношеніе  силъ  получается  изъ  партіи  (а  это  также  часто  происходитъ),  то 
черные,  обыкновенно,  успѣваютъ  достичь  ничьей. 

При  ходѣ  черныхъ.  1.  ...  ді  — Ьб  (чтобы  занять  косякъ  аб — 68);  2.  Ь2  ді 
(если  2.  Ь4— аб,  то  Ьб  $1;  3.  Ь2— Ь8,  #1— а7;  4.  Ь8— 66,  а7— Г2  и  черная  не 
можетъ  быть  сбита  съ  двойника  #1  а7).  Ьб  -аб;  3.  ді — Г2  (чтобы  не  допустить 

хода  68— е7  послѣ  Ь4 — сб. — Если  3.  #1 — еЗ,  то  аб — 68;  4.  Ь4— сб,  68— е7;  б.  сб — 
Ьб,  е7— ГО;  б.  еЗ— <14,  Гб — <18;  7.  Ьб— а7,  68— аб  и  ничья.— Если  3.  #1— а7,  аб— 68; 
4.  Ь4  аб,  то  68— Гб;  б.  а7 — 64,  68 — е7  и  ничья),  аб— 68;  4.  Г2  еЗ  (если  4.  Ъ4 — 
аб,  то  68 — Гб;  б.  Г2— 64,  Гб — е7  и  если  теперь  6.  64 — еб,  то  е7  сб,  а  если  6. 
64— еЗ,  то  опять  е7 — Гб  и  затѣмъ  Гб— ѳ7;  если  4.  Ь4 — сб,  то  68 — Ь4;  5.  Г2 — еЗ 
или  Г2 — #1;  —  Л.  [2 — 64,  Ы — еі; — 6.  12— еі ,  Н4 — {'в;  — ,  Ь4  о7;  б.  сб — Ьб,  е7 — Гб;  7. 
еЗ— 64  или  §1 — 64,  Гб— <18;  8.  Ьб--а7,  68— аб  и  пичья),  68  -аб;  5.  еЗ  64,  аб  -68: 
6.  64  еб  (если  б.  Ь4— аб,  то  68— е7;  7.  <14— еб,  ѳ7— сб),  68— Ьб;  7.  еб— Ь2.  Ьб— аб 
(но  не  Ьб — #1?,  ибо  тогда  8.  Ь4— аб  и  бѣлые  выиграютъ);  8.  Ь2—  ді ,  аб— 68;  9. 
Ь4 -сб.  68  — е7:  10.  сб  Ьб.  е7— Гб;  11.  ді  64,  Гб— 68:  12.  Ьб— а7,  68- аб  и  ничья. 
Словомъ,  бѣлые  никакъ  выиграть  не  могутъ,  такъ  какъ  черные  или  удержи¬ 
ваются  на  аб— 68,  если  бѣлые  не  сдвига  ютъ  простыхъ,  или  займутъ  двойникъ 
#1  а7,  если  Ь4  ступить  на  аб,  или,  наконецъ,  выигрываютъ  шашку  сЗ.  Прак¬ 

тическіе  игроки  изъ  парода  часто  не  знаютъ  пстиппаго  исхода  этой  позиціи, 
полагая,  что  противъ  плохого  игрока  здѣсь  всегда  можпо  выиграть,  имѣя  бѣлые, 
пли  всегда  противъ  иего  сдѣлать  ничью,  имѣя  черпыѳ. — 

№  8.— 1.  сб — <16;  2.  Ь8  :  1і2.  <18— Гб;  3.  Ьб— #5,  Гб— <18;  4.  Ь4— а5;  5.  Ь2— с7;— 
3. ...  Гб— <14;  4.  Ь2  #1;  5.  #1  :  а7:--3.  ...  Гб— Ь2;  4.  Ь4— с5;  5.  еб— <14;  —  3. ...  Гб-Ь8; 
4.  Ь4  18:  5.  Г8 — д7,  Гб— дб;  б.  д7— аі.— 

№  9.-1.  аб— сЗ,  Ь4-дЗ;  2.  сЗ  :  д7,  аЗ— е7;  3.  #1  Ь2.  дЗ-12:  4.  Ь2-дЗ;  5. 

^7 — Гв; ' — 1.  ...  аЗ  — іЮ;  2.  сЗ  :  Ь8,  <1б— Ь8;  3.  сі— Ьб.  Ь8— 1і2:  4.  #1  а7,  Ь2  Ъ8. 

3.  Ьб— сі.  Ь8 — Ь2;  б.  а7 — Ь8.  Ь2  ді;  7.  сі— <12,  ді— а7;  8.  <12  14,  а7— ді;  9.  Ь8— 
а7; — 2. ...  аЗ— Ь4:  3.  сі— Г4;— 2. ...  дЗ— Ь2;  3.  д7— Г8;— 3.  ...  е7— Г8;  4.  Ь2  : 14. 

Л-  10.— 1.  «7— <18,  <12—14  (<12— аб;  2.  <18  :  Ьб.  аб  :  с7;  3.  Ь4— <18;  1. ...  с7  об; 

2.  с5— <16:  3.  <18  :  еі;  —  1. ...  с7—  аб;  2.  еб— Ьб;  —  1. ...  <12— Ьб;  2.  <18  :  а5.  Ь8— с7! 

3.  а5  :  68,  Ьб— д7;  4.  сб— 18);  2.  <18  :  аб,  Ь8— с7!  (14  со;  3.  с5— <16;  4.  аб  :  <18)  3. 
аб  :  <18,  14  еб:  4  Ь4 — дб,  сб-  аі:  б.  <18 — Г(і,  аі  :  д7;  б.  еб — 18,  д7 — Ьб;  7.  дб  -сі. 
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1і8 — #7;  8.  /8— е7.— Или  1. ...  <12— <1;  2.  «18  :  но,  1)8 — <*7!  (сі — Ь2;  3.  с5— а.%  Ь2— аі; 
і.  Ь4 — ГО;  5.  а5 — с7);  3.  а5  :  38,  сі — Ъ2;  4.  1і4 — Ь2 — аЗ!  о.  со — «14.  и,  овладѣвъ 
большой  дорогой,  безъ  труда  выиграютъ.  Это  исключительное  положеніе,  гдѣ 
три  дамки  выигрываютъ  ие  вполнѣ  форсированно  противъ  двухъ  дамокъ, 
можетъ  имѣть  еще  видъ:  Бѣл.  д.  Ь4,  <18.  еі;  черн.  д.  ЬО,  #5;  пр.  а7,  1і8.  Здѣсь 
бѣлые  при  своемъ  ходѣ  также  выигрываютъ. — Ср.  еще  Д.  Саргинъ:  бѣл.  д.  сЗ, 

е7,  1і2;  нр.  сі,— черн.  д.  еЗ,  Ь8,  пр.  а7,  а5.  Выигрышъ.—  Или:  бѣл.  д.  #7,  Ь4;  пр. 

с5,  с7; — черн.  д.  30;  нр.  32.  Выигрышъ. 

Л»  11.— 1.  Ъ8 — а7,  ЬО— §1!  (ЬО— 38:  2.  Г4— с7,  38  :  а5;  3.  сі  32,  ал  :  сі;  4. 

а7  Г2,  еі  :  #3;  5.  Ь2  :  Ь8)  2.  Г4  еЗ,  $1  :  34;  3.  а7  :  #1,  $7-  1і8  пли  ГО  (если  %7  Г8; 

то  4.  сі  Ь2)  4.  сі  еЗ!  ГО  аі;  5.  еЗ  #5:  0.  #1  (14. 

№  12.  -1.  Г4  сі,  ^3-12;  2.  сі  :  аЗ.  Г2  еі:  3.  с5  Г2,  еі  :  Н4;  4.  аЗ  с7,  1і4  :  38; 

б.  Ь2— с7,  0.  а7  :  Ь8; — 1.  ...  Ь2— ГО;  2.  Ь2  :  с5;— 1. ...  #7— сЗ:  3.  сі  :  аЗ. 

№  13.— 1.  Г8 — #7,  Ь4— #3;  2.  Ъ2  :  30,  ГО— е5;  3.  $7  :  сЗ;  -1.  ...  ів— е5;  2.  Ь8  :  #3; 
3.  Ь2 — §1;  4.  #1  :  Ь8; — 1. ...  ГО — #5;  2.  Ь8— а7;  З.а7  34. 

№  14.— 1.  #1—  Ь2,  Г8  е7(а):  2.  со :  Г8;  3.  сі— Г2,  #5— Г4(6);  4.  Г8-е7;  5.  Г2 — еЗ; 
6.  #3— Г4;  7.  сЗ— еі;  8.  Ь2— #3;  9.  еі— сЗ  и  10.  Г4— сі;— Ь)  3. ...  #5-4і4;  4.  сЗ— еі; 

5.  Г8— 30;  0.  30— е5;  7.  еі— 32  и  8.  32- еі;— (а)  1.  ...  НО — #5;  2.  Ь2— аЗ;  3.  Ь2— §1, 

#5 — Н4(с);  4.  оі — Г2;  5.  #1  Н2;  6.  с5 — о7;  7.  сЗ  аі;  8.  аі  :#7;  9.  аЗ  30;  10.  30- 
об;  11.  е5 — 34;  12.  34-  сЗ;  13.  сЗ— 32  и  14.  32  еі; — с)  3....  — Г4;  4.  е5 — 36;  5. 

36 — с7;  6.  со— а7,  §5— Г4(3);  7.  а7  оЗ;  8.  с7 — Ь8;  9.  Ь8  5:3:  10.  §1—  ѳЗ;  11.  сЗ— с5 
и  12.  со  :  Ь2; — 3)  6....  $5— Ь4;  7.  с7— Ь8;  8.  сЗ— Ь2;  9.  Ь8— Г4:  10.  а7— 34;  11.  аЗ— 
Ь2  и  12.  еі  :  сЗ. — Къ  сожалѣнію  въ  этой  превосходной  задачѣ  есть  небольшой 
ЗоиЫе  соир.  Послѣ  1.  5:1— И2.  Г8— е7;  2.  сб  :  Г8,  НО— #5  можно  ходить  не  только 

3.  еі — Г2,  но  и  3.  оі — 32,  тогда  если  3....  #5 — Г4:  4.  Г8- с7,  Г4  :  НО;  5.  (12— еЗ  и 
т.  д.,  какъ  у  автора;  если  же  3....  #5— Н4,  то  4.  5:3- -Г4,  1і4 — ^3;  5.  Г4 — НО,  5:3— 
Г2;  6.  32— еЗ,  Г2  .*  Н8:  7.  сЗ— еі;  8.  Г8— #7;  9.  ІГ2— ео:  10.  еі—  сЗ  и  11.  НО— сі. 

№  15.  1.  еЗ— 34;  2.  ѳ5 —  сЗ;  3.  Ь2— #3;  4.  ГО  :  Н4;  5.  Ь8 — Н2;  0.  Ъ2  :  ео;  7.  сі  : 

аЗ;  8.  аЗ— Ь4;  9.  е5  — Г4;  10.  &1  :  еЗ;  11.  Н2  :  с7,  а5  :  ГО. 

№  16.— Разстановка  этого  этюда  представляетъ  усложненіе  моего  этюдика, 
опубликованнаго  первоначально  въ  видѣ  („Шашки"  Л*  164):  Бѣл.  д.  Ь4,  Ь8  и 
§1;— черн.  д.  аі;  пр.  Н2  п  И8.  Выигрышъ.  1.  Ь4— 32,  аі — Ъ2  или  Н8— 5:7;  2.  #1— 
34,  Н2  :  Гб;  3.  Ь8— 5:3;  4.  32  :  38. — Тема  этой  проблемы  позднѣе  была  замаскиро¬ 
вана  М.  В.  Краснухинымъ:  Бѣл.  д.  32,  еЗ,  $1;— черн.  пр.  Ь2,  Н8,  Н2. — 1.  еЗ— Г4, 
Ь2— аі  (если  Ь2— сі,  то  2.  Г4— Н6;— если  1....  И8— #7,  то  2.  32  — сЗ;  3.  #1  :  а7);  2. 

и  получается  положеніе  моего  этюда.  См.  „Шашки*  стр.  483,  905  и  995. 

Предлагаемое  усложненіе  имѣетъ  кое-какіе  ложные  слѣды.  Такъ,  если  вмѣсто 
1.  Ь0-#1,  сЗ— Ь2  (Ь8-#7;  К5;  3.  а7  Ь8,  ГО  #5;  4.  сі  :  ПО,  сЗ  Ь2;  5. 

1)4 — е5!  и  0.  е5— Н8  или  е5— Г4,  запирая  шашку  П2):  2.  Г4— сі,  бѣлые  пойдутъ  2. 
Г4 — 32,  то  Ъ2— сі!  и  черные,  занимая  тройникъ,  дѣлаютъ  ничью.  Если  1.  Г4— сі, 
П2 — #1;  2.  ЬО— с5,  то  5:1  :  ЬО;  3.  а7  :  с5,  Н8— &7;  4.  с5— 36,  5:7— ГО:  5.  30— с7,  ГО— #5 
и  ничья.  Или  2.  Ь0— а5,  5:1—34;  3.  а5  :  еі,  Н8— 5:7.  и  нельзя  устранить  поддачи 
черной  простой. — Если  бы  положеніе  было:  Бѣл.  д.  Г4,  еЗ;  нр.  а7;— черн.  пр.  сЗ, 
Ь2  Ь8,  то  для  выигрыша  можно  было  бы  играть:  1.  оЗ  сі,  Ь2-#1;  2.  Г4-  #3!, 
5:1-34;  3.  а7  Ь8,  сЗ  Ь2;  4.  сі  :  аЗ.  Ь8-#7  (если  иначе  то  &3-І14);  5.  аЗ  30  и 
т.  д.,  какъ  въ  этюдѣ  И.  Н.  Панкратова  „ІІІашкн*  №  214. 

№  17.  1.  $1—  Ь2,  Ь2 — аЗ  (Ь2 — аі;  2.  Ив —  Г4,  а1-Ь2;  3.  Г4 — сі,  1)2— аЗ!  4. 
Ь2-е5);  2.  ЬО— Г8.  аЗ-Ь2  (сЗ-Ь2;  3.  Ь2-30;  2. ...  аЗ-сІ;  3.  1і2 — ео,  сі— 1)2; 

4.  Г8 — Ь4);  3.  Г8 — аЗ,  Ь2— сі;  4.  Ь2 — е5  и  выигрываютъ. 

№  18.— 1.  е7— 1В,  Ь4  сЗ  (Ь4— аЗ;  2.  $7— Ь8,  е5-Г4;  3.  е1-Г2,  аЗ— сі;  4. 
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Г8— Ь6,  и  выигр.;—  если  1....  Ь4 — а5,  то  2.  ^7 — ИВ,  е5 — Г4;  3.  ИЗ-  сЗ,  &5  :  02;  .4 
сі  :  сЗ  и  выигр.);  2.  Г8— гіб!,  е5  :  с7:  3.  д7—  Ь8,  сЗ  Ь4  (сЗ  аі;  4.  еі— (12);  4.  Н8  сЗ 
5.  еі  :  сЗ,  с7  (10;  6.  сЗ  — <14. 

№  19.— с5— 06,  а7— Ь6;  2.  00  е7,  ЬО  со;  3.  аЗ— Ь4!  (е7  08?,  с5—  Ь4;  4.  аЗ  : 
со,  Ъ8 — с7 ),  а.г>  :  сЗ!  (если  с5  :  аЗ,  то  4.  с7  Г8,  аЗ— Ь2;  5.  Г8~-аЗ  и  отрѣзывая 
тройникъ  дѣлаютъ  ничью);  4.  е7— Г8!  с5— 04;  о.  Г8— #7,  Ъ8 — с7;  6.  #7— Гб!,  с7— ЬО 
(с7  (Ю;  7.  Гб— #5,  сЗ— Ь2;  8.  #5  Г4,  (16  со;  9.  Г4  сі,  1  >2 — а  1 ;  10.  сі— аЗ  ничья); 
7.  ГО— (18!  ЬО— а5  (или  с5);  8.  (18-ГО,  а5— Ъ4;  9.  ГО— #5!  Ь4— аЗ  (или  сЗ-Ъ2;  10. 
#5— сі,  Ь4-аЗ;  11.  сі  #о!  ничья);  10.  $5  — сі,  сЗ— Ь2;  11.  сі  #5!  Ь2— аі  (или 
(14  сЗ;  12.  #5— сі,  Ь2 -аі;  13.  с1-#5,  аі  Ь2;  14.  &5-СІ);  12.  #5— <12!  аі— Ь2; 
13.  (12 — сЗ,  Ь2 — аі;  14.  сЗ  :  И8,  аЗ— Ь2;  15.  И8 — #7,  Ь2-  еі;  10.  #7 — Г8. — Это 
положеніе  дошло  по  памяти  отъ  временъ  знаменитаго  Хромого.  См.  „Вс.  Ил- 
люстр. “  изд.  Г.  Гоппе,  №  327,  зад.  282. 

Лз  20. — Этотъ  этюдъ  представляетъ  изъ  себя,  кажется,  кульминаціонную 
точку,  до  коей  достигло  въ  Россіи  составленіе  этюдовъ  и  изслѣдованіе  копцовъ 
игръ.  Онъ  былъ  напечатанъ  въ  моемъ  „Шахматномъ  Обозрѣніи*,  и  за  рѣше¬ 
ніе  его  (и  слѣдующаго)  назначенъ  былъ  призъ.  Однако  въ  срокъ  и  вскорѣ 
послѣ  срока  рѣшеній  ни  этого  этюда  ни  другого  рядомъ  съ  нимъ  (также  Н.  Н. 
Панкратова)  никто  пе  прислалъ,  и  лишь  нѣсколько  позднѣе  рѣшенія  обоихъ 
этюдовъ  были  получены  отъ  И.  И.  Чирьева  изъ  Кіева.  Другихъ  любителей, 
которые  преодолѣли  бы  трудность,  сложность,  изящество  и  богатство  содержа¬ 
нія  этого  этюда  не  нашлось.  И  позднѣе,  когда  „Ш.  О."  прекратилось,  никто  рѣше¬ 
нія  не  обнародовалъ.  Я  ждалъ,  что  съ  появленіемъ  „Шахматпаго  Обозрѣнія* 
вновь  съ  1901  года,— рѣшеніе  его  появится,  но  пи  II.  П.  Бобровъ,  ни  самъ  Н.  Н. 
Панкратовъ  рѣшеній  такъ  и  не  опубликовали.  Такимъ  образомъ  помѣщеніе  ихъ 
здѣсь  является  нѣкоторой  новинкой,  которая,  быть  можетъ,  обратитъ  на  себя 
вниманіе  не  только  тавлеистовъ,  но  и  тѣхъ  гг.  шахматистовъ,  которые,  не 
будучи  знакомы  съ  шашками,  все  же  постоянно  отзываются  о  нихъ  пренебре¬ 
жительно,  считая  игрою  болѣе  легкою.  —  Оба  рѣшенія  помѣщаются  по  изло¬ 
женію  И.  И.  Чнрьева,  ибо  они,  какъ  нашелъ  и  Н.  Н.  Панкратовъ,  и  короче  п, 
главпое,  спстематичнѣо  авторскихъ. 


Разсмотримъ  предварительно  позиціи  А,  В,  С,  I),  Е,  Г,  О  и  Н. 

A)  Бѣлыя  :  дамки  еі,  Г4.  §1;  простая  а7. 

Черныя  :  дамка  (на  любомъ  мѣстѣ  косяка);  простыя  Ь8  п  Ь2. 

a)  0.  ...  Дс7  {е7,  ГО);  1.  Г4—  #3.  Г  (Г=форсированный  ходъ);  2.  ^1  — оЗ  п  выи¬ 
грываютъ. 

b)  0.  ...  Дао  (1і4);  1.  Г4— <12,  Д<18!  (иначе  2.  02— Г4  пли  2.  еі — ^3);  2.  еі—  Ь4, 
Дао!  3.  02— еі,  Д(18!  (Дс7?  4.  Ь4— §3,  Г;  о.  §1— еЗ  и  выигр.).  4.  еі— а5.  Ь8— с7;  5. 
а7 — Ъ8Д,  с7— Ь0;  0.  #1  :  а7,  Ь2 — &1Д:  7.  Ь8 —  1і2  и  выпгр. 

c)  0....  Д<18;  1.  еі— Ь4,  Да5!  2.  Г4— Ь0,  Д(І8!  (иначе  Ь4— #3  пли  #1— Г2);  3. 
Ь0— (12,  Дао!  4.  (12— еі  и  выигрываютъ;  см.  Ь. 

B)  Бѣлыя  :  дамки  Ь4,  (16,  #1;  простая  а7. 

Черныя  :  дамка  Ь0;  простыя  Ь8  и  Ь2. 

Эта  позиція  гибельна  для  черныхъ,  если  ходъ  за  ними.  Дѣйствительно: 

a)  1....  Ь0 — 18;  2.  Ь4 — аЗ  и  выигрываютъ. 

b)  1.,..  Ь0— #5(&7);  2.  00— с7  и  выигрываютъ. 
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с)  1. ...  #6— сі;  2.  «16— #3,  Г;  3.  Ь4 — <12,  С;  4.  #1  :  с5,  Г4— #3;  Г>.  со — сЗ,  §3 — Ь2; 
б.  еЗ  #1,  Ь8— с7;  7.  а7 — Ь8Д,  с7 — Ьб;  8.  ^1  :  а7,  Г;  9.  Ь8 — 1і2  н  выигрываютъ. 

С)  Бѣлыя  :  дамки  Ь4,  е5,  Ы;  простая  а7. 

Черныя  :  дамка  &о;  простыя  ЬВ  и  Ь2. 

Эта  позиція  также  гибельна  для  черныхъ,  если  ходъ  за  ними.  Въ  самомъ 
дѣлѣ: 

a)  1....  Д#5— Ьб?;  2.  е5 — сів  и  получается  позиція  В. 

b)  1....  Д#5 — сі;  2.  е5  — #3,  Г;  3.  Ъ4 — с12  и  выигрываютъ. 

c)  1....  Д^5 — (18;  2.  о5 — Г4,  Дао!  (Ь4!)—  иначе  Г4  с7  пли  Ь4--е1;  3.  Ь4— еі 
и  получ.  Л. 

(1)  1....  Д#о— Ь4!  2.  е5--с16!  Деі!  (ДсІ8?  3.  <Ів — Г4  и  т.  д.;  см.  вар.  с.);  3.  1>4— 

ао.  ДЬ4;  4.  а5— 1!8!  Деі;  о.  (16  Г8,  ДЬ4  (иначе  б.  #1  Ьб,  или  0.  <18 — с7,  или  6. 

Г8 — (16);  б.  Г8 — Ьб,  Деі  (Д#3?7,  <18  -Ь4  и  8.  Ь6-Г4  или  8.  #1  —  Г2);  7.  <18 — 1і4,  Да5; 
8.  1і4 — еі,  Д«І8;  9.  Ьб— Г4  и  получается  позиція  Л. 

[))  Бѣлыя  :  дамки  Ьб,  1і4  §1;  пр.  а7. 

Черныя  :  дамка  (па  любомъ  полѣ  косяка);  простыя  Ъ8  и  Ь2. 

a)  0....  Деі;  1.  #1— Г2  и  выигрываютъ. 

b)  0....  Дао;  1.  1і4— еі,  ДсІ8!  2.  Ьб— Г4=А. 

c)  0....  Ді18;  1.  Ь6— #5,  Да5;  2.  1і4 — еі  и  вынгрываютъ==Л. 

(1)  0.,..  Дс7;  1.  Ііб — Г4  и  выигрываютъ. 

ѳ)  0....  ДЬ4  (сЗ);  1.  Ь4 — #3  н  выигрываютъ. 

К)  Бѣлыя  :  дамки  аЗ,  со,  е5;  простая  а7. 

Че])ныя  :  дамка  сі;  простыя  Ь8  и  Ь2. 

1.  е5-ГС.  Д  сІ2  [1....  ДГ4:  2.  аЗ  сі,  Д#3  (с7);  3.  ГО — 1і4  (<18)  и  4.  со— Г2  (Ьб) 
или  4.  еі — 14  (с5  —  <1в)  и  выпгр.— 2. ...  ДЬб;  3.  со— еЗ,  Г;  4.  сі  :  Г4,  1і2 — &1Д;  5. 
14 — (16  и  выпгр.— 1. ...  ДЬб;  2.  аЗ— сі  Ь2— #1Д;  3.  сі— аз,  Г;  4.  а7  :  со,  Ьб— (12;  5. 
с5— (16  и  выпгр.;— 4. ...  Ьб — Г4;  5.  Гб— еэ  и  т.  д— 4. ...  Ь8— с7;  5.  Гб— &7  и  т.  д,— 

1.. ..  Ь2 — #1Д,  2.  Гб-сЗ,  Г;  3.  а7  :  со,  Ъ8— с7:  4.  сЗ  -#7,  сі— Ьб;  5.  аЗ  Ь4;— 3. ... 

сі  -еЗ;  4.  со  (16  и  выигр.|  2.  аЗ  сі,  Да5  (а).  3.  сі  НО.  Деі  {Ь)  [3....  ДЬб;  4.  с5— 

&1  и  5  Гб— Ь4= позиціи  I).  3. ...  Дс7;  4.  Гб— Ь4,  Дао  ((18);  5.  с5  #1=1).  4.... 

Ь2  #1Д;  о.  Ь4— (18,  Г;  б.  Г,  Дао  (е5);  7.  со— Ьб  (бб)  и  выпгр.  4. ...  Де5;  5.  со— 
(16  и  выпгр.  3....  Д<18;  4.  Гб  Ь4,  Ь2  цІД;  5.  Ьб  #5,  Г;  б.  Г,  Дао;  7.  Ь4 — сі,  Д 
(І8;  8.  #5  Ь4,  Дао:  9.  Ь4 — Гб,  Ь8  с7;  10.  Іб— 68;—  6. ...  Д  с7;  7.  р  (18  и  выпгр. 

4.. ..  Да5;  5.  со  ^1 =01  4.  ГО  Н4,  Н2  дІД  (иначе  5.  со  #1  или  5.  Ь4  $3);  5.  НО 

д7.  Г;  0.  Г.  Д  62  (Ь8  с7;  7.  $7— Ь8;  Дао.  8.  Ь4  еі  и  выигр.-7. ...  Д(І2;  8.  со  (16  и 

выпгр.  б....  Даб;  7.  с5  (16  и  выпгр.)  7.  с5  60.  ДНО:  8.  д7  Ь2,  Деі ?  9.  Н4  еі, 

Г:  10.  е7  Г8  и  выигрываютъ. 

a)  2.  ...  Деі;  3.  сі  НО.  ДН4  ( Ь2 — #1Д;  4.  Ьб— Г4,  Г;  5.  Г.  ДЬ4(а5);  б.  Гб— #7  и 
выпгр.,  напримѣръ:  Де7?  7.  #7 — Г8.  Г;  8.  Г4  (16  и  г.  д.  -3.  ...  Дао;  4.  Гб — Ь4, 
Ь2 — #1Д;  о.  Ьб  #7  и  выпгр.,  какъ  было  указано;-  4.  ...  ДЬб;  3.  со — ^1=1)). 

4.  ГБ — 68.  Н2 — дІД  (Деі?;  5.  <18 — 1і4  и  выпгр.,  какъ  было  указано);  5.  НО — д7.  Г: 

О  а7:с5  и  проводятъ  простую  въ  дамки. 

b)  3.  ...  Н2 — ді  Д:  4.  НО— Г8.  Г;  5.  Г.  Д68  (Д62;  б.  Гб  -сЗ  и  выпгр.-  5.  ...  Дс7; 
б.  Гб  (18  и  выпгр.:  Г).  ...  Ь8 — с7;  б.  Гб  Ь8  и  выпгр.);  0.  ГО — Н4.  Да5!;  7.  Г8—д7 
и  выпгр.,  какъ  было  указано  въ  предыдущемъ  варіантѣ. 

Р)  Бѣлыя:  дамки  аЗ,  Г8,  с5;  простая  а7. 

Черныя:  дамка  Ьб;  простыя  Ь8  п  Ь2. 
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1.  е5— ГВ.  ДГ 4  |Дс1:  2.  Г8— с5=Е.  1.  ...  ДсІ2;  2.  Г8 — ІК5,  Да5  (е1)=В  послѣ 
3-го  хода  бѣлыхъ. — 2.  ...  Дсі;  3.  ГО — <14,  1і2 — &1Д;  4.  <14 — с5,  Г:  5.  Г,  Ъ8 — с7; 
0.  Ьб — %7%  Д<І2(еЗ);  7.  с5 — <16  п  выигр. — 6.  ...  ДЬб?;  7.  аЗ — 1)4  и  т.  д.  1.  ...  ДеЗ; 

2.  Г8  -с5,  Г;  3.  Г,  Ъ2 — &1Д;  4.  с5 — <10  и  выигр.— 3.  ...  08 — с7;  4.  Гб — <18  и 

выигр.  1.  ...  Ь2  -#1Д;  2.  Г8 — с5  и  выигр.).  2.  Г8 — Н6;  Дс7!  (Д#3;  3.  ГО — Ь4,  Деі!; 

4.  аЗ — с5  см.  позпц.  Е. — 3.  ...  Дс5;  4.  Ьб — Г4  и  выигр.) — 3.  аЗ — со,  Да'»  (Д<І8; 

4.  Гб — Ь4  см.  поз.  Е. — Ь2 — #1Д;  4.  Гб — сІ8  см.  иозиц.  Е. — ДЬб;  4.  со — #1  см. 

поз.  Е. — Д&З,  4.  Гб — Н4.  См.  иозиц.  В;;  4.  Гб— Ь4,  1і2 — #1Д;  5.  Ііб — ^7.  Г;  0.  Г,  ДО 2; 

7.  со— <16  и  выигр.,  какъ  было  указано. 

С)  Бѣлыя  :  дамки  аЗ,  ѳ5,  §1;  простая  а7. 

Черныя  /  дамка  <12;  простыя  Ь8  и  Ь2. 

1.  е5  ГВ.  ДГ4  (Н6)  см.  а  (Дсі;  2.  $1—  с5  иозиц.  Е);  2.  ді—  с5,  Дсі  [Ь2 — дІД; 

3.  Гб— сЗ,  Г;  4.  Г,  Дс7;  5.  сЗ — а5,  Д<18!  б.  аЗ— Ь2  и  выигр.— 2.  ...ДНО;  3.  аЗ— еі, 

Ь2— &1Д;  4.  Гб  1і8,  Г;  5.  Г,  Ь8  с7;  б.  1і8-  аі  и  выигр. — 2.  ...  Д<12;  3.  аЗ— сі  см. 

иозиц.  Е; — 2.  ...  Д&3!  3.  Гб-<18,  ДЬ4;  4.  с5— §1,  Деі;  5.  аЗ  Г8,  ДЬ4;  6.  Г8— Ііб 

и  т.  д.;  см.  С(с1); — 3.  ...  Деі;  4.  <18 — п5,  Ь2 — 5.  аЗ  -Ь2  и  т.  д.— 4.  ...  Д1і4; 

5.  с5— §1,  Д<18(е1);  6.  аЗ— Ь4  и  т.  д.  см.  С);  3.  с5  Г8.  ДНО  (Ъ2— #1Д;  4.  Г8 — с5 
и  т.  д.  см.  Р);  4.  аЗ  сі,  Н2— дІД:  5.  ГВ— с5.  Г;  0.  Г,  1>8  с7;  7.  Гб— Ь8  и  выигры¬ 
ваютъ. 

a)  1.  ...  Деі ( а5);  2.  аЗ— Г8,  Д62  (Ь)  [Деі;  3.  Гб — <18  и  выигр.,  какъ  въ  иредыд. 
варіантѣ];  3.  ді  с5.  Де1(а5)  [ДсІ(Ьб);  4.  со— аЗ  см.  Р; — 3.  ...  ДГ4:  4.  Г8— Ьб  и  вы¬ 
игрываютъ,  какъ  было  уже  указано;  напримѣръ:  4.  ...  Дсі;  Г>.  Гб— аі,  Н2— &1Д; 

6.  аі— сЗ  и  т.  д.;— 4.  ...  Дс7(#3);  5.  Гб— <18(Іі4)  и  т.  д.|;  4.  ГВ-  Н6  и  получ.  Е. 

b)  См.  второй  ходъ  варіанта  а\  —  2.  ...  Да5!;  3.  ді  с5.  Дс12  |ДЬ6;  4.  Гб— <18! 
Ьб— §1  (иначе  б8-с7);  о.  <18— Ъб,  Ь8— с7;  б.  Г,  Де5;  7.  Г8  со.  Г;  8.  <18  :  а5.  Ь2 — ^1; 
б.  а5— Ьб;-  3.  ...  Дс7;  4.  Гб— <18  и  выигр.; — 3.  ...  Д<18;  4.  Гб  — Ь4,  Дао,  5.  Г8— ііб 
н  т.  д.  см.  Е.— 4.  ...  ДЬб?  5.  Г4 — 68  и  т.  д.— 4.  ...  Ь2— #1;  5.  Г8—  #7  и  т.  д,— 
3.  ...  Деі;  4.  Г8 — Ьб!  Ь2— $1Д;  5.  1іб-Г8,  Г;  б.  Г,  Д#3;  7.  Г8— <16  и  8.  Гб — <18; — 
б.  ...  ДГ2;  7.  со — <16  и.  т  д.;— 6.  ...  ДЬ4;  7.  Гб — <18.  ДГ2;  8.  со— <16,  Де5;  9.  <16— с7; — 

8.  ...  Ь8— с7;  9.  <18:#1;  0.  ...  Д<12;  7.  Гб— сЗ  и  выигр.— 6.  ...  Дао;  7.  со— <16,  Дс7; 
8,  Гб— <18,  Г:  9.  Г8  <16  и  т.  д.|;  4.  ГВ-НО,  Да5(е1);  5.  Гб-  Н4  см.  позпц.  Е.  Если  же 
о.  ...  Дсі,  то  б.  ГО—  сЗ  и  выпгрываюп»,  какъ  было  показано. 

Бо  всѣхъ  варьянтахъ  опущено  невынужденное  движеніе  шашки  №,  ибо  тогда 
этюдъ  приводится  къ  вышепомѣщенному  этюду  Б.  //.  Сынугова. 

Н)  Бѣлыя  :  дамки  аЗ,  со,  #1;  простыя  а7. 

Черныя :  дамка  оі  (ао);  простыя  Ь8  и  Ь2. 

1.  с5  Гб.  Д62  |Д$3  (Ь4,  с7);  2.  Гб— <18,  Деі;  3.  аЗ —  Г8=познц.  С  послѣ  5-го 
хода  бѣлыхъ;— гірп  2.  ...  ДЬ4;  слѣдуетъ  3.  аЗ— Ь4  и  т,  д.  см.  нориц.  С  или  I);— 
1.  ...  Д<18;  2.  Гб — Ь4,  Дао;  3.  Ь4— еі  и  4.  аЗ — сі;  см.  иозиц.  С; — 1.  ...Дао  (еі)  см. 
иозиц.  О  (а)];  2.  а8  ГВ.  ДГ4  [Дсі;  3.  #1  —  с5,  Ь2  &1Д;  4.  Гб— сЗ,  Г;  5.  Г,  ДГ4!; 
6.  сЗ — Гб!  и  па  Ь8 — с7;  7.  с5 — <16  и  выигр.;— на  Г4—  #3?  7.  Г8  <16  и  выигр.; — на 
Г4 — еЗ;  7.  со— <16  и  выпгр.; — на  Ь8— а7;  7.  Гб — Ь2;  8.  Г8 — к  7  и  выигр.;— 3. ...  ДЬб(Г4) 
см.  (3  (а)  послѣ  3-го  хода;  2.  ...ДЬб;  3.  §1—  с5,  Ь2— &1Ц;  4.  Гб— о5  и  выигр.;— 
3.  ...  Дс1(Г4)  см.  С  (а)  послѣ  3-го  хода;  2.  ...  Деі(ао)  см.  О,  Ь,  </);  3.  ді  с5, 
Н2  ді  Д  |ДЬб(с1)  см.  О  (и)  послѣ  3-го  хода),  4.  ГВ  іШ.с/Э  ;  5.  а7  :  с5  (или  5.  Гб — <184; 
6.  Гб  68  (или  б.  а7:с5):  7.  с5  Ьб  (или  7.  со— <1б)  н  выигрываютъ. 
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Рѣшеніе  этюда. 

Разсмотрѣвши  позиціи  А,  В,  С,  В,  К.  Г,  О  и  Н,  по  трудно  изложить  рѣше¬ 
ніе  этюда  въ  слѣдующемъ  видѣ: 


1.  дЗ  еі 

ДаЗ!  (НО!)  Иначе  черные,  очевидно,  проиграютъ  послѣ  ходовъ 
2.  Г4— §3  и  3.  &1  —  еЗ. 

2.  Г4-е5 

0Г8! 

Псі?;  3.  с5— дЗ,  Г;  4.  сі — «12  п  т.  д. 

1)е7?;  3.  е5— дЗ  п  т.  д. 

Пдо?  3.  еі— Ь4=Позиц.  С. 

3.  еі  (12 

ОаЗ! 

ОНО;  4.  (12  Ь4,  1)Г8!;  5.  ді—  с5,  ПІЮ!  (і.  е5— Г8,  Псі! 

7.  1>4— аЗ,  ПЬО;  8.  е5—  Г6=Р. 

4.  62— сі 

0Ь4! 

ПГ8;  Л.  сі— аЗ,  ПІкі;  6.  аЗ— Ь4,  ИГ8;  7.  ді— с5  п  т.  д.. 
какъ  было  указано. 

5.  сі— аЗ 

062( а5.  еі)  и  получаются  позиціи:  или  0  или  И. 

№  21. — Рѣшеніе  И.  И.  Чирьева.  Разсмотримъ  предварительно  позиціи  А.А'  и 
позицію  В. 


Позиціи  А  и  А'. 


Черныя:  пр.  аЗ,  1і4  и  Ьб;  Д  со. 

Бѣлые:  д.  еі,  <14  и  е5.  .  .  .  А 
д.  еі,  (14,  Ь2 .  А' 

Эти  позиціи  имѣютъ  один  и  тѣ  же  слабые  (изолированные)  пункты  68,  Г8 
и  сі,  съ  прикрытіемъ  коихъ  черные  должны  или  отдать  шашку  и  слѣдова¬ 
тельно  проиграть,  или  же  играть  Ьб — #5,  что,  какъ  увидимъ,  равносильно 
отдачѣ  шашки.  Вт»  самомъ  дѣлѣ,  разсмотримъ,  наир.,  позицію  А:  0.  ...  ДГ8!; 
1.  ел— Ь2  (А'),  Ьб — #5  (иначе  2.  Ь2— §3):  2.  1і2 — об,  ДЬб!;  3.  е5 — (І6  и  черные 
должны  отдать  шашку,  иначе  3. ...  ДГ8?;  4.  (16— со,  со;  5.  сі  :а5,  Ь4 — #3;  6.  а5— сЗ, 
#3 — Ь2;  7.  (14 — #1  и  выигрываютъ. 

Позиціи  Л  и  А'  можно  получить  изъ  нозицін  В.  Въ  самомъ  дѣлѣ: 

Позиція  В. 

Черныя :  пр.  аЗ,  1і4,  Ьб;  д  со'. 

Бѣлыя:  д.  аі,  #1  п  Ь2. 

1.  і^І — Г2,  Д(12!  (ибо  бѣлые  угрожали  2.  аі  — <14  или  сЗ);  2,  аі — \ѵ— Ь  8,  Д$5 
Дал?;  3.  Іі8  <14;  4.  12— с1=А);  3.  1і8 — сЗ,  со  ;  4.  Г2 — (14,  со  ;  5.  сЗ  о1=А. 

Теперь  приступимъ  къ  рѣшенію  этюда,  предполагая,  что  дамка  черныхъ 
нс  покидаетъ  большой  дороги  въ  виду  позиціи  В. 

1  ді — Г2.  Д  аі  Ь2 — д7 — Н8!  (1.  ...  ДсЗ??;  2.  !2— $3  и  3.  «18--&5;—  1.  ...  Д<14?; 
2.  с7— Ь2;  3.  <18- Гб;  4.  Гб— аі  и  строятъ  позицію  В.— 1.  ...  ДГ6??;  2.  Ьб:Г4;  3.  с7:#3 
и  т.  д.);  2.  с7-Т4,  Д  со;  3.  68  -а5.  Д  СО  (Д<І4?;  4.  Г4  Ь2;  5.  ал— сЗ  и  т.  д.  н  стро¬ 
ятъ  позицію  В.):  4  а5  еі,  Дсо:  5.  Г2 -еЗ.  Д  сс;  6.  Г4  Н2.  Д  со  (б.  ...  Ьб—  #5?; 
7.  Ь2 — Г4.  іі  черные  проигрываютъ  шашку;  или  7.  ...  Д<14?;  8.  еЗ:сл.  &5:еЗ; 
1).  сі  :  Г4.  аЗ -Ь2;  10.  Г4— е5.  Ь2— сІД;  11.  еі — Г2  н  выигрываютъ.  Если  же 
7.  ...  аЗ— Ь2;  8.  сі  :аЗ.  ДсІ4:  9.  Г4  :  Ьб.  <14  :  Г2;  10.  ...  Ь4  :  Г2;  11.  Ьб  — еЗ;  12.  аЗ— Ь4 
и  13.  Ь4  еі; — 9.  ...  <14:#1;  10.  аЗ— Ь2  и  выигрываютъ. 

На  б.  Ьб  #5;  7.  Ь2  Ь4.  ДГб;  8.  Г4 :  Ьб,  Дел  могло  послѣдовать:  9.  Ьб— \ѵ— Г8, 
Дсо;  11.  сЗ  Г4,  Дсо;  12.  Ь2 — &1,  ДаП;  13.  #1—  а7,  ДЬ8!;  14.  еі— \ѵ— а5,  и  чер¬ 
ные  вынуждены  отдать  шашку,  ибо  на  14...  Даі  послѣдуетъ  15.  Г4 — #5  п  10.  ал— 
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Ь4.  Съ  отдачею  же  второй  шашки  получаются  извѣстныя  въ  литературѣ  окон¬ 
чанія)-,  7.  еЗ— 44,  Д  У);  8.  Ь2  ді  (угрожая  еі— #3),  Даі!  (ДЬ8?/  9.  #1—  а7  и  чер¬ 
ные  должны  отдать  шашку,  пбо  бѣлые  угрожаютъ  10.  еі  Ь4,  а  на  9.  ...  Даі 
послѣдуетъ  10.  Г4  -#5,  1і6:Г4;  11.  с  1 : §5  и  12.  еі  Ь4);  9.  ді— 42.  Дд7!  (Д1і8?; 
10.  Г2 — а7  и  т.  д.  —  9.  ...  ДЪ2?;  10.  еі  -12  п  т.  д.  —9.  ...  ДГ6?;  10.  Г2  -#3  и  т.  д.); 
10.42— \ѵ  еЗ.  Даі  (ДГ6?:  11. 14—^5  н  вынгр.);  11.  еЗ  ѵѵ  д7.  Д  Н8  (иначе  12.  еі—  #3); 
12.  д  1 — а7,  и  черные  вынуждаются  отдать  одну  изъ  простыхъ  (см.  8-й  ходъ); 
такъ,  напримѣръ: 

а)  12.  ...  аЗ  Ь2;  13.  сі  :  аЗ.  х  :  14.  а7  д1,со;  15.  аЗ  е7  (возможно  15.  ^1 — 1і2; 
16.  аЗ— Ь2  и  т.  Д.— Если  14.  ...  Д(18,  то  15.  #1  — 1і2,  Да5,  Ь6;  16.  ДаЗ— Ъ4,  с5,  и  т.  д., 
то  есть  17.  1і2 — §3);  10.  е7—  с!8.  со;  17.  ді— Н2.ДН81:  18.  оі— >Ѵ— 42,  Д&7;  19.  Г4— #5, 
1і4  :  Гб;  20.  (18  :  #5  и  т.  д. 

b)  12.  ...  Ііб — ^5;  13.  Г4:1і0,  и  черн.  вын.  отдать  еще  шашку,  ибо  на  13.  ... 
Ь8 — аі  послѣдуетъ  14.  сі  —  #5  и  15.  еі — Ъ4. — Если  же  13.  ...  Д1і8;  то  14.  Ііб — #7; 
15.  сі—  #5  и  т.  д. 

c)  12.  ...  1і4 — 4<3;  13.  о1:Ь4,  ог>;  14.  н7— #1.  сг;  15. *г1— 1і2,  Даі!;  16.  сі— лѵ — сІ2, 
ДѢ8І;  17.  (12— 1)4  сл;  18.  Ь4 — ГО  и  т.  д. 

Такимъ  образомъ,  предполагая,  что  дамка  черныхъ  не  покидаетъ  большой 
дороги  (подъ  угрозою  позиціи  В),  мы  приходимъ  къ  заключенію,  что  черные 
могутъ  быть  вынуждены  къ  постепенной  отдачѣ  шашекъ,  что  равносильно 
проигрышу,  ибо  три  дамки  и  простая  выигрываютъ  противъ  дамки  на  боль¬ 
шой  дорогѣ  п  простой. 

№  22.— Л)  1.  Г4 — #5,  Гб  :  1і4;  2.  с7-<18,  $1— Ь2;  3.  Ь8-Г4,  1і2 — $1;  4.  (І8-Г6,  #1—1і2; 
5.  Гб— 1)2,  Ь2— #1;  6.  Ь6— а5,  #1— 1і2;  7.  еЗ— сі,  1і2 — $1;  8.  Г4— 1)6,  #1  :  аі;  9.  сі 
оЗ,  1і4  :  (14;  10.  а5 :  сЗ;  И.  Ііб  -еі.— В)  1.  сЗ— с5,  #1  :  &5;  2.  с5— е7,  Гб:  <18;  3.  #3— 
Г4,  :  а7. 


Въ  заключеніе  примѣровъ  изъ  игры  въ  русскія  шашки— два  зтюда  безъ 
вѣшеній: 


Я.  Г.  Тихонова  (въ  Реутовѣ). 
Посвящена  В.  И.  Шошину. 


БѢЛЫЯ. 

Выигрышъ. 


Н.  А.  Кукуева  (въ  Москвѣ). 
Поддавки. 

Черныя. 


Бѣлыя. 

Ничья. 


і 


Оеобое  прибавленіе 

къ  уставу  игры  въ  русскія  шашкк. 

Вступленіе. 

Въ  этомъ  прибавленіи  къ  уставу  собраны  мною  нѣкоторыя  любопытныя 
разновидности  шашечныхъ  пгръ:  изъ  ипхъ  шашки  англійскія,  итальянскія, 
сѣверо-американскія,  испанскія  и  польскія  *)  представляютъ  употребительныя 
народныя  игры  Англіи  (многихъ  колоніи  ея  и  частію  Сѣверо-Американскихъ 
Штатовъ),  Италіи,  С.  А.  Соединенныхъ  Штатовъ,  Испаніи  (Мексики,  Бразиліи)  и 
Франціи  (польскія).  Кавказскія  шашки  опубликованы  какъ  мѣстная  народная 
игра.  Виды  же:  шашки  американскія,  турецкія,  клешни  и  башни— варьяцін 
повидимому  чисто  русскаго  происхожденія,  неизвѣстныя  въ  Западной  Европѣ. 
Шашки  столбовыя  представляютъ  новый  проектъ,  имѣющій  цѣлью  устранить 
крайнія  неудобства  іидзы  въ  башни,  принципы  коей  между  собою  не  согласованы, 
такъ  что  въ  игрѣ  участвуетъ  значительная  доля  азарта  (см.  стр.  61,  нр.  68*  и  263). 

Всѣ  эти  игры  сохраняютъ  родственный  съ  основною  игрою  признакъ,  а 
именно  имѣютъ  поддавки.  Правила  изложены  самымъ  краткимъ  образомъ;  все 
недосказанное  объясняется  статьями  устава  русской  игры. 

Изъ  русскихъ  разновидностей  пропускаю  я  переходы.  Сущность  этой  по¬ 
слѣдней  игры  со  стоить  въ  переводѣ  своихъ  шашекъ  на  мѣсто  чужого  дома, 
посредствомъ  перескакиванія  черезъ  чужія  шашки,  какъ  при  взятіи  въ  русской 
игрѣ,  но  не  снимая  ихъ  съ  доски;  перескакивать  можно  только  впередъ,  и  это 
обязательно.  Чтобы  выиграть,  надо  исрейдти  на  чужую  сторону  ранѣе  против¬ 
ника;  дамокъ  вовсе  не  бываетъ.  Кто  не  успѣлъ  дойти,  или  сбилъ  свои  шашки 
въ  сторону  такъ,  что  онѣ  не  въ  состояніи  занять  чужихъ  первоначальныхъ 
мѣстъ,  топ»  проигралъ.  Ничьею  игра  бываетъ  тогда,  когда  пи  одинъ  изъ  игра¬ 
ющихъ  не  можетъ  достичь  цѣли.  Нельзя  также  запирать  чужихъ  шашекъ.  Если 
можно,  надо  дііть  имъ  выходъ.  Новѣйшая  игра  $а!іа  (латинское  слово,  озна¬ 
чающее  „прыгай*)  есть  слегка  усложненная  варіація  этой  первобытной,  а  теперь 
Дѣтской,  пгры.  Вт*  Сальтѣ**)  па  стоклѣточной  доскѣ  по  пятнадцати  шашекъ, 

.  *)  Относительно  Германіи  см.  стр.  100  н  прпмѣч.  120. 

**)  Въ  противоположность  другимъ  игра  Сальту  изобрѣлъ  одинъ  человѣкъ, 
нѣкто  (і.  Вагітапп,  и  она,  къ  удивленію,  такъ  вдругъ  заинтересовала  всѣхъ, 
что  въ  нее  начали  играть  не  только  шашечные  игроки,  по  и  знаменитые  шах¬ 
матисты.  Игра  была  представлена  на  Парижскую  выставку,  и  вскорѣ  стали 
организовываться  даже  международные  турниры.  Въ  Парижѣ  призы  получили- 
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отмѣченныхъ  но  поперечнымъ  рядамъ  (считая  ихъ  отъ  себя)  знаками  звѣзды, 
луны  и  солнца,  отъ  одпого  до  пяти  очковъ  (слѣва  направо  у  каждаго).  Шашки 
двигаются,  какъ  англійскія  дамки  (перескакивая  черезъ  чужія)  и  должны 
быть  приводоиы  на  мѣста  въ  какомъ  либо  произвольно  избранномъ  игрокомъ 
порядкѣ  (І’опіге  ѵоиіи),  т.  е.  на  одномъ  изъ  горизонтальныхъ  рядовъ  дома 
противника  должны  собраться  только  звѣзды,  на  другомъ  только  солнца  п  т.  я. 
и  непремѣнно  въ  порядкѣ,  т.  о.  отъ  1  до  5.  Разумѣется,  выгодпѣе  всего  со¬ 
хранять  порядокъ  своей  первоначальной  разстановки  такъ,  чтобы  свой  первый 
рядъ  помѣстить  на  линію  дамокъ,  второй  на  второй  рядъ  п  т.  д.  —  Распростра¬ 
нившаяся  по  игрушечнымъ  магазинамъ  лѣтъ  7 — 8  до  этого  Халыиа  (игра  для 
двухъ  и  четырехъ)  представляетъ  уже  ничто  иное,  какъ  переходы  на  обшир¬ 
ной  шашечницѣ  (16X16);  шашки  ставятся  въ  углахъ;  если  играющихъ  двое,  то 
по  девятнадцать  шашекъ,  при  четырехъ  по  тринадцати.  Къ  переходамъ  же 
относятся  туркестанскія  шашки  („Шахм.  Об.44  1893  г.  стр.  250).  Сюда  не  вошло 
также  много  игръ,  правилъ  которыхъ  я  не  могъ  узнать.  Въ  концѣ  приложены 
правила  и  особыхъ  шашечныхъ  игръ,  шахматы  и  старинная  средневѣковая 
восточная  игра  Нардъ. 

Кромѣ  перечисляемыхъ  здѣсь  игръ,  есть  еще  множество  опубликованныхъ 
правилъ  искусственныхъ  игръ,  которыя  ие  привились  и  едва  ли  даже  при¬ 
вьются.  Можно  вновь,  кому  захочется,  создавать  игры,  комбинируя  имѣющіеся 
уже  принципы;  такъ  вмѣсто  игры  для  четырехъ— создать  игру  для  шестерыхъ, 
или  соединить  принципы  игры  обыкновенной  съ  принципами  башенъ  и  турец¬ 
кихъ  шашекъ.  Ваять  шашки,  напримѣръ,  четырехъ  цвѣтовъ  и  разставить  по 
двѣ  на  клѣтку:  бѣлыя  и  черныя  на  верху,  а  красныя  и  зеленыя  подъ  ними, 
и  установить,  что  при  взятіи  снимается  съ  доски  верхняя  шашка,  а  ходить 
шашки  и  брать  должны  по  разному;  положимъ,  бѣлыя  ио  принципамъ  англій¬ 
ской  игры,  а  красныя  ио  турецки  и  т.  д.  Такимъ  путемъ  могутъ  быть  созданы 
очень  сложныя  игры  ^* * * * * * 7).  • 


1  н  2  Броди  н  Шлехтеръ,  съ  3  но  7  М.  И.  Чигоринъ,  Мароццп.  Маршаль,  Бар- 
телингъ  н  Вейсъ  (оба  послѣдніе  извѣстные  игроки  въ  польскія  шашки),  далѣе 
съ  8  по  14  шли:  Японскій,  Пнльсберн,  Шовальтеръ,  Марко.  Мнзесъ,  Розенъ  и 
Кричскотте.  Послѣ  выставки  былъ  еще  международный  турниръ  въ  Сальту  въ 

Моитв-Карто  п  опять  съ  громадными  призами.  Потомъ  оказалось,  что  изобрѣ¬ 
татель  игры,  взявъ  привилегію  на  нее,  разсчитывалъ  продажей  игръ  вернуть 
всѣ  свои  затраты  на  рекламы;  а  затраты  были  большія;  такъ  однажды  онъ  пред¬ 
ложилъ  сыграть  съ  нимъ  знаменитому  Э.  Ласкеру,  тотъ  согласился,  ио  пс 

иначе,  какъ  на  ставку  въ  1000  франковъ,  и,  конечно,  Партмаиъ  партію  проиг¬ 

ралъ.  Какъ  только  пересталъ  онъ  давать  деньги  па  устройство  турнировъ,  такъ 

игра  была  тотчасъ  же  брошена. 

м)  Упомянутый  на  стр.  62  принципъ  можетъ  быть  проведенъ  въ  жизнь 
дополненіемъ,  что  впередъ  шашка  идетъ  по  способу  переходов!.,  а  назадъ 
убиваетъ  противника,  при  чемъ  при  выборѣ  между  ударами  брать  обязательно. 
Тогда  получимъ:  1.  сЗ — <14,  Ъ6  но:  2.  <14— с5,  <І6ХЬ4  (не  беретъ);  3.  с5 — Ь6, 
а7Хс5:  4.  Ьб:с14  (взяла  со),  16- #5;  5.  аЗХео.  Ъ4 :  <16  (взяла)  6.  <14  -  с5,  іІГ>ХЬ4: 

7.  со :  аЗ,  а5-Ь4;  8.  аЗХс5,  Ь4  :  <16;  9.  #3-  Г4.  <16— сб;  10.  (4 -со,  #7— Гб:  11.  е5Х#7, 
Ь8-а7;  12.  &  :  со,  с7-<16;  13.  е5Хс7:  <16  :  Ь8:  14.  еЗ-Г4,  $5ХеЗ;  15.  Г2ХЬ6,  еЗ:$5; 
16.  Ъ6 :  <14:  #5  Ь4;  17.  <14— со,  1і4  #3;  18.  Ь2ХГЬ  КЗ :  «5;  19.  с5— Ьб,  а7Х<’б: 

20.  Ьб:  <14X16.  е5 : %7  и  т.  д.  -Дамки,  которых!»  здѣсь  будетъ,  вѣроятно,  но  мало, 
должны,  кажется,  имѣть  ограниченный  ходъ  англійской  игры,  но  съ  нравомъ, 
конечно,  брать  и  впередъ. 


« 


Игры  на  клѣтчатыхъ  доскахъ. 

Г  л  а  в  н  ѣ  /1  іи  і  я  п  р  а  в  и  л  а. 

Древне-римскія  шашки.  Онѣ  сохранились  и  до  сихъ  норъ,  именуясь  француз- 
сними  шашками,  .]’еи  <1е  <1ате(к)  &  Іа  ГгапсаІео.  Правила  ихъ  изложены  на  стр. 
116,  142,  143.  Многія  положенія,  какъ  англійской  игры,  такъ,  отчасти,  итальян¬ 
ской,  могутъ  быть  примѣнены  къ  этой  древней  игрѣ. 

Англійскія  или  шотландскія  шашки.  Отличаются  отъ  русскихъ:— Простая  назадъ 
но  беретъ.-  Дамка  ходитъ  лишь  на  сосѣднюю  клѣтку,  слѣдовательно  беретъ 
какъ  русская  простая. — Простая  при  достиженіи  ударомъ  пристани  на  ней  и 
заключаетъ  ходъ:  назадъ  въ  этотъ  ж»*  разъ  на  правахъ  дамки  брать  не  можетъ.— 
Какъ  и  въ  русской  игрѣ,  при  выборѣ  между  ударами,  можно  брать  по  произво¬ 
лу. — Начинаютъ  игру  черныя. — Если  съ  обѣихъ  стороиъ  осталось  но  одной  дам¬ 
кѣ,  то  дозволяется  сдѣлать  лишь  двадцать  ходовъ,  послѣ  чего  игра  считается 
ничьею,  если  пи  одна  изъ  дамокъ  Не  поймана.— Если  у  одного  три  дамки, 
а  у  другого  двѣ,  то  этотъ  послѣдній  игрокъ  въ  правѣ  требовать,  чтобы  игра 
была  у  него  выиграна  въ  40  ходовъ,  иначе  признается  ничьею. 

ІІріииърная  партіи.  ѴѴуІІіе.  Ые$.  1.  сЗ— (І4,  сів — с5;  2.  #3  14,  с7 — <16;  3.  Ъ2 — 
сЗ,  Гб  — с5;  4.  64:  Гб,  «7 :  «3;  5.  Ь2:Г4,  88— «7;  б.  Г2— #3,  «7-  Гб;  7.  «3— 1і4,  Ьв— а5; 
8.  сЗ — 64,  88— с7;  «.64:80.  «7  :  со;  10.  аі— Ь2,  Гв— об;  11.  «1—82,  е5 :  «3; 
12.  1і2 :  Г4,  е7 — Гв:  13.  Г4  «5,  Іів  :  Г4;  14.  еЗ  :  о7,  (18  :  Гб;  15.  Ь2— сЗ,  Г8  «7;  16. 
сЗ— Ь4,  ао  :  сЗ;  17.  62  :  84,  с5— 64:  18.  84— со,  66 :  84;  10.  аЗ  :  со,  (14— сЗ;  20.  сі  (12, 
сЗ— 82;  21.  <12— сЗ,  82— сі;  22.  сЗ  84,  сі—  82;  23,  84— ао,  82— сЗ:  24.  со— Ьб, 
с7 — 66;  25.  Ьв — с7,  сЗ  (14;  26.  а5  -Ьб,  (16—  со;  27.  с7— <18,  с5 — 84;  28.  8в— а7, 
84— сЗ;  29.  а7— 88,  64— сЗ;  30.  88— с7,  б7- Ьв;  зі.  С7— 88,  сЗ— 82;  32.  <18— с7, 

82— сі;  33.  88— а7,  Гб— е5;  34.  с7—  8б,  е5 — <14;  35.  Ьб— с7,  <14— сЗ;  30.  с7— Ьб. 

со— 66;  37.  Ьв— а5,  сі— 62;  38.  а7— Ьб,  <12— сі:  39.  Ьв— а7,  сі— Ь2;  40.  «7— Ьв, 

Ь2— аЗ:  41.  Ьб— а7,  66— с5;  42.  а7— Ьв,  с5— <16;  43.  86— а7,  аЗ— 82;  44.  а5— Ьб, 

82— сі;  45.  а7— 83.  сЗ— 82;  46.  Ьб— с7,  66— с5;  47.  с7— 68,  с5-6С;  48.  68— с7, 

6б-  е7;  49.  с7 — (18.  с7 — 10;  50.  88— с7,  82 — аі;  51.  с7 — 66,  аі — 82;  52.  <18 — с", 
82— сЗ;  53.  сГ— Ьб,  сі— 62;  54.  Ьв— с7,  62— еЗ;  55.  с7-68  сЗ— <12;  56.  <18  с7, 

62— сі;  57.  с7— Ьв,  сі — 82;  58.  86— с7,  82— а.'І;  59.  с7 — 80  сЗ— 84:  60. 
<16— с7.  Гб— о5;  61.  с7— 88.  е5— 64;  62.  86— с7,  84— с5;  63.  с7— <18.  <14— <-5; 
64.  88— с7,  со — Гб;  05.  с7-  88,  аЗ—  84;  66.  88— а7,  84— сЗ;  07.  а7— 88;  сЗ— 
64;  63.  88 — а7,  <14 — с5;  69.  а7 — 88.  86 — #5;  70.  88 — с7,  с5— <10;  71.  с7 — 88, 
Кв— Г4;  72.  <18-с7.  Г4— «3;  73.  с7— 68,  «3—82;  74.  Ь8— а7,  82— «1;  75.  а7— 88. 

«1—82;  76.  68— с7,  82— «3;  77.  с7— 68,  «3— Г4;  78.  68-с7,  Г4  -«3;  79.  с7— 6в! 

Гб— «7;  80.  Ьв — а7,  е5-Гв;  81.  а7— Ьб.  «3— Г4:  82.  Ьб  а7,  Г4— сЗ:  83.  а7— 88,  «7— Ьв' 

84.  Ь8— а7,  Гв— «7:  85.  а7  88,  66— е7;  86.  66 :  Гв,  «7  :  <з5;  87.  І)8-с7,  88— «?• 
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88.  с7— Ьб,  е5  60:  89.  Ыі  а7,  #7 — ДО;  90.  а7 — 98,  еЗ — сІ4;  91.  98  а7,  <14— со; 
92.  а7  -98,  с5— 98;  93.  сі— Г2,  96— а7;  94.  12— #3.  Гб — #7  п  бѣлые  проиграли. 
Ходы  дамками,  кажущіеся  незнакомому  съ  игрой  безцѣльпымп,  объясняются 
желаніемъ  со  стороны  черныхъ— выиграть  оппозицію  и  достичь  обмѣна,  со  сто¬ 
роны  бѣлыхъ — по  допустить  черныхъ  до  этого.  Представленная  партія  играна 
въ  1879  г.  въ  Нью-Іоркѣ,  въ  Америкѣ,  между  ЛѴуІІіе,  который  считался  луч¬ 
шимъ  игрокомъ  въ  свѣтѣ  въ  англійскія  шашки  и  молодымъ  американцемъ 
Ѵаіез’омъ. 

Примѣрныя  положенія . — №  1.  В.  Пайна  (\Ѵ.  Рауле,  1756  г.).  Вѣл.  пр.  аі,  94,  (14, 
еі,  Г2,  #1,  92,  94; — черн.  пр.  а7,  сЗ,  сіб,  е5,  Г8,  Гб,  #5,  #7.  Вѣл.  начинаютъ  и  вы¬ 
игрываютъ.— №  2.  81пг#ев  1808  г. — Вѣл,  д.  94  и  Г2; — черн.  д.  аі,  сі;  пр.  (14.- 
Тоже. — М?  3.  Его-же. — Вѣл.  пр.  аЗ,  сЗ,  62.  (16,  еі,  еЗ,  #3,  94;  —  черн.  пр.  ао,  а7, 
94,  98,  со,  е5,  #7,  96.  —  №  4.  Его  же. — Вѣл.  д.  е5,  е7;  пр.  #1;— черн.  д.  сЗ;  пр. 
(14,  92. — .V-  5.  Его  же. — Вѣл.  д.  сі:  пр.  <12,  #1; — черн.  д.  сЗ,  Г4,  пр.  92.— Л?  6.  Ма¬ 
ек  іпІонЬ.— Вѣл.  ир.  аЗ,  94,  еі,  64; —  черн.  пр.  96,  с7,  Г8,  #7. — Л*  7.  Лаіпея  \Ѵу11іо 
1881  г.— Вѣл.  ир.  92,  94.  со,  (12,  оі,  еЗ,  Г2,  §1,  §3,  94:— черн.  пр.  а7,  96,  93,  64, 
66,  ео,  е7,  Г8,  #7,  96.-  *\і>  8.  Вагкег. — Вѣл.  пр.  аЗ,  62,  еі,  еЗ,  Г2,  Г4,  #3,  #5; — 
черн.  пр.  а7,  94,  со,  <14,  66,  Г8,  #7,  90.  №  9.  Непгі  8раВ9  1860—1877  г— Вѣл.  пр. 
сЗ,  со,  62,  <14,  еі,  еЗ,  Г2,  92;—  черн.  пр.  а 7,  96,  с7,  е5,  е7,  Г4,  Гб,  #5,  96,— 

Рѣшенія.  №  1.  еі  -  62,  сЗ;  еі;  2.  64— со.  еі  :  #3;  3.  с5:е7.  Г8  :  66;  4.  92  :  18.— 
№  2.  1.  94— сЗ:  2.  Г2  еЗ.  —  М*  3.  1.  66  с7;  2.  еЗ— Г4,  ^7 — Гб;  3.  еі— Г2,  а7— 96; 

4.  Г2-  еЗ.  Л1*  4.  1.  #1-  Г2,  92  #1  (если  64-  еЗ,  то  2.  Г2  :  <14,  и  три  дамки  выиг¬ 

рываютъ  противъ  двухъ);  2.  е7— 66,  #1:еЗ;  3.  <16 — с5. — №  5.  1.  #1— Г2;  2.  62— еЗ/ 

3.  сі  :  еЗ. — №  6.  1.  94 — со,  96— ао;  2.  аЗ—  94,  ао  :  сЗ;  3.  со — 66,  с7  :  е5;  4.  64  :  98. 

Подобный  же  пріемъ  былъ  возможенъ  и  въ  древне  римской  игрѣ,  а  теперь  въ 
испанской  и  итальянской. — №  7.  1.  #3  Г4;  2.  94 — #5:  3.  12:94:  4.  е1:с7,  98:66; 
5.62  сЗ,  96:64;  6.  сЗ  :  с7.— №  8.  1.  #5— 16;  2.  #3  94;  3.  94  #5;  4.  12  :  94: 

5.  еі  :  с7.  Л»  9.  1.  сЗ — 94,  е5  :  сЗ;  2.  94— ао:  3.  <12  :  94:  4.  еі  :  #7. 

Итальянскія  шашки. — Отличаются  отъ  англійскихъ:— Простая  вовсе  не  можетъ 
брать  дамки.— При  выборѣ  между  ударами  обязательно  брать  наибольшее 
количество  шашекъ,  не  взирая  на  ихъ  качество. — Когда  предстоитъ  брать 
простою  или  дамкою,  необходимо  брать  этою  послѣднею.— Итальянцы  доску 
кладутъ  по  русски,  а  шашки  ставятъ  па  бѣлыхъ  поляхъ. 

Примѣрно  я  партія.  1.  сЗ— <14,  16— #5;  2.  #3  14,  §5 — 94;  3.  62— сЗ,  #7 — 16; 

4.  сЗ— 94,  98  #7;  о.  сі— 62,  16— #5;  6.  94  с5,  66  :  94/  7.  аЗ  :  с5,  с7  66  (А,  В); 

8.  92— сЗ,  66  :  94/  9.  сЗ  :  с7,  68  :  96  (С);  10.  <14— е5,  96— со;  И.  <12— сЗ,  с7  66; 

12.  65  :  с7,  98  :  <16/  13.  аі— 92,  #7  -16/  14.  сЗ— 64,  18  е7/  15.  <14  :  96,  а7  :  с5;  16. 
92— сЗ.  16— е5;  17.  еЗ— (14,  е5  :  #3/  ш.  64:96,  66— с5;  19.  92:14,  §5  :  еЗ;  20.12:64, 
со  :  еЗ;  21.  сЗ-64,  е7— 16;  22.  96— с7,  Гб— #5/ 23.  с7— 68,  $5—14;  24.  #1—92,  94— #3, 
25.  68 — ѳ7,  еЗ— 12;  26.  е7— 66,  12 -#1;  27.  66— е5,  #1—12/  28.  64— с5,  12— еЗ; 

29.  с5— 66,  96  #5;  30.  66  е7,  #5—94;  31.  е5-Г6,  еЗ— 64;  32.  16-#5,  14  сЗ; 

33.  92:14.  64— е5;  34.  е  1—62,  е5:#3;  35.  <12:14,  #3;е5:  36.  е7— 68,  е5— 64;  37.  #5— 14 
(14 — с5;  38.  (18 — с7,  со — 64:  39.  с7 — 96  и  бѣлые  выигрываютъ. — Л)  7.  ...  е7  16; 

8.  92— сЗ,  Г8 — е7;  9.  аі  92,  с7— (16;  10.  92  аЗ,  66:94;  11.  сЗ :  с7,  68:96;  12.  аЗ— 

94,  е7  <16;  13.  94  а5,  96— с5;  14.  64:90,  а7  :  с5;  15.  <12 — сЗ,  16 — е5;  16.  а5 — Ьб, 
ео  :  #3;  17.  92:14,  #7-16;  18.  96  с7.  :  10,  с?  ■:  20.  сЗ— 14,  #5:еЗ; 

21.  12: 96.  98— а7;  22.  96  с7,  а7— Ьб/  23.  68— е7.  96— с5;  24.  е7— 16,  с5-64; 
25.  сЗ :  ео,  <16  :  14;  26.  16— #5  и  вынгр.— В)  7.  ...  #7—16;  8.  92— сЗ,  96— а5  (с7  66; 

9.  14— со:  10.  12— #3):  9.  аі  92,  18— #7:  10.  92— аЗ,  с7  96  (с7  66;  11.  92— #3): 
И.  с5—  <16,  е7:с5;  12.  сЗ  94,  ао  :  еЗ;  13.  <12:66,  90- со;  14.  64  :  Ьб,  а7  :  с 5;  15. 
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66— с7,  ГО  е5;  10.  14  КІО,  (18 :  Гб;  17.  еЗ— Г4,  д5 :  ѳЗ;  18.  Г2:Ь0  и  выпгр.— С)  9.  ... 

Ь8  :  (ІО:  К).  62— сЗ,  (ІО  сЗ;  II.  (І4:Ьб,  а  7 :  с5;  12.  Г4  -со,  #5— Г4;  13.  еЗ:д5,  1іО:Г4; 

14.  сО-  (ІО,  со  <14;  15.  сЗ :  с5,  с7  :  со;  10.  е5— 66,  1і4  §3;  17.  Г2  :  1і4,  Г4— сЗ;  18. 

Ь4 — §5,  со — Ь4;  19.  Ь2— дЗ,  Ь4— сЗ;  20.  §3  Ь4,  еЗ— (12;  21.  аі  -Ь2,  сЗ  :  а  1Д;  22.  е1:сЗ, 

аі  Ь2;  23.  сЗ  Ь4,  Ъ2— сЗ;  24.  Ь4  ао,  сЗ— (14;  25.  д5~Ьб,  (14— с5;  20.  (ІО-  с7, 
(18  : 1)0;  27.  ао  :  с7,  со— ГО;  28.  с7— (18,  ГО  ^о;  29.  <18  е7,  д7— ; ГО;  30.  ді  —  Г2.  ГО— со. 
31.  Г2—  еЗ,  со— Г4;  32.  еЗ— (14,  Г4— дЗ;  33.  04  со,  дЗ  Г2;  34.  со  ГО,  #5-  Г4;  35. 
с7— (ІО,  Г4— #5;  30.  ГО— о7,  §5  ГО,  37.  «7— с18,  Г2— ді;  38.  <10  с7,  ГО  д7;  39.  <18 
с7,  ^1 — Ь2;  40.  с7  <10,  Ь2— дЗ;  41.  <10— со,  д7— Ь8;  42.  е7 — ГО,  дЗ— Ь2;  43.  со-  Г4, 
Ь2  ді;  44.  Г6-с5,  Ь8— д7;  45.  1і4 — д5,  ді  1і2;  40.  д5— ГО,  1і2  -ді;  47.  Г4— сЗ, 
#1  -Ь2;  48.  сЗ— (14,  Ь2— дЗ;  49.  <14— сЗ,  д7—  Ь8;  50.  со— (10,  и  игра  черныхъ  про¬ 
играна  (рспіиіа  Іа  рагШа  См.  стр.  201). 

Игра  разработана  очень  сильно;  такт»,  въ  имѣющемся  у  меня  сочиненіи 
Микельанджело  Лянчи  1837  г.  изъ  400  страницъ  двухтомнаго  учебника  -300 
страницъ  (8  д.  л.)  заняты  партіями  и  ихъ  анализом  !.. Интересно,  что  нѣкоторыя 
партіи  носятъ  русскія  названія:  Балабинъ,  Кутузовъ,  Остерманъ-Толстой,  по  по¬ 
чему  это  произошло,  нс  пояснело.  Про  поддавки  но  упоминается,  но  они,  ка¬ 
жется,  могутъ  быть.  Задачъ  и  концовъ  игръ  мало. 

Примѣрныя  положенія.  Всѣ  взяты  изъ  учебника  Місііеіапдсіо  Ьапсі  и 
принадлежатъ,  вѣроятно,  ему. — №  1.  Вѣл.  д.  Г4. — черн.  пр.  аЗ,  сЗ  ничья.— .V  2. 
Вѣл.  д.  ді;  пр.  сі,  ѳі,  Г4,  Ь2; — черн.  д.  Ь8,  <18,  е7,  Г8,  д7,  И8.  Ничья.— №  3.  Бѣл. 
Д.  Ііб,  ир.  аі,  с5,  <12,  (10,  ГО,  Ь2;  — черн.  д.  Ь6,  Г 8;  пр.  аЗ,  <14,  1і8.  Бѣл.  выигры¬ 
ваютъ.  Л»  4.  Бѣл.  пр.  аЗ,  Ь6,  со,  еі,  еЗ,  Г2,  ді;— черн.  пр.  а7,  Ъ8,  сЗ,  е7,  д5, 
д7,  Ь4. — Л®  5.  Бѣл.  д.  ГО:  ир.  а5,  Ь2,  сі,  сЗ,  02,  сі; — черн.  д.  оЗ.  1і8;  черн.  ир. 
аЗ,  с7,  <14,  е5,  #3.— Ле  0.  Бѣл.  д.  сЗ,  #7; *пр.  сі,  (12,  оі;— черн.  д.  аЗ,  еЗ,  ир.  дЗ, 
до,  Ь8. — №  7.  Бѣл.  Д.  <14,  ГО;  пр.  е7,  Г4,  до;— черн.  д.  аі,  Об,  пр.  ао,  <18,  1)6.— 
№  8.  Бѣл.  д.  аЗ,  пр.  сЗ,  еЗ,  Г4,  #3,  1і2; — черн.  Д.  со;  ир.  а7.  Ьб,  с5,  до,  Ііб  — 

Рѣшенія.  Л»  1.  1.  Г4— еЗ,  сЗ— Ь2;  2.  еЗ— <12,  Ь2— аі;  3.  62^-сЗ,  аЗ  -Ь2;  4.  сЗ— 
(12,  Ь2—  сі;  о.  <12— сЗ  и,  играя  <12— сЗ—  Ъ4  сЗ— 62,  но  вынускаюп,  черныхъ 
дамокъ  и  дѣла  ютѣ  такимъ  образомъ  ничью  (раШі).— Чернью  могутъ  и  отдать 
одну  довод ь,  но  тогда  оппозиція  окажется  въ  рукахъ  бѣлыхъ,  и  придется  спа¬ 
саться  чернымъ:  5.  ...  сі — Ь2;  0.  сЗ — 1)4,  Ь2  сі;  7.  Ь4 — сЗ,  сі  Ь2;  8.  сЗ— (12, 
Ь2  аЗ;  9.  (12— сЗ,  аі—  Ь2;  10.  сЗ:а1,  аЗ— Ь4;  И.  аі  Ъ2,  Ъ4— с5;  12.  1)2-  сЗ, 
с5— (10;  13.  сЗ— (14,  00— с7;  14.  <14 — с5,  с7 — Ъ8;  15.  с5— Ь6,  Ѣ8 — а7  и  ничья.  Окон¬ 
чаніе  относится  одинаково  и  къ  древне-римской  игрѣ  и  къ  современной  англій¬ 
ской.—  Лв  2.  1.  сі— <12,  с7— Гб;  2.  <12— еЗ,  ГО— с5;  3.  Ь2-дЗ,  е5— <14;  4.  еі— Г2  и 
затѣмъ  ходятъ  дамкой  #1— Ь2— ді— 1і2.  Воп>  къ  какому  курьезному  результату 
приводитъ  неприкосновенность  дамки  отъ  простой! 3.  1.  (12— еЗ,  2.  аі— Ь2, 
Ьб  :  <14;  3.  <10  е7,  Г8  :  <10:  4.  Гв — 8*7,  Іі8 :  ГО  (пли  аЗ  :  сі );  5.  Ііб— §5,  аЗ  :  сі;  6.  д5:д1. 
— .V*  4.  1.  еі— (12,  сЗ  :  еі;  2.  с5— (16,  е1:дЗ;  3.  <16 : 18,  а7  :  с5;  4.  Г8:Ь2.  .К»  5. 

1.  ао— ЬО,  с7:ао;  2/сЗ— Ь4,  а5:а1;  3.  62  сЗ,  (14 :  Ь2;  4.  ГО :  Іі4,  Ь8— д7;  5.  Ь4— до, 
К7 — Г8,  Ь8,  Ііб;  б.  #5— ГО.— №  б.  I.  сі— Ь2,  аЗ:с1  (еЗ :  сі;  2.  еі— (12,  сі  :  еЗ;  4.  д7— 
го,  аЗ  :  СІ;  5.  ГО  :  <І4);  2.  еі  Г2,  еЗ  :  ді;  3.  §7— ГО,  сі  :  оЗ;  4.  ГО  :  (14,  затѣмъ,  лишивъ 
дамку  хода,  отбираютъ  простую  и  ловятъ  дамку,  но  можно  п  иначе:  1 . ...  пЗ :  с  1 ; 

2.  сЗ--(І4,  еЗ ;  сб;  4.  д7— Гб,  сі  :  еЗ;  5.  ГО  :  Ь0. — №  7.  1.  <14 — с5,  <10:1)4;  2.  Г4—  е5, 
Ьб :  Г4;  3.  ГО — #5,  68 : (14  (но  не  на  Ь4);  4.  до  :  аЗ,  а5— Ь4;  5.  аЗ:с5,  аі — Ь2* 
0.  с5— 64  и  выпгр.— №  8.  1.  сЗ — 64,  о5:сЗ;  2.  еЗ— 64,  сЗ:е5;  3.  аЗ-Ь4,  до :  еЗ» 
4.  Ь4:62.  Ничья  называется  также  іаѵоіа  (  ср.  стр.  130). 

Сѣверо-американскія  шашки.  Отличаются  огь  англійскихъ: — Бели  рядомъ  съ 
дамкою  на  ближайшей  но  косому  направленію  клѣткѣ  стоить  чужая  шащка, 


350  — 


за  коею  по  той  же  косой  линіи  полей  находится  свободное  мѣсто,  то  дамка 
беретъ  эту  шашку,  становись  на  мѣсто  убитой;  если,  по  влитіи  одной  шашки, 
доводь  будетъ  имѣть  возможность  взять  такимъ  же  образом!»  еще  шашку,  то 
она  беретъ  ее  и  слѣдующія  при  тѣхъ  же  условіяхъ.  Можно  сказать,  что  сѣверо¬ 
американская  дамка,  взявъ  чужую,  какъ  довел ь  англійская,  тотчасъ  же  возвра¬ 
щается  на  мѣсто  убитой.  Въ  положеніи  бѣл.  д.  чорп.  ир.  Ій»,  Гб,  §5,  Г4,  #3, 
Г2  бѣлая  ие  можеп»  брать  Ьб,  но  берегъ  остальныя:  #7  еГ>,  еиимавгь  шашку 
(4  и  становится  на:  Гб+Гб  Іі4:  кб+к'» — «'3  :  Г4+Г4  Ь2 :  #34*#3  е1:Г2;  но  если 
бы  здѣсь  была  еще  шашка  Ь4,  то  дамка  взяла  бы  лишь  одну  Гб.  При  слож¬ 
номъ  ударѣ  дамка,  надо  полагать,  взявъ  шашку,  тотчасъ  же  снимаетъ  ее  съ 
доски  и  продолжаетъ  потомъ  свой  ударь.-— Оригинальный  способъ  взятія,  оче¬ 
видно,  народный  варіантъ,  но  едва-лп  игра  эта  имѣетъ  національный  харак¬ 
тер!,.  Большинство  учебниковъ,  выходящихъ  въ  Г.-А.  С.  Штатахъ,  посвящены 
англійской  игрѣ,  и  англійскіе  игроки  сражаются  съ  американскими. 

Американскія  шашкн.  Искусственная  игра,  предлагаемая  мною  отличается 
оп»  русскихъ:— Когда  простая  шашка  или  дамка  могла  бы  взять  чужую,  какъ 
въ  игрѣ  русской,  то  она  беретъ  эту  чужую,  но  становится  на  мѣсто  убитой. — 
При  сложномъ  ударѣ  взятая  шашка  тотчасъ  же  снимается  съ  доски.  Примѣ¬ 
нивъ  здѣсь,  при  зтомь  свойствѣ  взятія,  иныя  правила  разыгрыванія,  полу¬ 
чимъ:  шашки  а  н  г.  і  о-ам  ери  к  а  и  г  кі  я ,  испано-американскія,  итальяно-американскія, 
туре  цко-сиіернканс  кія,  польско-американскія;  въ  послѣднемъ  случаѣ  на  стоклѣ¬ 
точной  доскѣ;  могутъ  быть  и  американскіе  столбы  или  башни. 

Испанскія  шашки.— Отличаются  отъ  русских!»:— Простая  назад!»  не  беретъ. — 
Простая,  путемъ  взятія  достигшая  пристани,  на  этой  клѣткѣ  и  закапчи¬ 
вает!»  ударь. — При  выборѣ  между  ударами  обязательно  брать  наибольшее 
количество  шашекъ,  не  обращая  вниманія  па  им»  качество.-  Нетрудно  видѣть, 
что  испанскія  правила  можно  перенести  въ  другія  игры;  для  троихъ,  для 
четверыхъ,  на  стоклѣточную  доску  н  ир. 

Примѣрныя  партіи.  I.  1.  сЗ — «14,  Гб  об;  2.  «14  :  Гб,  #7  :  со;  3.  Ь2 — сЗ,  Ь8  #7; 

4.  #3— 1і4,  #7 — (0;  Л.  ІГ2-  ц\3.  Ьб  еб;  б.  еЗ— Г4,  а7  Кб;  7.  Г2  КЗ,  1>б  а.*»;  8.  аі  — 

І>2,  е7  Ъб;  О.  #1— Ъ2,  Ь8  а7;  10.  Г4  ^5,  Ііб  :  Г4;  11.  еЗ  :  #б.  со  1)4:  12.  аЗ  :  со, 

«16  :  Ь4;  13.  ,цЗ  Г4,  об  :  #3;  14.  Ь2  :  Г4,  Ь4  аЗ;  16.  еЗ — «14.  Ьб  -  со;  16.  «14  :  Ьб.  а7  : 

со;  17.  Ъ2— сЗ.  со  Ь4:  18.  ѳі — Г2.  «18— с7;  19.  Г2-оЗ,  с7 — сів;  20.  ф  -  Ьб,  Гб  еб: 

21.  Г4  .его,  еб-  Г4;  22.  §5— Гб.  «‘7  :  #6;  23.  Ь4  :  Гб,  Г4  #3;  24.  еЗ  Г4.  цЗ  —  Г27  26. 

Ьв— #7!,  Г8:Ьб;  ‘Дб.  сі—  Ь2,  аЗ:е1;  27.  Гб  ^7.  сі  :  дб;  28.  #7  Г8Д,  Ь4  :  «12;  29.  Г8  : 
с7.  т.  е.  береть  четыре  шашкн  и  выигрываетъ. 

II.  1.  сЗ  «14,  <16  -  сб;  2.  Ъ2  с.З,  Гб -#6;  3.  #3  Ь4,  #б  Г4:  4.  «‘.3  :  цб,  Ь0  :  Г4; 

б.  <14 — еб,  сб  «14;  б.  аі  Ь2,  е7  «16;  7.  1і4  #5,  <18  «»7;  8.  Г2  #3,  «14  еЗ;  9.  #3 

Ій,  ^7 — Гб:  10.  сб:я7.  Ь8  :  Гб;  11.  #б  Ьб,  Ьб  аб;  12.  еі— Г2,  а7— Ьб;  13.  Г2  :  «14, 

Г4  еЗ;  14.  <12  :  Г4.  «Іб  сб;  15.  Г4  :  «16,  с7  :  еЗ;  16.  сЗ— (14,  с7-<16;  17.  Ь2  сЗ,  Ь8 

а7;  18.  Ь2  #3,  Ъв —  сб;  19.  «14  :  Ьб,  а7  :  сб:  20-  *  сЗ — 1|4,  аб— Ь4;  21.  «14  :  Ьб,  1)4— сЗ*. 

22.  Ьв— с7,  сЗ  (12;  23.  аЗ  Ь4,  еЗ  Г2!  24.  сі  :  еЗ,  Г8-#7;  25.  Ьб  :  Г8.  Гб  #6;  26. 

Ь4  :  Гб,  Г2 — еі;  27.  Г8  :  сб,  еі  :  аб  :  а7,  т.  е.  Переть  шесть  шашекъ  оі  :  аб  :  «18  :  Ь4  : 
Г2:а7,  но  но  иначе.  Комбинація  сохраняется,  если  бѣлые  берутъ  на  24-мъ  ходѣ 
п  кі  :  ^3. 

Примѣрныя  положенія.  И  л»  книги  Моуа  у  Роге/.  1876  гида.— .V  1.  Бѣл.  ир. 
еб.  Г2,  Гб,  §3;— черн.  д.  еі;  нр.  <*7,  «18,  Ь8.  Выигрыш!».—  .V  2.  Бѣл.  ир.  аі,  сі,  сб, 
«16,  еЗ:  черн.  д.  сЗ;  ир.  аЗ,  а7.  Ь8,  Г8.  >е  3.  Бѣл.  д.  1)2,  ир.  аб,  сі.  еі,  Г4,  #1; — 
черн.  д.  е7:  нр.  а7.  Г8,  #3,  ^7,  Ьб.  Ьв.— Л»  4.  Бѣл.  ир.  аЗ,  сб,  «14.  еб;— черн.  д.  $1, 
^б,  #7;  нр.  аб,  а7.  1)8,  с7,  с7,  #3.~.Ѵ*  б.  Бѣл.  ир.  сі,  «14,  еі,  ді,  Ь2;-  черн.  нр. 
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а7,  Ь8,  Гб,  Ь4,  Ьб. — Л«  6.  Бѣл.  л.  а7;  нр.  Ъ4; — черп.  пр.  Ъ8,  &7,  #3. — М°  7.  Бѣл.  л. 
аі;  нр.  а5;  -черн.  пр.  аЗ,  а7.  Ь8.  .V?  8.  Бѣл.  д.  аі,  сі,  Ь2;— черн.  д.  а7;  нр.  аЗ 
и  Іі4. — Лй?  9.  Вѣл.  л.  аі.  Ь4;  нр.  сі; — черн.  д.  еі,  пр.  аЗ. — 

Рѣшенія,  -Ле  1.1.  еэ  «10,  с7  :  еЗ:  2.  ѵцЗ  Г4,  еі  :  е7;  3.  Г4  :  Г8. — №  2. 1.  со — Ьб,  а7  : 
со:  2.  сі  — Ь2,  аЗ  :  сІД;  3.  аі— Ь2,  сі  :  с7:  4.  1)2  :  «18Д.— Л«  3.  1.  а5  Ьб,  а7  :  с5;  2. 
1>2  - <14.  сЗ  :  сЗ;  3.  сі— «12,  ѳЗ  :  сІД:  4.  #1 — 12,  сі  :  #5;  о.  12  :  6ЯД.  Лѵ  4.  1.  аЗ— Ь4 
а5  :  сЗ;  2.  оЗ  бб,  с7  :  еЗ;  3.  «14  :  68Д,  §1  *  Ьб;  4.  «18  :  аЗ  :  еі  :  1і4  :  Гб  :  1і8. — Л?  5.  1. 
<14— оЗ,  Гб  :  «14;  2.  Іі2 — #3,  1і4  :  Г2;  3.  #1  :  со,  Ь8  с7;  4.  «‘1  -12,  Ііб— #5;  3.  сі-  «12! 
#5— Г4;  б.  «12— сЗ,  с7 — Ьб;  7.  с5 — <16,  Ьб — еЗ;  8.  <16 — е7,  а7 — Ьб;  9.  е7— Г8,  Г4 — еЗ: 

10.  Г8  :  аЗ,  еЗ  :  #1Д;  11.  сЗ  <14. — ЛІ*  б.  1.  а7  -еЗ,  ^7— Ьб!  2.  еЗ-&1,  ^5— Г4;  3.  $1 
•  — 12,  Ьб  #5;  4.  Ь4— со,  #3- Ы;  3.  сЗ— «1б,  14— #3;  б.  Г2 — ^  1 ,  #3— Ь2;  7.  <16  е7, 

Ь4  ~#3:  8.  е7  Г8,  Ь8  а7;  9.  Г8— с7  и  шли  р. — Если  7.  ...  Ь8— с7;  то  8.  е7  «18 
(е7 — Г8?,  Ь4  #3;  9.  ГВ  со,  #3-  Г2  п  с7— «16,  игра  ничьи),  с7— сіб;  9.  «18 — Ьб.  Ь4— 
#3;  10.  Ьб  а7,  «16  «*3:  11.  #1  со  и  кыигр.  Если  4.  ...  Ь8 — с7.  т«<  4.  сЗ  -бб!  с7  : 
еЗ:  б.  Г2 — Ь4  и  вы  и  гр. — Если  4....  Ь8  а7,  то  3.  сЗ— <16,  #3  1і4  и  т.  д.,  какъ  по¬ 

казано,  но  но  3.  Г2 — Ь4?,  ибо  тогда  а7  Ьб;  б.  Ь4  :  аЗ  ничьи.  Эта  проблема  годна 
и  для  русскихъ  шашекъ. — Л«  7.  І.аі  Гб,  Ь8  с  7;  2.  Гб — Ь8,  а7— Ьб;  3.  Ь8 — Гб,  Ьб — 
со;  4.  Гб— Ь8,  с7-«1б;  3.  аЗ— Ьб,  сЗ— Ь4:  б.  ИВ — <14,  <16 — со;  7.  <14— аі.  Съ  такими 
же  силами  бѣлые  въ  русской  игрѣ  выиграть  но  могутъ.-  Ле8.  1.  сі  <12,  а7-#1;2. 
«12— аЗ,  #1  —  а7;  3.  аЗ— с7,  а7— #1;  4.  с7  Ь8,  ,ц1 — сЗ;  3.  Ь8 — а7,  оЗ — Ьб;  б.  аі— <14, 
Ьб — <12;  7.  а7 — сЗ,  <12 — Ьб;  8.  сЗ  Г8,  Ьб  <12;  9.  18  Ьб,  «12 — аЗ;  10.  Ь2  б  б,  аЗ —  еі; 

11.  бб-  Ь8,  еі— аЗ;  12.  Ь8— Ь2.  и  у  черной  до  веди  нѣтъ  мѣста.  Не  надо  забы¬ 

вать,  что  простая  здѣсь  назадъ  не  боретъ,  и  потому  выигрышъ  въ  концахъ 
игръ  въ  испанской  игрѣ,  вообще  говори,  труднѣе,  чѣмъ  въ  русской. — Де  9.  1. 
аі—  #7,  еі— Ь4;  2.  Ь4 — еі.  Ъ4— с7;  3.  еі— аЗ,  е7 — #3;  4.  &7— сЗ.  #3  Г4  (#3  еЗ;  3. 
сЗ— Гб,  еЗ— Г4;  6.  Гб  «14,  14  #3;  7.  <14— #7,  §3—  Г4;  8.  аЗ— сЗ  и  т.  д.);  3.  сЗ  «14, 

Г4  #3:  б.  <14  #7,  #3—14;  7.  аЗ  сЗ,  Г4  Ьб  (а,  Ь,  с,  б);  8.  #7  18,  Ьб— §3;  9.  Г8 — 

Ьб.  #5  <18;  10.  сі  — 62,  <18-  Ьб  («18— Ь4;  11.  Ьб— 18,  Ь4 — еі;  12.  сЗ— ао,  еі  :  сЗ;  13. 
аЗ  :  <12.  аЗ  Ь2;  14.  Г8 — 8Г7);  И.  сЗ-  ео,  Ьб— сЗ;  12.  Ііб  #3,  с5— Г2;  13.  #5  —  Гб,  12— 

і,і;  14.  Гб  68,  Ь4  еі;  15.  <12  еЗ,  еі  12;  16.  еЗ  п.  12  #3;  17,  16  Ь4,  и:;  Ь2; 

18.  Ь4 — #3,  Ь2— #1;  19.  еЗ— §7,  #1  Ь2;  20.  #7  аі  и  21.  Г4— #3.^-Илн  14.  ...  Ь4 

Р2:  13.  еЗ— аі,  Г2— с5;  16.  <18— с7,  сЗ — Г2;  17.  с7-  Ь2,  12— #1:  18.  аі— #7,  .ц- 1  — с5; 

19.  Ь2  #1,  сЗ— Г8;  20.  #7  аі,  Г8  Ьб;  21.  #1 — еЗ,  Ьб  Г8;  22.  <12  сЗ,  и  выигр.— 
а )  7.  ...  Г4  #3:  8.  #7 — Ьб,  #3 — 1і4;  9.  сі  «12,  1»4 — Г2;  10.  Ьб — Г8,  Г2  Ьб;  11.  сЗ  аі, 
Ьб— Г2;  12.  1*8 — <16,  12  -Ьб;  13.  66— Ь2,  Ьб— #1;  14.  аі  $7,  #1—  сЗ;  13.  Ъ2— $1,  сЗ— 
13;  іо.  #7— аі,  18 — Ьб;  17.  #1— еЗ,  Ьб— Г8;  18.  62— сЗ  и  19.  еЗ — сі. — 6)  7.  ...  Г4  #3; 

8.  сЗ— еі,  §3  <16;  9.  е  1 — Г2.  «16— Ь4;  10.  Г2 —  Ьб,  Ь4  -18:  11.  #7— Ьб,  Г8— е7:  12.  Ьб  «14, 
е7  Ь4:  13.  сі— 62,  Ь4 — еі ;  14.  62  еЗ,  еі  Г2;  13.  <14  л7,  12  :  <14;  16.  а7  :  еЗ,  аЗ  Ь2; 
17.  Ьб— 8*7  п  выпгр. — с)  7.  ...  Г4 — еЗ:  8.  #7  Ьб,  еЗ  Г2;  9.  сі  «12,  Г2 — сі:  10.  сЗ  аЗ 
и  выигр. — (I)  7.  ...  14—  бб;  8.  #7  -  Ьб  и  9.  <*1  <12;  или  7.  ...  Г4 — с 7;  8.  «*3  еі,  с7  66; 

9.  еі  Г2  и  т.  д.  Здѣсь  по  тому  выигрышѣ  труднѣе,  чѣмъ  въ  русской  игрѣ, 
что* нельзя  допустить  обычнаго  хода  бѣлой  простой  съ  «12  на  сЗ,  ибо  сЗ  не  за¬ 
держиваетъ  хода  аЗ  1)2.  Нспан цы  ставятъ  доску  и  шашки  какъ  и  итальянцы. 

Турецкія  шашки.  Отличаются  отъ  русскихъ:  шашка ‘беретъ  перескакиваніемъ 
по  направленію  продольной  или  'поперечной  (Уст.,  §  3,  нр.  2-е)  линій,  впередъ, 
назадъ  и  въ  бока.  При  сложномъ  ударѣ,  какъ  и  при  простомъ,  бьющая  шашка 
обязана  переходить  лишь,  но  чернымъ  клѣткамъ:  не  въ  правѣ  пріостанавли¬ 
ваться  на  бѣлыхъ  поляхь.  Игра  ота  можетъ  разыгрываться  но  правиламъ  и 
н«*  русскихъ,  шашек ь,  тогда  получатся  турецко-англійскій  и  пр.  и  нр..  Игра 
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•составляетъ  одну  изъ  русскихъ  варіацій  п  въ  самой  Турціи  не  извѣстна.  —Бла¬ 
годари  разности  хода  и  взятія,  здѣсь  должны  быть  часты  запиранія  дамокъ. 

Примѣрныя  партіи.  Крѣпкія.  Играла  но  перепискѣ  съ  10  іюня  1809  г.  по 
2  іюня  1900  г.— Л.  П.  Цытовнть  (бѣлые),  В.  П.  Левицкій  (черные)—  1.  сЗ — Ъ4,  Гб- 
85;  2.  1^3 — Ь4,  іІИ  — со;  3.  12— #3,  е7— Гб;  4.  еЗ  <14,  Гб-  со;  5.  #3  -Г4,  с7 — ііб;  б. 
Ь4— а5,  <18— е7;  7.  <14  :  (18Д,  Ь8— с7;  8.  <12— еЗ,  Г8  :  Ь8;  9.  аЗ —  Ъ4,  а7  :  аЗ;  10.  аі  :  а5, 
со — <14;  11.  ^1— Г2,Ъб— с5;  12.  ао— Ьб,  с7  <16;  13.  Ьб  :  ГО,  Іів  :  сіб;  14.  Ь4— а5,  Ь8— 
а7;  15.  Г4  :  Ь4,  а7  :  аЗ;  10.  еЗ— Г4,  со— <14:  17.  Ь2— сЗ,  аЗ  :  еЗ;  18.  Ь4— ао,  <14— сЗ; 

19.  сі  :  с5,  §7 — ГО;  20.  Г4  :  Г8,  Ь8  :  68;  21.  а5— Ъ6,  е5  :  а5;  22.  еі  :  е5,  ^5  :  со;  23. 

Ьб  :  ГО,  ао— 1)4;  24.  Гб— #7,  <18 — с7;  25.  #7  Ь8,  Ъ4— сЗ;  20.  Г2  еЗ,  сЗ  :  §3;  27.  Ь8— 

87,  с5-  1>4;  28.  87  :  #1,  04  -еЗ;  29.  й;1  — Г2,  сЗ— Ь2;  30.  1і4 — §5,  Ь2  аі;  31.  Г2— а7, 

аі— е5;  32.  :  с5,  с7  :  сЗ;  33.  а7  :  ^7,  сЗ— <12;  34.  #7— аі.  Черные  сдались. 

Поддавки.  Играна  по  перепискѣ  въ  1900  г,— А.  В.  Харьяповъ  (бѣлые), 
А.  В.  Трублепковъ  (черные). — 1.  сЗ-  <14,  Ьб — с5;  2.  <12  -сЗ,  <16  :  <12;  3.  сЗ—  <14,  <12: 
<10;  4.  еЗ— <14,  <10  :  <12;  5.  #3  Г4,  со— Ь4:  6.  Ъ2  :  Ьб,  Ь8  :  Ь4:  7.  Г2  :  Ь2 :  Ьб,  Гб  :  Г2:  8. 
Ь2  :  <12,  Ьб— #5;  9.  аі— Ъ2,  ?5— Г4:  10.  аЗ— Ь4,  «Г7 — Гб;  11.  Ь4  ао,  а7  :  аЗ;  12.  <12— 
сЗ,  аЗ  :  еЗ;  13.  сі  :  ео,  е7 :  еЗ;  14.  Ь2  -сЗ,  еЗ  :  аЗ;  15.  Ьб— а7,  аЗ— Ь2;  16.  а7  :  е7, 
Г4— еЗ;  17.  #1—  Г2,  Гб— ©5;  18.  сі— 62,  Ь2 — а  1 ;  19.  12—83,  аі— сЗ;  20.  е:3 — Г4,  <18— 
с7;  21.  е7  :  а7,  Ь8— д7;  22.  а7— Ь8,  сЗ— ао;  23.  Ь8  :  Ь8,  ^7— Гб;  24.  Г4  :  Г8,  е5— Г4; 
25.  Г8  :  Г2,  ао — 68;  26.  Ь8  :  Ь8,  и  простая  черная  заперта.  Бѣлые  иронгроли. 
(„Шашки*  стр.  1164—1165). 

Задача  В.  И.  Левицкаго.  Бѣлыя:  дамки  62  и  Г4;  ир.  Ьб,  сі,  <14,  Г2,  Гб,  Ьб;— 
черныя:  дамка  <18;  ир.  а7,  с7,  е5.  Запереть  двѣ  дамки  и  простую  черныхъ,— 
Рѣшеніе.  1.  <12 — еі,  68  :  62  :  Ь2  :  Ь8;.  2.  еі  :  е7,  с-7  :  %7;  3.  Г4— &3,  %7 — Ьб;  4.  Гб 
87,  Ьб— 85;  5.  §3-Г4,  §5— Ь4;  б.  Г4-еЗ,  Ь4— дЗ;  7.  еЗ— Г2,  §3-112;  8.  Г2-ОІ,  Ь2— 
8і;  9.  сі — сЗ,  кі  :  аі;  10.  сЗ— Ъ2  („Шашки “  стр.  404). 

Я.  X.  Гординъ  („Шашки*  1159  и  1184)  показалъ,  что  при  основномъ  поло¬ 
женіи  можно  поддать  всѣ  12  шашекъ  одной,  если  она  стоитъ  на  Ь8. 

Вавилонскія  шашки.  Шашки  простыя  и  дамки  берутъ  вкось,  какъ  русскія, 
но  ходятъ  по  прямому  направленію  съ  черной  клѣтки  на  черную  (съ  #3  Ш1 
85,  дамки  съ  $7  на  #3,  если  путь  свободенъ)  и  кромѣ  того  со  всякой  бортовой 
клѣтки  могутъ  ступить  вкось  на  сосѣднюю  свободную  клѣтку,  равно  какъ  и 
наоборотъ:  со  всякой  сосѣдней  съ  бортовок»  клѣткою  на  эту  послѣднюю,  если 
она  свободна.  —  Варіація  малоинтересная;  приводится  здѣсь  для  полноты;  взята 
изъ  литературы  іюльскихъ  шашекъ;  именуется  также  персидскими  шашками 
Конечно,  это  не  народная  игра. — 

Клешни  или  нраббы  (также  к.ісщи).  —  Отличія  отъ  русскихъ:  Шашка  берется, 
когда  съ  какой  лпбо  одной  ея  стороны,  спереди,  сбоку  или  сзади,  помѣстятся 
рядомъ  съ  нею  на  двухъ  расходящихся  отъ  убиваемой  путяхъ  двѣ  непріятель¬ 
скія  шашки.  Послѣ  образованія  около  какой  либо  одной  шашки  (или  двухъ)— 
клешни,  окруженныя  этимъ  путемъ  шашки  берутся,  при  чемъ  снятіе  ихъ  за 
ходъ  но  считается.  Если  шашка  но  для  образованія  своей  клешни,  а  просто 
сама  пошла  въ  образовавшуюся  уже  ранѣе  чужую  клешню,  то  непріятель  сни¬ 
маетъ  эту  шашку,  и  такое  снятіе  считается  ему  за  ходъ.  —  Клешни  должны 
дѣлаться  непосредственно  рядомъ  съ  убиваемой  шашкой,  напримѣръ,  черпая 
<14,  бѣлыя  сЗ  и  еЗ,  или  сЗ  и  со,  или  с5  и  ео,  или  еЗ  н  со;  чужая  дамка  также 
беретъ,  создавая  клешни  вблизи;  нѣкоторые  увѣряли  меня,  что  для  дамки  счи¬ 
тается  клешнями  и  окруженіе  издали,  наир.,  черная  64.  бѣлая  простая  еЗ,  бѣ¬ 
лая  дамка  $7,  но  это  оказалось  невѣрнымъ  1>і).  Здѣсь  дамки  легко  запираются. 

4:,н)  А.  Н.  Ви  шля  нс  кій,  первый  сообщившій  въ  печати  свѣдѣнія  объ  этой 
игрѣ,  также  не  даегь  этого  правила/ 


в. 
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Поддавки  въ  этой  игрѣ  представляютъ  мало  интереса,  пбо  часты  ничьи.  Дамки 
могутъ  ходить  или  но  русски,  или  по  англійски,  точно  также  можно  установить, 
что  клешни  ие  бьютъ  назадъ,  тогда  будутъ  англійскіе  краббы.  Игра  сама  но 
себѣ  мало  интересна,  но  любопытна  тѣмъ,  что  отражаетъ  идею  древней  грече¬ 
ской  игры  полисъ  (см.  примѣч.  87-е).  Легко  статься  можетъ,  что  тамъ  быль 
подобный  же  пріемъ  взятія,  хотя  и  на  иной  доскѣ,  съ  большимъ  числомъ 
клѣтокъ.  — 

Столбовыя  шашки.  (Проектъ  Д.  II.  Саргана  459).  Отличаются  отъ  русскихъ: 
Берущая  шашка  ставится  на  ту  же  клѣтку,  какъ  и  въ  русскихъ  шашкахъ,  а 
убитая  ставится  подъ  взявшую.  —  При  сложномъ  ударѣ  всѣ  убитыя  шашки 
ставятся  йодъ  взявшую  одна  на  другой.  -  Столбъ  принадлежитъ  тому  игроку, 
чья  шашка  на  верху,  и  при  ходѣ  передвигается  весь  на  правахъ  верхней 
шашки.  —  При  взятіи  столба  съ  него  въ  одинъ  ходъ  снимается  лишь  одна  верхний 
шашка ,  а  прочія  шашки  остаются  на  той  клѣткѣ,  гдѣ  стоялъ  столбъ.  ІІІашка, 
освобожденная  отъ  прикрытія  сверху  чужой  шашкою,  поступаетъ  въ  распоря¬ 
женіе  своего  игрока.  При  сложномъ  ударѣ  черезъ  одинъ  и  тотъ  же  столбъ 
можно  переходить  только  одинъ  разъ,  т.  е.  снять  съ  него  въ  одинъ  ходъ  лишь 
одну  шашку.  —  При  достиженіи  столбомъ  линіи  дамокъ  (прйстани)  всѣ  верхнія 
одного  цвѣта  шашки,  если  ихъ  нѣсколько,  дѣлаются  дамками,  такъ  что  если 
впослѣдствіи  съ  такого  столба  будетъ  взята  верхняя  шашка,  то  слѣдующая 
йодъ  нею  шашка  того  о/се  цвѣта  окажется  дамкою.  —  При  взятіи  дамки  она, 
помѣщаясь  подъ  берущую,  превращается  въ  простую.  Такимъ  образомъ  при 
разсчетахъ  слѣдующихъ  ходовъ  надо  имѣть  въ  виду,  что  дамки  бываютъ 
только  на  верху  столба  п  всегда  видимы,  взятыя  же  шашки  всегда  всѣ 
простыя.  -  Цѣль  игры  помѣстить  всѣ  чужія  шашки  подъ  свои,  или  запереть 
чужія,  лишивъ  ихъ  ходовъ.  —  Игра  хотя  и  очень  трудна,  но  все  же  на  прак¬ 
тикѣ  возможна  4С0). 

Башни  (см.  примѣч.).  Отличаются  отъ  столбовъ:  —  При  проходѣ  нъ  дамки 
башни  доведью  дѣлается  лишь  одна  верхняя  шашка:  если  подъ  нею  есть  своя 
простая,  то  бащня,  по  взятіи  дамки,  превращается  въ  простую  шашку.  При 
взятіи  своею  шашкою  назадъ,  на  свою  первую  линію,  оказавшіяся  подъ  нею 

4Г,°)  Игра  въ  столбы,  башни  и  туры  вовсе  не  что  нпбудь  установившееся. 

Когда  я,  отчасти  но  соглашенію  съ  II.  II.  Бобровымъ,  опубликовалъ  въ  „Радугѣ" 
(1885  г.,  №  43,  стр.  928;— 1880  г.,  М-  45,  Салопъ;  .V  40,  стр.  1000  и  Л»  49, 
стр.  1085)  правила  башенъ,  то  все  это  было  разработано  большею  частію  мною. 
Ссылка  II.  Боброва  въ  „Шахм.  Об.* * * 4*,  при  критикѣ  моего  устава  въ  „Шашеч¬ 
номъ  Листкѣ",  была  построена  на  невѣрномъ  (реноваціи.  Игра  была  опублико¬ 

вана  въ  сборникѣ  Вал.  Висковатова  только  съ  принципами:  1)  сохраненія  на 
доскѣ  взятой  шашки  и  2)  взятіи  со  столба  лишь  одной  шашки.  Все  прочее 
приходилось  создавать  самимъ.  При  подобныхъ  условіяхъ  мой  новый  проектъ 
въ  „Шашечномъ  Листкѣ44  ни  противъ  чего  не  грѣшилъ  тѣмъ  болѣе,  что  въ 
концѣ  было  указано,  почему  имении  введены  новыя  правила.  Въ  настоящее 
время  я  еще  болѣе  улучшаю  игру  правиломъ  о  превращеніи  въ  дамки  стол¬ 
бовъ.  Правила  игры  въ  башни  оставлены  тѣ,  что  были  опубликованы  въ 
„Радугѣ*,  что  касается  до  „туръ",  то  я  ихъ  описываю  лишь  для  полноты. 

4'ю)  Весьма,  однако,  вѣроятно,  что  для  того,  чтобы  ввести  эту  игру  въ 
общее  употребленіе,  придется  сдѣлать  и  еще  многія  ограниченія  для  умень¬ 
шенія  комбинацій  и  облегченія  разсчетовъ,  о  чемъ  я  говорилъ  уже  въ  примѣ¬ 
чаніи  08-мъ.  Фукъ,  однако,  едва  ли  облегчилъ  бы  игру,  но  введеніе  древне¬ 
римскихъ  правилъ  о  взятіи,  вѣроятно,  очень  бы  помогло  (см.  примѣч.  138-е), 
но  трудно  надѣяться,  чтобы  такія  ограниченія  были  приняты  охотно.  Во  вся¬ 
комъ  случаѣ  я  держусь  того  мнѣнія,  что  столбовыя  шашки  стоило  бы  сохра¬ 
нить  и  ввести  въ  употребленіе;  эта  игра  труднѣе  шахматной  и  не  менѣе  занн 
мателыіа. 


чужія  шашки  дамками  не  дѣлаются.  Взятая  дамка  остается  на  нее  время 
игры  дамкою  и  по  взятіи  и  освобожденіи  встуиаотъ  Снова  въ  свои  права.  -Для 
облегченія  разсчетовъ  разрѣшается  передъ  ходомъ  разсматривать  содержаніе 
своим,  и  чужихъ  башенъ,  чтобы  опредѣлить,  гдѣ  находятся  дамки.  При 
сложномъ  ударѣ  позволяется  черезъ  одну  и  ту  же  башню  переходить  нѣсколько 
разъ,  снимая  каждый  разъ  съ  нея  но  одной  шашкѣ,  но  обязательно  брать  но 
какому  либо  одному  направленію,  хотя  бы  и  съ  развѣтвленіями  этого  напра¬ 
вленія,  брать  же  то  въ  одну  сторону,  то  возвращаться  назадъ  воспрещается; 
другими  словами:  при  сложномъ  ударѣ  можно  брать  не  одинъ  разъ  съ  одного 
п  того  же  столба,  снимая  во  всякій  переходъ  одну  шашку,  по  перейдя  черезъ 
пего  же  еще  разъ,  необходимо  брать  дальше  съ  другого  столба  и  т.  д. 

Королевскія  шашни  или  туры.  Отличаются  отъ  етолоопыхь  шашекъ.-  Всякая 
простая  (слѣдовательно  и  образовавшаяся  впослѣдствіи)  шашка  и  тура  съ 
одною  шашкою  па  верху  ходятъ  и  берутъ  только  впередъ.  Тура  съ  двумя 
или  болѣе  одноцвѣтными  шашками  на  верху  (безразлично,  осп.  ли  подъ  ними 
чужія,  или  нѣть)  тотчасъ  но  окончаніи  образовавшаго  ее  удара  пріобрѣтаетъ 
(со  слѣдующаго  хода)  права  брать  назадъ  и  ходить  назадъ  на  одну  клѣтку 
(какъ  англійская  Дамка).  Простая,  дошедшая  до  линіи  дамокъ,  пріобрѣтаетъ 
права  туры  (т.  е.  англійской  дамки),  но  лишь  до  ея  взятія,  когда  снова  обра¬ 
щается  въ  простую.  Простая  не  пріобрѣтаетъ  нравъ  туры  во  время  сложнаго 
удара  посреди  доски,  но  проходя  линію  дамокъ,  дѣлается  турою  и  во  время 
удара.  Тура,  дошедшая  до  линіи  дамокъ,  никакихъ  нравъ  этимъ  не  пріоб¬ 
рѣтаетъ.  Но  всѣмъ  вѣроятіямъ  это  заиадно-  европейская  варіація,  но  узналъ 
я  ее  въ  Россіи,  и  въ  иностранныхъ  сборникахъ  игръ  нигдѣ  не  встрѣчалъ 
игры  съ  принципами  туръ  или  башенъ. 

Къ  первымъ  двумъ  столбовымъ  играмъ  могутъ. быть  примѣнены  различныя 
доски  (польская,  для  четверыхъ)  и  различныя  принципы  игръ:  польской,  испан¬ 
ской,  турецкой  и  т.  и.,  такъ  что  получатся  новыя  игры.  Всѣ,  однако,  такія 
комбинаціи  не  дадутъ  жизненныхъ  игръ,  и  можно  предсказать,  что  если  игра 
въ  столбы  (какъ  назвалъ  ее  Н.  В.  Бугаевъ)  привьется,  то  въ  Россіи  съ  русскими 
правилами,  въ  Испаніи  съ  испанскими,  въ  Англіи  съ  англійскими  н  т.  н. 
Башни  съ  сохраненіемъ  правъ  дамки  за  убитыми,  слишкомъ  азартная  игра  и 
потому  едва  ли  можетъ  надѣяться  па  распространеніе  среди  любителей  игръ 
разсчета;  но  не  будь  теперь  картъ,  башни  пріобрѣли  бы  себѣ  мпого  поклонни¬ 
ковъ. 

Польскія  шашки.  Отличаются  отъ  русскихъ: —  Доска  во  сто  клѣтокъ,  изъ  коихъ 
для  игры  пятьдесятъ.  Въ  Парижѣ  и  другихъ  большихъ  городахъ,  находящихся 
подъ  вліяніемъ  печати,  шашки  помѣщаютъ  па  бѣлыхъ  ноляхъ,  въ  большинствѣ 
же  въ  народѣ  сохранился  древній  обычай  пользоваться  черными  клѣтками. 
Большая  дорога  въ  обѣихъ  случаяхъ  направляется  отъ  лѣвой  руки  играюща¬ 
го.  Шашекъ  по  двадцати,  разставляемыхъ  на  четырехъ  горизонтальныхъ 
линіяхъ.  Простая  при  достиженіи  путемъ  взятія  пристани  либо  заканчиваетъ 
на  ней  ударъ,  если  дальше  предстоитъ  брать  на  правахъ  дамки,  либо  про¬ 
должаетъ  ударь  на  правахъ  простой  шашки,  и  въ  этомъ  случаѣ  достоинства 
доведи  не  пріобрѣтаетъ,  остается  простою,  пока  снова  не  попадетъ  на  при¬ 
стань,  что  можетъ  ііроизойдтп  въ  этотъ  же  ходъ.  При  выборѣ  между  ударами 
обязательно  брать  тамъ  н  тою  шашкою,  гдѣ  можно  взять  больше  шашекъ; 
качество  убиваемыхъ  при  этомъ  роли  не  играетъ.  Въ  Голландіи  и  Бельгіи 
сохранился  болѣе  древній  обычай  испанскихъ  шашекъ,  а  именно  тамъ,  въ 
польской  игрѣ  при  взятіи,  коль  скоро  берущая  попала  на  линію  дамокь.  она 
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тѣмъ  п  заканчиваетъ  ударъ,  не  продолжая  его  ни  на  правахъ  дамки,  ни  на 
правахъ  простой.  При  выборѣ  между  ударами,  семи  предстоитъ  брать  раз¬ 
ными  шашками  или  одною  и  тою  же,  но  въ  разныя  стороны  одинаковое  коли¬ 
чество  шашекъ,  обязательно  брать  тамъ,  гдѣ  есть  чужая  дамка  или  больше 
ихъ  количество;  но  этимъ  отличіямъ  игра  называется  а  )а  ЬоНашІаіве.  Въ 
Варшавѣ,  а  частію  въ  Германіи  и  Австріи,  играютъ  съ  правилами  польскихъ 
шашекъ  на  24  клѣточной  доскѣ:  такая  игра  называется  реШе  роіонаізе.  Вт* 
Канадѣ,  по  словамъ  „81га(б#Іе“,  играютъ  съ  польскими  правилами  на  доскѣ  въ 
1 44  клѣтки  при  30  шашкахъ  для  каждаго.  Примѣрная  партія.  (Нотація  цифир¬ 
ная  а1=46,  а3=36;  Ы0=1,  к  10=5  п  т.  д.);  играна  на  международномъ  турнирѣ 
августа  1894  во  Франціи.  Бѣлые.—  Вейсъ,  Черные,  Лмаду— Канди. — 1)  33  28, 
18  •  23:  2)  39 — 33,  12  -18;  3)  4-1  39,  7  12;  4)  50  44,  1  7:  5)  31  27,  20  24:  6)  37  31, 
15  20:  7)  41  37,  10  15;  8)  40  41.  5  10:  9)  31  26?  (слѣдовало  34  -30  или 

34  29),  24 — 29;  10)  33  :  24,  20  :  29!  1 1)  27  21!,  16  :  27;  12)  32  :  21,  23  :  32;  13) 
34  :  23,  18  :  29;  14)  38  :  27,  1 1  16!  15)  42—38,  15—20/  16)  47—42?  10—15;  17)  39 

34,  19  24!  (слѣдовало  13  18);  18)  34  :  23,  24  30;  19)  35  :  24,  20  :  18;  20)  27  22!. 

17  :  28;  21)  37  31,  16  :  27:  22)  31  :  33,  14  19;  23)  44  39,  7  И;  24)  41  -37,  11 

17;  25)  38  32,  9-14:  26)  32—27.  19—23;  27)  37  32,  4—10?  28)  43—38,  6— 11;  29) 
49  43,  11  16:  30)  27—21.  16  : 27;  31)  32  :  21,  17  22;  32)  21—16,  2  7  (форсиро¬ 
ванный  ходъ);  33)  42  37!.  7 — 1 1:  34)  16  :  7,  12  :  1;  35)  37  .32,  22  27!  36)  32  :  21, 

23—28;  37)  33  :  22.  18  :  16;  38)  38  32.  1  7( ?);  39)  43-38,  7  12;  40)  36  -31!  12  17! 

41)  31—27,  14  19;  42)  39—33,  10  14;  43)  33—28,  8—12;  44)  27  21,  16:27;  45) 

32:21,  13  18:  40)  21  10.  18  22;  47)  48  42!  (проходъ  въ  дамки  посредствомъ 

26  21,  48:37  и  16-  11  пе  былъ  хорошъ  по  причинѣ  отвѣта  19  23  и  14 —  20)* 
22  :  33:  48)  38  :  29.  3—8  (чтобы  остановить  послѣ  20 — 21,  10—11  простую  11  по¬ 
средствомъ  12—17  п  8—12):  49)  40  34!,  14-20;  50)  26  21!  17:26;  51)  10—11, 
12—17;  52)  11  :  22,  8—12;  53)  22  18,  12  :  23;  54)  29  :  18,  20—24;  55)  18—12,  19— 
23;  56)  12—8,  23  28;  57)  8  ЗД,  26  31!:  58)  3-26,  31—30!  (если  28-33,  24  -29 
или  30  и  33—39,  то  бѣлые  выигрываютъ  посредствомъ  20  :  37,  34  :  23  или  25, 
37—32  и  45  40):  59)  20  21?  (это  могло  привести  къ  ничьей;  правильно  было 
26 — 37  и  на  28  33;  60)  37—32  и  42  37:  или  въ  отвѣтъ  на  59).  ...  30-  41;  00) 
37  :35,  15-  20;  61)35—19);  24— 29!:)»^  34  :  32.  36  41!  0*)  21—16,15  20!;  62) 
45—40,  20—24 ЧА:  63  )  40  34,  24—29;  04)  34  :  23,  41  -47Д;  65)  42—37,  47  24?;.66) 

36 — 2!,  24— 33;  67)  23  19.  33  17;  68)  37  -  31,  17  22;  69)  31  26,22  9;  70) 

32 — 28,  9—25;  71)  28  22,  25-  39;  72)  22  18,  39  34;  73)  18  13,  34  25:  74) 

2 — іи  и  выигрываютъ.  Черные  дѣлали  ничью  если  74)  13 — 8  посредствомъ 
25 — 43!  75)  2 — 10  или  21  -16,  43—32  ничья.  -Теперь  чернымъ  остается  только 
сдаться.  Они  вынуждены  покинуть  путь  3 — 25;  ибо  если  25  20,  то  13  9  н 

11  17,  а  разъ  опи  съ  этого  пути  сбиты,  они  не  могутъ  помѣшать  шашкамъ 

33  и  19  сдѣлаться  дамками.  -  Л)  Здѣсь  журналъ  „Ге  }ец  <іе  Оатев*  віі.  Е. 
Гесіегсср  Л*  0,  диіп  1895  г.  говорить:  Черный  играетъ  здѣсь  20  24,  позволяя 

избѣжать  ничьей.  Необходимо  замѣтить,  между  прочимъ,  что  эта  партія,  уди¬ 
вительно  защищаемая  до  этого  молодымъ  Сенегальцемъ,  первая,  которую  онъ 
проигралъ  въ  турнирѣ,  и  что  наканунѣ  он  г»  пріобрѣлъ  восемь  очковъ  на  десяти 
партіяхъ,  выигравъ  шесть  первыхъ  у  Гоффа,  Маньепоца  и  Донгви’.тля  и  сдѣ¬ 
ланъ  четыре  ничьихъ  противъ  Циммерманиа  и  Дюесо.  Про  это  можно  въ  пол¬ 
номъ  смыслѣ  слова  сказать,  что  от»  потерпѣлъ  крушеніе  при  входѣ  въ  гавань. 
Онъ  долженъ  былъ  играть  здѣсь  20  25,  что  мы  указали  тотчасъ  послѣ  партіи 

и  что  обезпечивало  ему  красивую  ничью;  тогда:  63)  40  34(а),  41  47:  64)  4*2 

37,  47  -  33;  65)  И>  7(5),  33  6:  66)  7  1,6  22:  67)34  -29!(е)  25  30;  68)  29 
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23.  22—17;  69)  32  27!  30  -34;  и  39  ничья,  -я)  если  (13)  40  37),  то  25  30  и  41 

— 17;  -если  63)  1(5  2,  то  41  47;  25 — 30  и  47 — 29,  пли  если  16  играетъ  иначе, 

то  41-  47,  25 — -30,  30 — 34. — Ь)  Если  65)  16 — 2,  то  33 — 17;  6(1)  2  7,  17  -  (5, 

какъ  иъ  главномъ  варіантѣ;  -сели  65)  1(1-  21.  то  33 — 6;  6(1)  34 — 29,  25 — 30, 

34;  если  65)  16  27.  го  33  І7.  33  26  или  12:  если  65)  37 — 31,  то  33 — 

22;  (1(1)  16 — 27!,  22—17,  17—26  или  12; — если  65)  32 — 27,  то  33 — 28  и  28— 
23;-  -с)  Если  67)  I  6,  то  22 — 13,  затѣмъ  на  30  и  если  1  играетъ  иначе,  то 
22 — 6.  дѣлая  Іа  иаѵсМе. 

Этюды  Д.  И.  Саргина.  Л»  I.  Вѣл.  д.  36,  24,  25; — черн.  д.  37,  ир.  5.— Выигрышъ. 
—Л"  2.  Вѣл.  д.  48,  27,  1(1; — черн.  д.  5,  ир.  36,  19.— Ла  3.  Вѣл.  д.  48,  2;  ир,  22;— 
черн.  д.  14,  ир.  26,  23. — Л!>  4.  Вѣл.  д.  21,  49,  34:  -черн.  д.  13,  ир.  22,  4. — Лв  5. 
Вѣл.  д.  (1,  43,  50;— черн.  д.  18,  ир.  4, 45.  -  Тс  6.  Вѣл.  д.  2,  17,  15;  черн.  д.  14,  ир. 
6,  25.  -Ла  7.  Вѣл.  д.  12,  27.  33;  черн.  д.  14,  ир.  19, 16. — Ла  8.  Вѣл.  д.  12,  13,  38; 
черн.  д.  14,  ир.  1,  25. — Л»  9.  Вѣл.  д.  31,  48,  15;  черн.  д.  14,  ир.  (1,  5. — .V  Ю.  Вѣл. 
д.  1,  34,  25,  45;  черн.  д.  11,  24;  ир.  35. — Л»  II.  Вѣл.  д.  42,  24,  35,  ир.  6; — 
черн.  д.  14,  18:  ир.  4,  25.  Ла  12.  Вѣл.  д.  4,  29,  15,  35; — черн.  д.  36,  К);  пр.  25. — 

Л»  13.  Вѣл.  д.  46,  41,  16,  25; — черн.  д.  31,  24,  пр.  6,  15.  Ла  14.  Вѣл.  д.  36,  31, 

17,  пр.  II;— черн.  д.  4(1,  ир.  6,  2. — Ла  15.  Вѣл.  д.  13,29,34,  -  черн.  д.  49,  пр.  25. 

Рѣшенія.  — >в  1,— 1)  36  9!,  37—48!;  2)  24—29,  48—37;  3)  25—14,  37  :  10:  4) 
29 — 15,  10 — 4;  5)  8—36,  5—10;  6)  15 — 20.  Другіе  варіанты  очевидны. — №  2. — 1) 
48—37,  19—24  (5—14;  2)  27  13):  2)  27—32,  но  нс  ипачѳ.— №  3.— 1)  48—25,  14-^ 

3;  2)  22— 18;  3)  3— 19.— №  4,— 1)  49—35,  13—2;  2)  21-17;  3)  34-29;— 1). ...  13—9; 
2)  34—25,  9—18:  3)  35— 13;— 2). ...  9—3;  8)  21—26;  Ла  5.— 1)  6-1,  18-36;  2)  50- 
22;  3)  1— 40;— №  6,— 1)  15—20,  14—10:2)  20—14;  1)....  14— 3;  2)  17 -26;— 1).... 
14—28;  2)  2  11  н  3)  17— 26;— 1). ...  14  -41;  2)  17—12;  3)  12-28;  .'ё  7.-1)  12 

3,  14—5;  2)  3—14,  19:  10;  3)  33—15,  10  -  14:  4)  15—10,  14  -20;  5)  10— 46,  20— 25; 
6)  27—43!  1). ...  14—10;  2)  33  —  1 1,  16  :  7;  3)  3—12,  7  :  18;  4)  27  :  15;— 1). ...  14—25; 

2)  27—21,  16  :  27;  3)  33—20,  25  :  14;  4)  3  :  20,  19—23;  5)  20—9,  27—32;  6)  9—14.— 
4)....  27-32;  5)  30—42,  19—23;  6)  42— 20!— №  8,— 1)  38—20,  14—3;  2)  12—26;  3) 
13 — 8; — 1). ...  14—10;  2)  13— 4;-1). ...  14—5;  2)  12—4:  3)  4-10,  14—20;  4)  10—40, 
20—25;  5)  12  34,  1  6;  6)  34— 39; -1). ...  14—28;  2)  13—2;  3)  12  -28;  4)  2  :  24.— 

№  9,— 1)  15—10,  14  25;  2)  31—18;  3)  18  34;— 1)....  14—20;  2)  48  -25:  3)  31  9;— 

1) .,..  14—46;  2)  31  -37  1)....  14—3;  2)  31  18!  (но  не  иначе);  3)  48— 26!  10. 

— 1)  1—6,  11—2;  2)  34-7,  2:16;  3)  25  43;  4)  6— 44;— 1). ...  11—50;  2)  34—39, 
50  :  33;  3)  6  :  50.  24—15!  4)  25  39!.  15—42!  5)  39—30:  6)  50-33,— 11  — 1)  0—1, 
18—9;  2)  42-  31;  3)  1  — 18; — 1 ). ...  18—45;  2)  24-29,  45:23;  3)  1  :  45,  14—46:  4) 
42—20;  5.)  45—23;  3). ...  14-9;  4)  42-48,  9—36;  5)  45  -  18,  36  :  9;  6)  35  30;— 4). ... 
9—3;  5)  48  26.  3  9;  6)  26  ));..,  14  4:  4і  42  26  И  г.  л.  31. ...  14  5;  И 

42  -29!,  4-10;  5)  29  15,  10— 14;  6)  15—10.  14-20;  7)  10—4(1; — Ла  12,— 1)  29—45, 

36-47  или  41;  2)  35-30,— 1). ...  10—5!:  2)  15—29!,  36-47;  3)  4-15.  47  :  24;  4) 
15  :  29.  5  28;  5)  29—20;  6)  45— 23; — 2). ...  5-46;  3)  29  -20;  4)  45-23;  5)  35  :  13:— 
.V  13.— Уто  другой  видъ  предыдущаго  этюда;  благодаря  обширности  доскп 
здѣсь  одна  н  та  же  идея  можетъ  быть  выражаема  различно:  I)  16 — 2,  31 — 36; 

2)  2  :  35;  3)  45— 24;— 1). ...  24—47;  2)  2—25;  3)  40—41;  4)  35— 24;— 1). ...  24—35!  2) 

41—19,  35  :  13;  3)  2  :  35.  31—48;  4)  45  -30!,  48—41:  5)  46—37;  6)  30—31  или  30— 
24:—  3). ...  31  20;  4)  35  8;  5)  46-  14;  3). ...  31—4;  4)  46  19!,  4-22;  5)  19—10; 

6)  35—13. — Ла  14. - 1)  31—13,  46 - 61  2)  30—47,  5 — 46!;  3)  47 - 20,  46 — 5; 

4)  20  — 3,  5  -40  (5—10;  13 — 8.  2  :  13;  17 — 26);  5)  17 — 28.  Съ  подобной  же 
разстановкой  въ  русской  игрѣ  есть  этюдъ  Панкратова;  на  польской  доскѣ  онъ 
имѣетъ  совершенно  другое  рѣшеніе,  не  сходное  съ  русскимъ. — Ла  15. — Въ 
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этомъ  исключительномъ  положеніи  бѣлые  достигаютъ  выигрыша,  но  игра  бу¬ 
детъ  ничья,  если  бѣлые  ошибутся  и  пойдутъ  1)  13—30?;  тогда  44—28!,  и  чер¬ 
ные  либо  ходятъ  по  двойнику,  либо  при  случаѣ  переходятъ  па  тройникъ;  въ 
обоихъ  этихъ  случаяхъ  бѣлые  выиграть  не  въ  состояніи,  но  здѣсь  можно 
играть  1)  13  35!,  и  черные  пе  имѣютъ  спасенья:  44  50  [если  44 — 49,  то  2) 

29  33,  2Г>  -30;  3)  34  :  25,  49—32;  4)  25 — 43  и  33—44);  2)  34 — 45!,  25—30; 
3)  35  :  2,  50  28;  4)  2 — 11,  28  :  б;  5)  45 — 50;-  или  2). ...  50 — 28;  3)  29  -20, 
25  :  14;  4)  45  23. 

Кавказскія  шашки.  Отличія  отъ  русскихъ: — Игра  идетъ  на  шахматницѣ,  на  всѣхъ 
64  клѣткахъ.  У  каждаго  по  16  шашекъ,  располагаемыхъ  при  началѣ  игрѣ  шерен¬ 
гами  па  второй  и  третьей  отъ  себя  линіяхъ.  Шашка  ходитъ  на  одинъ  шагъ  только 
впередъ  ио  прямой  отъ  себя  линіи.  ІІІашки  берутъ,  перескакивая  черезъ 
убиваемую  и  становясь  на  другую  ея  Сторону  по  прямому  направленію  впередъ 
и  назадъ,  вправо  и  влѣво.  Цѣль  игры— взять  всѣ  шашки  противника  или 
запереть  ихъ  такъ,  чтобы  имъ  не  было  хода.  Шашки  здѣсь  запираются  иначе, 
чѣмъ  въ  обычныхъ  шашечныхъ  играхъ,  въ  родѣ  запиранія  пѣшками  пѣшекъ 
въ  шахматахъ.  Дамки  ходятъ  и  берутъ  во  всю  длину  прямыхъ  свободныхъ 
путей.  Возможны  различныя  варіаціи. 

Тройная  игра  въ  шашки.  Въ  Западно-европейской  литературѣ  была  неодно¬ 
кратно  предлагаема  игра  для  троихъ,  на  треугольной  доскѣ,  состоящей  чаще 
всего  изъ  144  четырехъ  треугольниковъ,  окрашенныхъ  но-поремѣино,  т.  е.  съ 
72-мя  для  игры;  игроки  сидятъ  противъ  угловъ  доски,  а  шашки  (по  21  у  каждаго) 
идутъ  впередъ  по  двумъ  направленіямъ,  берутъ  же,  при  русскихъ  или  поль¬ 
скихъ  правилахъ,  но  шести  направленіямъ.  Ни  откуда  не  видно,  чтобы  «та 
игра  была  принята  охотно,  почему  нѣтъ  надобности  входить  въ  большія  под¬ 
робности  ея  устройства.  Суть  ея,  какъ  и  игры  въ  шахматы  для  троихъ,  въ  томъ, 
что  одинъ  долженъ  побѣдить  двухъ,  при  чемъ,  если  его  шашки  лишились 
ходовъ,  то  противники  не  могутъ  ихъ  и  бить  н  т.  п.  .  Я  упоминаю  объ  этой 
игрѣ  для  полноты,  по  думаю,  что  она  не  осуществима,  и  если  возможна,  то 
ирн  введеніи  чего  нибудь  особеннаго,  напримѣръ,  въ  соединеніи  съ  принципами 
игры  въ  башни,  гдѣ  азартъ  и  неожиданности  могутъ  ослабить  главный  порокъ 
игры  -борьбу  одного  противъ  двухъ. 

Четверная  игра.  —  Игра  для  четверыхъ  игроковъ  одновременно  (см.  „Ша¬ 
шечный  Ли  сто  къ  “  1903  г..  Л*  8,  стр.  1 13  —  116).  Доска  состоитъ  изъ  двухъ 
соединенныхъ  между  собою  шашечницъ,  т.  е.  изъ  16X8=138  клѣтокъ,— Цѣль 
игры — двоимъ  побѣдить  двоихъ;  въ  противномъ  случаѣ  игра  ничья. — Шашки 
бѣлыя  и  красныя,  черныя  и  зеленыя.  Бѣлыя  и  вправо  стоящія  отъ  нихъ 
красныя  съ  одной  стороны— между  собою  союзники,  равно,  какъ  пхъ  против¬ 
ники,  черныя  н  влѣво  стоящія  отъ  нихъ  зеленыя— съ  другой  стороны,— У  каж¬ 
даго  по  двѣнадцати  шашекъ  одного  цвѣта,  располагаемыхъ  обычпымъ  спосо¬ 
бомъ.  Порядокъ  ходовъ  перекрестный:  сперва  ходить  бѣлый,  затѣмъ  зеленый, 
ему  отвѣчаетъ  красный  и  кругъ  ходовъ  завершаетъ*  черный,  затѣмъ  снова 
ходить  бѣлый,  зеленый  н  т.  д,— Союзныя  шашки  вовсе  пе  Сьютъ  другъ  друга.— 
При  сложномъ  ударѣ  можно  своею  шашкою  брать  одновременно  шашки  обоихъ 
противниковъ. — Чьи  шашки  будутъ  лишены  ходовъ,  благодаря  шашкамъ  про¬ 
тивниковъ,  или  союзника,  или  тѣхъ  н  другихъ  вмѣстѣ, — тотъ  лишается  хода, 
и  очередь  переходить  къ  слѣдующему  игроку.— Шашки  игрока,  лишившагося 
хода,  не  могутъ  бить  биты  до  тѣхъ  поръ,  пока  онъ  въ  свою  очередь  пе  совершить 
хода,— Союзники  не  имѣютъ  права  совѣщаться  между  собою,  а  каждый  ходить 
ио  своему  усмотрѣнію;  лишившійся  же  хода  можетъ  совѣщаться  съ  союзникомъ, 
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но,  сдѣланъ  ходъ  въ  свой  чередъ,  онъ  снова  не  имѣетъ  нрава  ни  давать,  ни 
получать  совѣтовъ;  лпшенпый  всѣхъ  шашекъ  также  можетъ  совѣщаться  съ 
союзникомъ. — Когда  одинъ  изъ  игроковъ  потеряетъ  всѣ  свои  шашки,  то  остав¬ 
шійся  одинокимъ,  продолжаетъ  играть  противъ  двоихъ  имѣющихъ  ходи  союз* 
никовъ,  которые  ходятъ  такимъ  образомъ  подъ  рядъ;  если  же  одинъ  изъ  про¬ 
тивниковъ  будетъ  запертъ,  или  лишится  всѣхъ  шашекъ,  то  игра  идетъ  непе¬ 
ремѣнными  ходами  между  оставшимися  двоими,  пока  запертый  снова  не  сдѣ¬ 
лаетъ  хода.  Игра  эта  мало  была  испробована  на  практикъ,  но  одинъ  изъ  лю¬ 
бителей  сдѣлалъ  мнѣ  любопытное  указаніе,  что  въ  сложномъ  ударѣ  должно 
позволять,  въ  случаѣ,  желанія,  брать  и  шашки  своего  союзника. — Конечно  на 
о  тихъ  основаніяхъ  можетъ  на  двойной  доскѣ  вестись  игра  по  любымъ  прави¬ 
ламъ:  русскимъ,  столбовымъ  и  т.  д.;  для  польской  игры  должно  соединять  двѣ 
стоклѣточныя  доски.  Для  игры  съ  успѣхомъ  можетъ  быть  предложена  доска 
въ  шестьдесятъ  четыре  клѣтки  такого  устройства,  чтобы  игра  велась  на  всѣхъ 
поляхъ: 


Зеленыя. 


Черныя. 


Красныя. 


Бѣлыя. 


Одинъ  довольно  извѣстный  любитель  указываетъ  въ  письмѣ  ко  мнѣ,  что 
на  атомъ  основаніи  можно  организовать  игру  для  шестерыхъ  или  болѣе  чело¬ 
вѣкъ,  постепенно  прибавляя  шашечницы.  Однако,  я  думаю,  что  такая  комби¬ 
нація  жизненной  силы  имѣть  не  будетъ. 


Примѣрная  партія. 


Зелепыя.  Красныя.  Лерішя. 

Гб2 — #52  *)  #3» — Ь42  Ь6 — аб 

вб2—  Г42  еЗ«—  ф  66  :  Ь4 

Ьб*  :  Г42  сЗ2— Ь42  (6— §5 

Ьб2 — сГ>2  Ь2а — сЗ2  ^7 — Гб 

і?72  -Гб2  Г22— сЗ2  ц*5 — 1і4 

1і82 — «:72  аЗ2 :  #5  ао  :  сЗ 

с52 — аЗ  еЗ2  :•  <^52  Гб  :  1і4 

#72  Ііб2  дЧ2— Г2-  }і8 — "7 

Н62  :  Г42  Г22— ^32  1і4 — аЗ2 

(К)2  :  Ь42  ^З2 :  &72  с7  Ьб 


Бѣлыя. 


1.  сЗ— Ь4 

2.  Ь4— со 

3.  аЗ  :  об 

4.  #3— Г4 

5.  Ь2— сЗ 

6.  сЗ— Ь4 

і .  (12  I  Ь4 
8.  1і2  І>42 


10.  Г2— #8 


*)  Цифра  квадрата  означаетъ  другую,  правую,  доску,  когда  составлены  двѣ 
полныя  шашечницы. 
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11. 

еі  Г2 

Гя2 :  ив2 

сЗ'-’ 

:  ао-’ 

1іС>  ; 

:  І*42 

12. 

Ы  а5 

ІК>2  -г*2 

1*4-’ 

:  Гб2 

Ь6  : 

:  <14 

13. 

еЗ  :  со 

о72 :  -ГО2 

а  Г’ 

:  1*22 

Ь8 

с7 

Ы. 

сі — <12 

а72 — і>62 

1*2 2 

:  1*4 

гл¬ 

-ІО 

1Ь. 

ао  :  с  7 

1*Г.2  ао2 

Іі4 

:  1*0-’ 

ав 

:  <14 

10. 

Г4— <го 

с72 :  ао2 

<122- 

— е32 

14* 

:  <12- 

17. 

#о — Ьб? 

а5* — 1і4- 

еі2 

:  еЗ2 

й7 

:  а  о2 

18. 

КІ — Ь2 

1і4 — аЗг 

с32- 

— 1*42 

а  52 

:  с8» 

19. 

Іі2  :  <І2:> 

ОІ2- 

— <122 

с7- 

-.10 

20. 

аі — Ь2? 

Г42 — еЗ-’ 

І.2-- 

— сЗ2 

<14- 

-сЗ 

21. 

<І22:  Г4- 

1*8-’— с  72 

«•з2- 

— 1*42 

сЗ  : 

оі? 

22. 

#3 — Ь4 

с7*— ЬСа 

1*4-’- 

— а52 

сі  : 

кз 

23. 

Іі4  :  Г2 

ье2 :  1*4 

ІГ22- 

-кз2 

Г8— 

-К7 

24. 

М2 — е52 

<18. — е72 

*з2- 

1і4- 

й7~ 

-ІіО 

25. 

е52— ГО2 

е7-> :  #52 

Іі  4‘- 

:  го2 

Іів- 

-к;"> 

20. 

1*2 — сЗ 

1і4— #3 

Г62- 

-о72 

йо- 

— 1і4 

27. 

12— еЗ 

#3— 1і2 

о72 

<І82 

114— 

-аЗ2 

28. 

сЗ— <14 

ь?— «1 

<|82- 

— Г2 

аЗ2- 

— 1»42 

29. 

<14 — со 

КІ — аЗ2 

Г2  — 
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Ничья. 
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Игра  представляетъ  богатый  матеріалъ  для  аадачъ,  концовъ  игръ  к  атюг 
докъ. 


т 


(Къ  стр.  360-й). 
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Особыя  доски  и  шахматы  разные. 

Г  л  а  в  н  ѣ  й  пі  і  я  п  р  а  в  н  л  а. 

Агонъ.  См.  перечень  правилъ  п  описаніе  доски  стр.  36,  прпмѣч.  41  Зд 
надо  прибавить,  что  если  окружены  двѣ  шашки  сразу,  то  онѣ  перестаглиюѵ 
въ  продолженіе  двухъ  ходовъ,— Шашки  двигаются  пли  по  кругу,  гдѣ  сто ..п», 
пли  впередъ  къ  центру:  назадъ  не  ходятъ.  Окруженіе  производится  вплотную: 
окруженная  шашка  н  берущія  ея  должны  составлять  одну  прямую  линію. 

Мельница,  или  Городки.  Шашечная  «игра  подъ  названіемъ  ..Мельница"  (ипоі  :а 
называемая  также  ,, Городки")  довольно  употребительна  въ  Западной  Европѣ,  но 
сравнительно  мало  извѣстна  у  пасъ.  По  свидѣтельству  А.  К.  Мишина,  игра  . 
очень  распространена  въ  современной  Греціи  (цѵкод),  п  чертежи  ея  (II)  „встрѣ¬ 
чаются  въ  изобиліи,  наир.,  на  ступеняхъ  знаменитаго  Парѳенона,  въ  Аѳинскомъ 
Акрополѣ.  Здѣсь  же  можно  встрѣтить  и  греком»,  съ  усердіемъ  отдающихся 
любимой  игрѣ»"  („III.  О."  1903  г.,  стр.  268).  Къ  сожалѣнію,  пока  мало  извѣстно 
о  древности  современной  игры.  Простѣйшая  ея  форма  (см.  стр.  359)  въ  дев;  п. 
мѣстъ  (I),  по  догадкѣ  Векъ-де-Фукьера  (пзд.  1873  г.,  стр.  389),  была  извѣстна 
древппмъ  римлянамъ  п  описывается^'  Овидія  (Агз  аташіі,  ІИ,  365):  „Игра  га 
играется  посредствомъ  трехъ  шашекъ  у  каждаго  игрока  на  маленькой  игра  ль 
пой  доскѣ;  чтобы  выиграть,  надо  привести  свои  три  шашки  па  одну  лппію". 
Гайдъ  говорить,  что  на  такой  доскѣ ‘существуетъ  шашечная  игра  въ  Китаѣ, 
называемая  Хе-ло. 

Въ  современной  игрѣ  (II,  стр.  359)  у  каждаго  изъ  двоихъ  играющихъ  но  девя  т 
шашекъ.  Въ  свою  очередь  хода  каждый  выставляетъ  на  доску  по  одной  своей 
шашкѣ.  Ставятся  шашки  на  пересѣченіяхъ  линій,  и  всѣхъ  мѣстъ  на  доскѣ  24. — 
Когда  всѣ  шашки  съ  рукъ  выйдутъ  на  доску,  опѣ  пріобрѣтаютъ  право  хода, 
именно  могутъ  передвигаться  съ  одного  пересѣченія  на  свободное  сосѣднее  нъ 
ту  или  другую  сторону,  впередъ  пли  назадъ.— Кто  выстроилъ  въ  рядъ  по  какой 
либо  прямой  линіи  три  своихъ  шашки,  тотъ  сдѣлалъ  мельницу  или  городокъ, 
п  выигралъ  этимъ  чужую  шашку,  которую  и  снимаетъ  тотчасъ  же  съ  доски, 
не  въ  счетъ  хода,  выбирая  любую  изъ  тѣхъ  чужихъ,  которыя  не  составляютъ 
у  противника  мельницы:  ИЗЪ  мельницы  же  брать  воспрещается,  хотя  бы  у  про¬ 
тивника  осталось  всего  три  шашки;  послѣ  снятія  взятой,  очередь  хода  пере¬ 
ходитъ  къ  противнику.— Въ  одинъ  ходъ  можно  взять  только  одну  шашку, 
даже  если  бы  удалось  сдѣлать  одновременно  двѣ  мельницы.— Мельница  беретъ, 
будучи  только  что  сдѣлана;  для  того,  чтобы  взять  ею  же  еще  шашку,  необхо¬ 
димо  ее  разрушить  и  создать  снова.— У  кого  осталось  только  двѣ  шашки,  топ» 
проигралъ;  проигралъ  также  тотъ,  у  кого  всѣ  шашки  лишены  ходовъ,  заперты 
чужими. — Когда  у  кого  либо  изъ  играющихъ  мпъ  ’зтея  только  три  шашки,  то 


онѣ  пріобрѣтаютъ  право  переходить  съ  любого  мѣста  па  любое  свободное,  гдѣ 
бы  такое  ни  было. — Когда  и  у  другого  игрока  окажется  также  только  три 
шашки,  то  онѣ  также  пріобрѣтаютъ  эту  свободу  движенія,  по  игра  продол¬ 
жается  затѣмъ  лишь  три  хода;  если  въ  продолженіе  ихъ  каждый  сохранитъ  по 
три  шашки,  то  она  признается  пиньею.  Мельница  принадлежитъ  къ  тѣмъ  ша¬ 
шечнымъ  играмъ,  которыя  не  имѣютъ  поддавковъ. 

Есть  еще  иной  видъ  игры,  описанный  у  Бекъ-де-Фукьѳра,  какъ  практику¬ 
ющійся  во  Франціи.  Доска  (II,  стр.  359)  здѣсь  отличается  тѣмъ,  что  проведены  еще 
линіи,  соединяющія  углы  (1—4—7;  22  -19—16;  24 — 21 — 18;  3—6—9),  но  коимъ 
шашки  могутъ  ходить  и  составлять  мельницу. — Свободу  движеній  шашки  пріоб¬ 
рѣтаютъ  въ  этой  варіаціи  игры,  оставшись»  въ  числѣ  четырехъ,  и  при  томъ  очень 
ограниченную:  кромѣ  передвиженія  на  сосѣднее  мѣсто,  онѣ  могутъ  еще  ходить 
отъ  начала  до  конца  какой  либо  линіи  (наир.,  1  -22,  или  12—10,  пли  18 — 24 
и  т.  и.).  Сколько  дается  ходовъ  на  ничью,  узнать  мнѣ  не  удалось. 

Солитеръ,  или  Пустынникъ.  Правила  и  описанія  досокъ  см.  на  стр.  123 — 124, 
примѣчаніе  147-ѳ. — На  такой  же,  но  нарисованной  (т.  о.  безъ  ямокъ)*  доскѣ 
ведется  игра-задача,  называемая  Волкъ  и  собаки;  разница  въ  томъ,  что  здѣсь 
мѣста  шашекъ  -  соединены  пе  только  но  прямымъ  направленіямъ,  параллель¬ 
нымъ  ребрамъ  рисунка,  но  и  діагонально.  Семнадцать  шашекъ,  располагаемыхъ 
къ  одной  сторонѣ,  изображаютъ  собакъ,  а  одна  шашка,  ставящаяся  па  среднее 
иоле,— волка.  Волкъ  ходитъ  по  всѣмъ  направленіямъ,  впередъ  и  назадъ,  отъ 
одного  пункта  до  другого,  собаки  же  только  по  прямому  и  боковому  напра¬ 
вленію  (не  діагонально)  и  лишь  впередъ.  Собаки  не  берутъ,  волкъ  же  беретъ 
по  шашечному.  Цѣль— окружить  волка,  чтобы  ему  не  было  выхода.  Если  оста¬ 
лось  шесть  или  менѣе  шашекъ,  то  выигралъ  волкъ,  ибо  шестью  шашками 
загнать  и  окружить  волка  нельзя. 

Крѣпость,  подобно  Волку  и  собакамъ,  играется  на  линейной  крестообраз¬ 
ной  доскѣ;  цептръ  состоитъ  изъ  5X5=25  мѣстъ,  къ  которому  съ  каждой  стороны 
прибавлено  еще  но  2  ряда  мѣстъ  (5X2X4=40), 11  кромѣ  всего  этого,  въ  одной  сто¬ 
ронѣ,  въ  крѣпости,  на  крайней  линіи  еще  прибавлено  съ  обѣихъ  сторонъ  но  одному 
полю  такт»,  что  основаніе  креста  здѣсь  имѣетъ  не  пять,  а  семь  мѣстъ.  Всего 
слѣдовательно  па  доскѣ  67  мѣстъ,  изъ  нихъ  семнадцать — отдѣляются  отъ  про¬ 
чихъ  зигзаго-образною  границей.  Всѣ  мѣста  соединены  по  прямому  п  но  діа¬ 
гональному  направленію.  У  нападающаго  пятьдесятъ  шашекъ,  заполняющихъ  всѣ 
мѣста  внѣ  крѣпости,  а  у  защитника  крѣпости  только  три  шашки,  которыя 
ставятся  гдѣ  угодно  ѣъ  крѣпости.  Всѣ  ненаружныя  мѣста,  кромѣ  основанія  крѣ¬ 
пости,  по  направленію,  параллельному  этому  основанію,  соединены  не  линіями, 
а  точками,  и  нападающіе  по  атому  направленію  не  ходятъ,  а  защитники  ходятъ 
всячески  отъ  пересѣченія  до  пересѣченія;  защитники  не  берутся,  но  если  за¬ 
щитникъ  не  взялъ  того,  что  ему  надо  взять  но  шашечному,  то  не  взявшая  шашка 
съ  доски  снимается.  Нападающіе  идутъ  только  впередъ  и  должны  запять  всѣ 
мѣста  крѣпости,  изгнавъ  защитниковъ.  Всѣ  наружныя  мѣста  соединены  тоже 
не  пунктиромъ,  а  чертами. 

Туркестанскія  шашки.  См.  стр.  67  и  68  книги. 

Японская  игра  Го.  Игра  между  двоими:  у  каждаго  по  сто  шестьдесятъ  одной 
шашкѣ  особаго  для  каждой  стороны  цвѣта.  Доска  изъ  девятнадцати  (19X19) 
перпендикулярно  пересѣкающихся  линій.— На  перекрестки  (коихъ  всего  триста 
шестьдесятъ  одинъ)  этихъ  линій  п  ставятся  шашки;  онѣ  вовсе  но, ходятъ. — 
Въ  свою  очередь  хода  партнеры  выставляютъ  одну  свою  шашку  на  любой 
Свободный  перекрестокъ  (исключая  случая  Ко).  Кто  непрерывнымъ  рядомъ 
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своихъ  шашекъ,  но  прямой,  косой  пли  ломаной  линіи,  окружилъ  шашки  про¬ 
тивника  такъ,  что  и  всѣ  мѣста  внутри  этой  цѣпи  наполнены  сплошь  (своими 
или  чужими)  шашками,  тотъ  беретъ  эти  непріятельскія  шашки,  снимаетъ  ихъ 
съ  доски  послѣ  той  выотупки,  которая  заключаетъ  эту  облаву  ш).-  Въ  срединѣ 
доски  цѣпь  должна  составлять  непрерывное  кольцо  (непрерывность  понимается 
такъ,  что  окружившія  шашки  стоять  или  рядомъ  но  прямой  линіи,  или 
рядомъ  по  діагонали  пересѣченій),  но  на  краю  доски  цѣпью  признается 
непрерывный'  рядъ  шашекъ,  имѣющій  концы  па  наружной  линіи  доски,— 
Простѣйшая  цѣпь,  окружающая  одно  пересѣченіе,  или  все  равно  одну  шашку, 
въ  срединѣ  доски  состоитъ  изъ  четырехъ  шашекъ,  на  краю  изъ  трехъ ,  и 
въ  углу  (окружаетъ  угловой  перекрестокъ)  изъ  двух*. — Шашка  внутри  цѣпи — 
взята. — Если  кто  либо  поставитъ  свои  шашки  внутри  чужой  цѣни  такт»,  что 
заполнитъ  всѣ  мѣста,  то  онъ  терпеть  эти  шашки:  противникъ  просто  сни¬ 
маетъ  ихъ  съ  доски,  какъ  только  послѣднее  мѣсто  Судетъ  заполнено,  потомъ 
дѣлаетъ  свой  ходъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  т.  о.  снятіе  шашки  за  ходъ  не  счи¬ 
тается.-- Если  одна  простѣйшая  цѣпь  врывается  однимъ  бокомъ  въ  другую  про¬ 
стѣйшую  цѣпь  противника,  то,  когда  одинъ  изъ  играющихъ  возьметъ  своею 
цѣпью  непріятельскую  шашку  (именно  одну  шашку),  противникъ  его  не  можетъ 
тотчасъ  же  поставить  своей  на  мѣсто  пл  ѣненной  шашки  и  взять  такимъ  образомъ 
убившую,  онъ  долженъ  переждать  одинъ  ходъ.  Этотъ  случай  именуется  Ко. 
Когда  окружившій  своею  цѣпью  чужую  цѣпь  начнетъ  заполнять  пустыя  внутри 
клѣтки,  то  опъ  можетъ  взять  окруженныя  шашки  лишь  послѣ  того,  когда 
совершенно  эти  клѣтки  заполнитъ,  но  если  внутри  чужой  окруженной  цѣпи  есть 
еще  простѣйшія  цѣпи  противника,  то  случается,  что  заполнить  ихъ  невоз¬ 
можно.  Это  происходитъ  тогда,  когда  внутри  обложенной  цѣпи — есть  двѣ  пли 
больше  цѣни  противника:  тогда,  заполнивъ  одну,  атакующій  предоставляетъ 
ходъ  противнику;  этотъ  послѣдній  снимаетъ  шашку  изъ  своей  простѣйшей 
цѣни  и  ходитъ  въ  другомъ  мѣстѣ,  слѣдовательно  у  него  образовалось  опять 
два  свободныхъ  мѣста.  Такія  мѣста,  сохраняющія  окруженныя  шашки,  назы¬ 
ваются  глазами,  и  про  такія  шашки  говорятъ,  что  онѣ  живутъ.  Глаза  могутъ 
быть  настоящими  и  ложными;  ложными  глазами  называются  такіе,  которые, 
находясь  вблизи  окружающихъ  шашекъ,  могутъ  быть  уничтожены  постепен¬ 
нымъ  взятіемъ  составляющихъ  пхъ  шащекъ,  когда  цѣпь  съ  глазами  борется 
не  вся  сразу,  а  врѣзывающимися  цѣпями  противника,  снимающаго  постепенно 
такимъ  путемъ  шашку  за  шашкой. — Игра  кончается  тогда,  когда  оба  против¬ 
ника  йрпдутъ  къ  соглашенію,  что  имъ  некуда  больше  ставить  шашекъ.  Послѣ 
этого  каждый  снимаетъ  изъ  средины  своихъ  цѣпей  окруженныя  шашки 
противника,  которыя  во  время  игры  ііе  были  заполнены,  но  заполненію 
коихъ  противникъ  помѣшать  не  можетъ,  по  отсутствію  глазъ.  Цѣпи  съ  глазами, 
хотя  бы  и  окруженныя,  остаются  неприкосновенными,— Перекрестки,  но  находя¬ 
щіяся  ни  въ  одной  цѣпи,  заполняются  не  вошедшими  въ  игру  шашками  (нее 
равно  чьими).  Шашки,  заполняющія  ничьи  мѣста,  называются  даммы.  Затѣмъ 
каждый  считаетъ  себѣ  одно  очко  за  взятую  имъ  шашку  и  одно  очко  за  каждое 
пустое  мѣсто  внутри  своихъ  цѣпей,  меньшая  сумма  вычитывается  изъ  большей 
суммы  противника,  и  этимъ  обнаруживается  точный  результатъ  игры.  Выиг¬ 
равшимъ,  конечно,  считается  тотъ,  у  кого  больше  очковъ.  Ничьихъ,  кажется, 
вовсе  не  бываетъ. — Для  большаго  удобства  счета,  но  окончаніи  снятія  шашекъ 


ш)  Извѣстный  синологъ  о.  Іоакпиеъ,  говоря  про  подобную  же  національ¬ 
ную  китайскую  игру  Ки,  постоянно  называетъ  ее  „облавною  игрою  въ  шашки44. 
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и  послѣ  постаповкн  даммъ,  каждый  изъ  играющихъ  заполняетъ  взятыми  имъ 
шашками  пустыя  мѣста  внутри  цѣпей  противника;  когда  всѣ  шашки  такимъ 
образомъ  съ  рукъ  выйдутъ,  каждый,  съ  согласія  противника,  такъ  переставляетъ 
свои  шашки,  составляющія  цѣпи,  чтобы  внутреннія  незанятыя  мѣста  предста¬ 
вляли  четыроу  гол  тики,  что  удобнѣе  для  счета.  Разумѣется  необходимо,  чтобы 
они  совершенно  точно  равнялись  числу  тѣхъ  мѣстъ,  которыя  раньше  этого  пере- 
двиганія  были  не  заняты. — Когда  во  время  игры  случится  такъ,  что  у  кого 
иибудь  не  достанетъ  шашекъ,  то  онъ  отдаетъ  противнику  взятыя  и  получаетъ 
отъ  того  столько  же  взамѣнъ  своихъ  изъ  числа  снятыхъ  съ  доски.— Если  (что 
бываетъ  при  неумѣиьи  играть,  обыкновенно  же  далеко  не  всѣ  шашки  выста¬ 
вляются  на  доску)  и  этого  не  хватитъ,  то  занимаютъ  у  противника  изъ  числа 
взятыхъ  (По.  1)а$  Хаііопаі.чріоі  бег  Ларапочеп;  ѵоп  Л\  Кекигід,  Ьеір/.і#.  1882). 

Описываемая  у  И.  Н.  Бодянскаго  („Шашки",  №  о4,  НИ 2)  новая  разновидность 
шашечной  игры— есть  тоже  японская  игра  Ко-Бангъ.  Появленіе  ея  въ  Волынской 
губерніи  объясняется  тѣмъ,  что  одинъ  чиновникъ  администраціи  получилъ  назна¬ 
ченіе  въ  Каменецъ  Подольскъ  и  доказалъ  здѣсь  новую  игру,  о  которой  онъ  узналъ 
на  мѣстѣ  своего  прежняго  служенія  въ  Ригѣ  изъ  одной  нѣмецкой  брошюры. 
Сущность  этой  игры  въ  томъ і  что  иа  шахматницѣ,  т.  е.  на  всѣхъ  04  клѣткахъ, 
идетъ  игра,  гдѣ  шашки  выставляются  очередными  ходами  па  любую  клѣтку. 
Кто  выстроилъ  въ  рядъ  пять  своихъ  шашекъ  по  какой  либо  линіи  (т.  е.  но 
прямой,  діагональной  или  ломаной),  тотъ,  подобно  мельницѣ,  беретъ  любую 
шашку  противника  не  въ  счетъ  хода.  Когда  всѣ  шашки  съ  рукъ  вышли,  то 
онѣ  пріобрѣтаютъ  право  хода  шахматнаго  царя.  Дамокъ  нѣтъ.  Выигрываетъ 
отобравшій  шашки  у  противника.  Игра  теперь  описана  въ  5-мъ  изданіи  сбор¬ 
ника  II.  Я.  Герда;  тамъ  же  описана  и  Хальм  а,— Слѣдуетъ  еще  замѣтить,  что 
дѣтская  игра  „въ  крестики",  которая  разыгрывается  на  квадратпой  доскѣ  съ 
произвольнымъ  числомъ  клѣтокъ,  изъ  коихъ  однѣ  клѣтки  отмѣчаются  (запол¬ 
няются)  карандашомъ  посредствомъ,  положимъ,  крестовъ,  а  другія— нулей, 
принадлежитъ  также  къ  числу  шашечныхъ  игръ;  выигрываетъ  здѣсь  топ»  изъ 
двухъ  играющихъ,  который  займетъ  своими  знаками  большее  количество  рядовъ 
ио  любому  направленію  клѣтокъ.  Всякій  разъ  чертится  новая  доска. 

Европейскіе  шахматы.  Въ  шахматы  играютъ  вдвоемъ  на  шахматницѣ  изъ 
64  клѣтокъ,  иопѳремѣино  окрашенныхъ  въ  два  цвѣта.  Игра  идетъ  на  всѣхъ 

клѣткахъ.  Доска  между  играющими  кла¬ 
дется  но  шашечному,  чернымъ  угло¬ 
вымъ  полемъ  къ  лѣвой  рукѣ.— У  каж¬ 
даго  по  шестнадцати  шашекъ,  а  именно: 
одинъ  царь,  одинъ  ферзь,  два  слона,  два 
копя,  двѣ  ладьи  п  восемь  пѣшекъ,— 
Всѣ  шашки  одновременно  передъ  игрою 
ставятся  на  доску,  каждая  иа  особую 
клѣтку.  Шашки  разставляются  шерен¬ 
гами  на  двухъ  ближнихъ  къ  себѣ  рядахъ, 
впереди— пѣшки,  позади — офицеры,  или 
фигуры. — По  краямъ  доски  ставятся 
ладьи,  рядомъ  съ  ними  кони,  рядомъ 
съ  конями  слоны,  а  двѣ  среднія  клѣтки 
Бѣлые.  занимаются  царемъ  и  ферземъ  съ  тѣмъ 

условіемъ,  что  ферзь  ставится  па  клѣткѣ 
своего  цвѣта,  бѣлый  на  бѣлой,  черный  на  черной  (Кех  пі#ог  іи  аІЬо,  ьегѵаі 
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ге&іпа  соіогет):  поэтому  при  началѣ  игры  ферзь  стоитъ  противъ  ферзя,  царь 
против!»  царя.  Пѣшки  ходятъ  и  берутъ  только  впередъ;  офицеры— впередъ,  въ 
Сока  и  назадъ.— Всѣ  шашки  берутъ  такъ,  какъ  ходятъ,  кромѣ  пѣшки,  которая 
идетъ  прямо,  а  бьетъ  вкось  на  сосѣднюю  клѣтку.— Всѣ  шашки  берутъ,  становясь 
ші  мѣсто  убитой,  кромѣ  взятія  на  проходѣ  пѣшкою  пѣшки.  Ііѣшка  ходитъ 
только  впередъ,  на  одинъ  шагъ,  то  есть  на  сосѣднюю  клѣтку,  но  первый  свой 
ходъ  изъ  дому  пѣшка,  въ,  любое  время,  если  пожелаетъ,  можетъ  сдѣлать  на 
два  шага,  на  третью  отъ  себя  клѣтку.-  Сдѣлавъ  съ  первоначальнаго  своего 
мѣста  ходъ  лишь  па  одну  клѣтку  впередъ,  пѣшка*  впослѣдствіи  но  можетъ  уже 
дѣлать  двухъ  шаговъ. — Если  пѣшка,  выступивъ  изъ  дому  на  два  хода,  прой¬ 
детъ  въ  это  время  йодъ  ударомъ  чужой  пѣшки  такъ,  что  станетъ  на  сосѣднее 
съ  нею  поло,  то  чужая  пѣшка,  если  пожелаетъ,  можетъ,  но  не  иначе  какъ  только 
въ  слѣдующій  непосредственно  ходъ,  убить  выступившую  на  два  шага  пѣшку, 
становясь  въ  этомъ  случаѣ  но  па  мѣсто  убитой,  а  на  клѣтку,  куда  убитая 
стала  бы,  если  бы  выступила  изъ  дому  лишь  на  одинъ  шагъ.  Это  называется 
взятіемъ  па  проходѣ  (еп  раазапі,  раззаг  Ъаіа#1іа). — < Фигуры  хода  своего  не 
мѣняютъ,  каждая  же  пѣшка,  дойдя  до  послѣдняго  ряда  (ступивъ  на  мѣсто 
чужихъ  офицеровъ),  перестаетъ  быть  пѣшкою,  и  владѣлецъ  ея  обязанъ  замѣнить 
ее  какою  либо  фигурою  по  своему  выбору,  хотя  бы  соименныя  шашки  и  были 
еще  налицо  въ  игрѣ.  Въ  царя  пѣшку  обращать  воспрещается;  равно  нельзя 
взамѣнъ  проведенной  пѣшки  требовать  постановки  этой  пѣшки  на  одпо  изъ 
первоначальныхъ  мѣстъ  безъ  обращенія  въ  фигуру.— Фп туры,  попавъ  на  мѣсто 
пристаней,  правъ  своихъ  не  мѣняютъ  и  не  доставляютъ  этимъ  владѣльцу  своему 
никакихъ  преимуществъ,  хотя  бы  у  него  оставался  въ  игрѣ  только  одинъ 
царь.  Царь  ходитъ  на  любое  сосѣднее  отъ  себя  иоле  по  прямому  или  косому 
направленію,  если  иоле  это  не  атаковано  какою  либо  чужою  шашкою. — Царь 
съ  царемъ  рядомъ  становиться  не  могутъ;  между  ними  должна  быть  хотя  одна 
клѣтка. — Одинъ  разъ  въ  партіи  царь  можетъ  сдѣлать  ходъ  одновременно  съ 
одною  изъ  своихъ  ладей,  если  оба  они  нп  разу  въ  этой  партіи  еще  по  ходили. 
Такой  двойной  ходъ  теперь  именуется  „рокировкою".  -Ферзь  ходитъ  по  всѣмъ 
направленіямъ,  какъ  и  царь,  но  не  стѣсняется  разстояніемъ;  по  коневмі  ферзь 
ие  ходитъ. — Слонъ  ходитъ  вкось  по  клѣткамъ  того  цвѣта,  который  занимаетъ 
при  началѣ  партіи,  на  любое  разстояніе. — Конь  ходитъ  па  третью  отъ  себя  клѣтку 
такъ,  чтобы  всякій  разъ  мѣнять  цвѣтъ  поля  (КЫ—  аЗ,  сЗ,  (12).  Только  одинъ  копь 
можетъ  переходить  черезъ  своп  и  чужія  шашки,  всѣ  остальныя  шашки  дѣлать  этого 
не  въ  нравѣ.— Ладья  ходить  по  прямымъ  направленіямъ  во  всѣ  стороны:  ря¬ 
домъ  или  вдоль,  на  сколько  пожелаетъ. — Когда  какая  либо  шашка  сама,  или 
открывая  дѣйствіе  другой  своей  шашки,  нападетъ  на  чужого  царя  такимъ 
образомъ,  что  ему  въ  слѣдующій  ходъ  грозитъ  опасность  быть  взятымъ,  то 
она  обязана  объявить  ему  это  возгласомъ  „шахъ"!  Никакой  другой  шашкѣ 
„шахъ"  не  объявляется.  Можно  одновременно  объявлять  шахъ  отъ  двухъ  своихъ 
шашекъ.  Атакованный  царь  обязанъ  въ  слѣдующій  же  ходъ  устранить  сдѣ¬ 
ланное  нападеніе,  или  собственнымъ  движеніемъ,  пли  движеніемъ  другихъ 
своихъ  шашекъ,  при  чемъ  нападающая  шашка  можетъ  быть  взята,  равно  какъ 
этой»  защитой  можетъ  быть  атаковалъ  и  чужой  царь.— Если  царь  сдѣланнаго 
ему  шаха  никакимъ  способом!»  устранить  не  вч>  состояніи,  то  онъ  получилъ 
матъ,  и  игра  кончается,  такъ  какъ  иначе  въ  слѣдующій  ходъ  заматованный 
царь  былъ  бы  снятъ  съ  доски,  и  игра  не  могла  бы  все  равно  продолжаться, 
ибо  безъ  царя  игры  иѣтъ.  Такимъ  образомъ  партія  кончается  въ  сущности 
ходомъ  раньше,  почему  говорятъ,  что  цѣль  ея  состоитъ  не  іп.  плѣненіи  царя. 
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а  въ  томъ,  чтобы  дать  ему  матъ;  на  самомъ  дѣлѣ  царь  берется,  но  хода, 
не  устраняющаго  мата,  не  дѣлается,  ибо  совершеніе  его  безцѣльно.  Когда  царю 
мата  нѣтъ,  а  ни  онъ  и  ни  одна  изъ  его  могущихъ  ходить  Шашекъ  не  можетъ 
ступить  никуда  безъ  того,  чтобы  царь  не  попалъ  подъ  шахъ,— то  это  назы¬ 
вается  патъ  (стр. ОД)),  и  игра  признается  ничьею.  Рокировать  молено,  когда  между 
ладьею  и  царемъ  нѣтъ  ни  своихъ  ни  чужихъ  шашекъ,  когда  пи  одно  изъ  тѣхъ 
полей,  которыя  проходитъ  или  занимаетъ  царь,  не  атаковало  чужою  шашкою, 
и  когда  царю  нѣтъ  шаха;  отъ  послѣдняго  нельзя  спасаться  рокировкою,  по  роки¬ 
ровать  можно,  давая  этимъ  шахъ  чужому  царю,  или  проходя  ладьею  атакован¬ 
ныя  клѣтки.— Рокировка  состоитъ  въ  томъ,  что  одна  изъ  ладей  придвигается 
на  клѣтку,  сосѣднюю  съ  царемъ,  а  этотъ  послѣдній  переходитъ  черозъ  ладью 
и  ставится  по  другую  ея  сторону,  также  на  сосѣднюю  съ  пей*  клѣтку. — Движе¬ 
нія  рокировки  совершаются  только  па  ближайшемъ  къ  себѣ  бортовомъ  ряду 
клѣтокъ,  т.  е.  въ  офицерскомъ  ряду. — Нельзя  поэтому  рокировать  въ  то  время, 
когда  на  клѣткѣ,  гдѣ  станетъ  ладья  (или  царь)  находится  чужая  шашка,  ибо  роки¬ 
ровки  со  взятіемъ  не  бываетъ;  рокировка,  гдѣ  ладья  проходитъ  два  шага,  назы¬ 
вается  короткою  (Ц$1,  ЛГ1=0-0),  гдѣ  три  (Л<1 1,Цс1  =«0-0*0)— длинною482).— Игра  кон¬ 
чается  выигрышемъ,  когда  чужому  царю  дан  ь  матъ,  или  чужія  шашки  сдались,  но 
желая  продолжать  бптвы,  въ  противоположномъ  случаѣ  игра  бываетъ  ппчьею. 
Ничьей  пгра  признается,  когда  пп  однпъ  пзъ  играющихъ  не  въ  состояніи  дать 
другому  мата.— Если  это  не  очевидно,  то  при  спорѣ  назначается  счетъ  ходовъ,  и 
если  не  согласившійся  па  ничью  послѣ  пятидесяти  своихъ  ходовъ,  мата  не  дастъ, 
то  игра  объявляется  ничьею,  хотя  бы  въ  дальнѣйшемъ  своемъ  развитіи  опа 
могла  быть  кѣмъ  лпбо  выиграна. — Кто  потребовалъ  счета  ходовъ,  тотъ  отъ  пего 
отказаться  уже  не  можетъ,  если  бы  и  увидѣлъ,  что  выиграетъ.  Счетъ  ходовъ 
производится  по  требованію  и  начинается  всякій  разъ  снова  послѣ  каждаго 
взятія  чьой  лпбо  шашки  п  послѣ  каждаго  движенія  пѣшки  4СЗ).— Еслп  одинъ 

4в2)  Въ  Италіи  вт»  пародѣ  образовалась  „свободная  рокировка";  въ  ней  ладья 
можетъ  стать  иа  любую  клѣтку  до  царя,  или  даже  на  его  мѣсто,  а  царь  ста¬ 
вится  па  другую  сторону  ладьп  также  на  любую  въ  этомъ  ряду  клѣтку.  Въ  этой 
же  странѣ  проведенная  пѣшка  можетъ  обратиться  лишь  въ  ту  фигуру,  которая 
взята,  если  же  взятыхъ  фигуръ  нѣтъ,  то  пѣшка  стоитъ  на  пристапп  неподвижно 
до  взятія  противникомъ  какой  либо  фигуры.— Въ  Италіи  же  но  берутъ  на  про¬ 
ходѣ. — Всѣ  эти  отступленія  практикуются  въ  широкой  публикѣ,  но,  повпдпмому, 
должны  исчезнуть,  ибо  итальянскій  шахматный  журналъ  держится  общеевро¬ 
пейских!»  правилъ,  а  въ  шахматахъ  литература  для  правилъ  очень  важна. 

463)  Теперь  къ  этому  прибавляютъ  еще,  что  коні(ы  игръ,  относительно  кото¬ 
рыхъ  теоретически  доказано,  что  для  разрѣшенія  ихъ  требуется  болѣе  50  ходовъ, 
не  подлежатъ  дѣйствію  указаннаго  правила,  по.  во  всякомъ  случаѣ,  игрокъ  въ 
подобнаго  рода  условіяхъ  имѣетъ  право  требовать  окончанія  партіи  въ  сто 
хбдовъ  безъ  возобновленія  счета;  если  послѣ  этихъ  ста  ходовъ  не  будетъ  дости¬ 
гнутъ  выигрышъ,  то  партія  считается  ничьей.  Нѣмцы  иа  турнирахъ,  вмѣсто 
слова  „выигрышъ**,  употребляютъ  здѣсь  даже  „выигрышное  положеніе",  такъ 
что  вон  рост»  о  результатѣ  игры,  въ  случаѣ  требованія  счета  100  ходовъ,  разрѣ¬ 
шается  уже  турнприымъ  комитетомъ,  который  либо  признаетъ  партію  ничьей, 
лпбо,  при  явномъ  и  теоретически  доказанномъ  концевомъ  положеніи,  прису¬ 
ждаетъ  выигрышъ,  „при  чемъ,  говорить  переводчикъ  правилъ,  игрокъ,  кото¬ 
рому  партія  засчитывается  проигранной,  имѣетъ  право  требовать  отъ  своего 
противника  окончить  партію".  См.  Принятыя  къ  руководству  во  всѣхъ  турни¬ 
рахъ  С.-Петербургскаго  Шахматнаго  Собранія  Правила  игры  Германскаго  Шах¬ 
матнаго  Союза**.  Спб.  1911.,  16  д.  л.,  стр.  7. — Конечно,  Петроградскій  шахматный 
клубъ  могъ  бы  такимъ  образом!»  п  но  афишировать  своего  преклоненія  передъ 
германцами  (тѣмъ  болѣе,  что  правила  составлены  плохо,  и  изъ  нихъ  нельзя, 
напримѣръ,  узнать,  что  же  дѣлать,  еслп  доска  все  таки  оказалась  лежащею 
неправильно);— но  еще  у  Грибоѣдова  сказано,  что  „намъ  безъ  нѣмцевъ  нѣтъ 
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изъ  играющихъ  даетъ  безпрерывно  чужому  царю  шахъ,  и  этотъ  шахъ  устра¬ 
ненъ  быть  не  можетъ,  а  мата  нѣтъ,  то  тако#  шахъ  именуется  „вѣчнымъ44,  и  игра 
признается  пнчьею.  Ничьею  признается  также  такая  игра,  гдѣ  рядъ  однихъ 
н  тѣхъ  же  ходовъ  повторяется  съ  обѣихъ  сторонъ  три  раза  безъ  перемѣны 
очереди  хода. — Наконецъ,  ничьею  игра  можетъ  быть  признана  противниками 
въ  любой  моментъ  партіи  по  соглашенію.—  Топ»  рѣдкій  случай,  когда  нѣть  ни 
шаха,  ни  пата,  а  ни  одна  изъ  шашекъ  играющаго  никуда  въ  свой  чередъ  ступить 
но  можетъ,  т.  е.  когда  шашки  заперты,  уставами  игры  и  не  предусматривается, 
хотя  въ  задачахъ  оиъ  можетъ  быть  созданъ  (стр.  44 — 45). — Ходы  дѣлаются  пооче¬ 
редно  и  всегда  не  болѣе  одного  хода  въ  разъ,  поэтому  нельзя  начинать  партіи 
болѣе,  чѣмъ  однимъ  ходомъ.— Многіе  ошибочно  именуютъ  но  русски  шашки,  и 
чѣмъ  дальше,  тѣмъ  эти  неправильныя  названія  все  болѣе,  къ  сожалѣнію,  усваи¬ 
ваются.  Особенпо  часто  царя  называютъ  королемъ,  ферзя — королевой,  слона— офи¬ 
церомъ,  ладью— турой.  Это  вліяніе  западной  Европы  на  полуобразованную  пуб¬ 
лику.  Мало  начитанные  идутъ  дальше  и,  подъ  вліяніемъ  инородцевъ,  зовутъ 
ферзя  -дамой,  коня— скакуномъ,  кавалеромъ  и  ш принтеромъ;  слона — лейферомъ, 
шутомъ;  ладью— пушкою,  тумбою;  пѣшку— піономъ;  ничью  -ничейнымъ  положе¬ 
ніемъ;  окончаніе  игры  (конецъ  партіи)— эндшпилемъ!— Не  смотря  на  множество 
международныхъ  турнировъ,  общаго  свода  внѣшнихъ  правилъ  до  сихъ  поръ  не 
выработано,  и  уставы  одинъ  другому  иротиворѣчатъ,  а  большая  публика  внима¬ 
нія  на  это  не  обращаетъ  и  играетъ  такъ,  какъ  ей  хочется.  Общепринято,  что  тро¬ 
нутою  своею  шашкою  необходимо  ходить,  а  чужую  въ  руку  взятую  брать,  если 
можно;  если  же  этого  по  законамъ  игры  сдѣлать  нельзя,  то  по  требованію  про¬ 
тивника  обязательно  ходить  царемъ;  если  и  этого  нельзя,  то  провинившійся 
лишается  хода,  но  множество  учебниковъ  и  даже  уставовъ  рекомендуютъ  оста¬ 
влять  это  безъ  наказанія. — Если  положеніе  доски  или  шашекъ  не  правильно,  и 
это  замѣчено  ужъ  послѣ  четвертаго  хода  съ  обѣихъ  сторонъ,  то  ошибка  остается 
безъ  исправленія.— Необъявленный  шахъ  все  таки  долженъ  быть  устраненъ,  а 
если  шахъ  объявленъ  до  прикосновенія  къ  какой  либо  своей  шашкѣ,  то  объя¬ 
вившій  не  обязанъ  дѣлать  хода  съ  шахомъ:  можетъ  играть  и  иначе.— Рокиро¬ 
вать  должно  такимъ  образомъ,  чтобы  изъ-за  этого  ие  выходило  недоразумѣній; 

спасенья.44  Не  трудпо  видѣть,  что  для  практической  игры  всѣ  эти  тонкости 
совершенно  не  нужны. — На  практикѣ  чаще  всего  встрѣчается  счетъ  ходовъ, 
когда  у  одного  игрока  остапется  царь,  а  у  другого  при  царѣ — слонъ  и  копь. 
Въ  учебникахъ  пишутъ,  что  здѣсь  есть  всегда  матъ,  на  дѣлѣ  дать  его  по 
совсѣмъ  просто,  и  малоопытный  любитель  легко  можетъ  попасть  на  ничью  даже 
при  50  ходахъ. — См.  кстати  любопытнѣйшую  статью  въ  циаві-иптрІотііЧоскомъ 
стилѣ  И.  И.  Максимова,  помѣщенную  въ  18— И»  „Шахм.  Вѣсти. “  1015  г., 
стр.  262—  267.  Тутъ,  между  прочимъ,  сообщается,  что  участники  германскаго 
шахматнаго  союза  на  Мапгеймскомъ  конгрессѣ  1014  года  провели  па  общемъ  со¬ 
браніи  постановленіе,  коимъ  ввели  на  своихъ  (международныхъ)  турнирахъ 
процентную  норму  для  иностранцевъ;  при  этомъ  было,  однако,  сдѣлано  исклю¬ 
ченіе  для  подданныхъ  иностранныхъ  державъ  нѣмецкаго  происхожденія.  Такимъ 
образомъ  и  въ  шахматной  области  былъ  нѣкоторымъ  образомъ  проведенъ 
принципъ  дву  подданства,  а  между  тѣмъ  на  петербургском  ь  международномъ 
турнирѣ  1914  г.  „былъ  заключенъ  споего  рода  оборонительный  и  наступатель¬ 
ный  союзъ  между  только  что  учрежденнымъ  Всероссійскимъ  Шахматнымъ  Об¬ 
ществомъ  и  его  старшимъ  собратомъ  Гѳрмапскпмъ  Шахматнымъ  Союзомъ44. 
Членъ  совѣта  Всероссійскаго  Шахматнаго  Союза  (названнаго  администраціей, 
при  утвержденіи  устава,  „Обществомъ44)  Н.  и.  Максимовъ  позабылъ  упомянуть 
здѣсь,  что  изъ  окраинныхъ  организацій  только  Варшавское  общество  любителей 
ие  поколебалось  принять  участіе  въ  русскомъ  союзѣ.  Балтійскія  и  Финлянд¬ 
скія  общества  примкнуть  къ  нему  отказались!  („Шахм.  Вѣсти.44,  9,  1914  года, 
стр.  140—141). 
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Положеніе  послѣ  20-го  хода  бѣлыхъ. 

Черные. 


поэтому  лучше  сперва  переставитъ  царя,  а  затѣмъ  ладью,  ибо  пзъ  такого  по¬ 
рядка  передвиженій  ясно  намѣреніе  рокировать;  если  же  перенести  сперва 
ладью,  а  затѣмъ  царя,  то  тутъ  противникъ  можетъ  потребовать  лишь  хода 
ладьи,  ссылаясь  на  замедленіе  въ  перестановкѣ  царя.  При  привычкѣ  подвигать 
сперва  ладью,  лучше  заявлять  напередъ:  „рокирую". 

.  Кромѣ  того  въ  шахматахі.  есть  примѣненіе  идеи  поддавковъ.  Въ  задачахъ, 
и  именно  только  въ  нихъ,  иногда  требуется  вынудить  противника  дать  себѣ 
матъ.  Для  этого  даются  ему  разнаго  рода  шахи,  защищаясь  отъ  которыхъ,  онъ 
даетъ  наконецъ  матъ.  Это  чрезвычайно  искусственное  усложненіе  игры  до  того 
пе  прпвплось,  что  многіе  шахматисты  о  немъ  н  не  знаютъ,  и  даже  если  знаютъ, 
то,  встрѣчая  кпперганп,  ихъ  но  рѣшаютъ.  Партій  на  обратный  матъ  никогда 
но  бываетъ;  онѣ  встрѣчаются  только  въ  шахматныхъ  разсказахъ  ш). 

Примѣрную  партію  читатели  найдутъ  на  стр.  38 — 39,  въ  примѣчаніи  44-мт.. 
Здѣсь  можно  привести  разборъ  М.  Іі.  Чигоринымъ  окончанія  ея  прп  лучшемъ 
ходѣ  20.*...  Сс8— аб! — •  В.  Стейппцъ  полагалъ,  что  при  немъ  черные  могли  достичь 
ничьей,  по  это  оказалось  ие  вѣрнымъ.  („Шахм.  Лист."  1879  г.,  №  6,  стр.  174 — 178). 

Вѣрное  продолженіе,  говоритъ  М.  И. 
Чигоринъ,  найдтп,  однако,  но  легко: 

20.  ...  Сс8— аб 

21.  Іи15— с7+  Цо8 — 68 

22.  Кс7  :  аб! 

Этотъ  ходъ  ведетъ  къ  выигрышу; 
ходъ  жо,  показанный  Стойлицемъ  22.  ФГЗ: 
п8, — только  къ  ничьей:  Фаі—  сЗ!  23. 
Фа8  :  Ь8+;  Саб  с8;  24.  Кс7— (15,  ФсЗ :  с2+; 
25.  Пе2— сі,  Фс2 — СІ+.  п  ничья. 

Бѣлые  угрожаютъ  23.  С<]6— с7+;  24. 
КГ5—  (16+  п  матомъ  въ  слѣдующій  ходъ. 
Чтобы  избѣжать  его,  чернымъ  предста¬ 
вляются  слѣдующія  шесть  защитъ: 

а)  22.  ...  Г7 — Гб;  23.  ФГЗ  :  а8,  и  очевидно 
бѣлые  выигрываютъ:  Фаі—  сЗ;  24.  ФЬ8:-(-; 

ФсЪ8;  25.  Сс7-|-. 

b)  22.  ...  К#8  ііб;  23.  ФГЗ  :  а8,  Фаі—  сЗ;  24.  Фя8  :  Ь8+,  и  матъ  въ  два  хода. 

c)  22.  ...  Фаі—  сЗ;  23.  Ссіб— с7-{-,  ФсЗ  :  с7!;  24.  Каб  :  с7  и  выигрываютъ  ладью; 
а  при  плохомъ  положеніи  черные  должпы  проиграть.  Послѣ  Цг18  :  с7;  25.  <1>ГЗ:а8 
угроза  КГ5— (16,  и  бѣлые  выигрываютъ  еще  фигуру. 

сі)  22.  ...  Фаі  :  а2  (чтобы  защитить  пѣшку  Г7  послѣ  Сс7+  и  К(16+):  23.  Каб— 
Ъ4,  Ф  сс;  24.  ФГЗ  :  а8  п  выигрываютъ. 

е)  22.  ...  С#1—  с5  (чтобы  предотвратить  послѣ  Сс7+  ходъ  копя  на  ііб); 

23.  Саб — с7+!,  Цсі8 — е*8(с8);  24.  <1>ГЗ  :  а8,  Г7 — Гб;  25.  Фа8  :  Ъ8+.  Це8— Г7;2б.  ФЬ8:Ь5, 


484 )  Здѣсь  упомяну  о  тѣхъ  искусственныхъ  шахматныхъ  партіяхъ,  подби¬ 
раемыхъ  къ  задачамъ,  о  коихъ  говорилъ  я  во  введеніи,  въ  примѣчаніи  362: 

См.  „Московскій  Шахматный  Альманахъ44  М.  1893.  Кипергань,  разск.  офи¬ 
цера,  стр.  31—45:  тутъ  партія  приходитъ  къ  позиціи  кнперпшк  Н.  И.  Остро¬ 
горскаго.  Текстъ  въ  разсказѣ  былъ  слегка  выправленъ  И.  Бобровымъ,  чѣмъ  и 
объясняется  подпись  Двое  (въ  концѣ  разсказа  высмѣиваются  пріемы  нѣмцевъ 
по  отношенію  къ  русскимъ  задачамъ). — „Шахматные  вечера",  альман..  М.  1901, 
стр.  00:  Плаксивый  шахматистъ ,  вод.  въ  1-мъ  дѣйств.  съ  куплетами;  здѣсь 
партія  къ  одной  моей  шахматной  задачѣ.— „Черный  король",  альманахъ  1903  г., 
названный  но  заглавію  разсказа  В.  К.  на  стр.  51  -56;  партія  къ  задачѣ  А.  В. 
Галицкаго. 
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и  бѣлые  должны  выиграть;  они  угрожаютъ,  Фс4-[-  пли  Ф<17  :+,  матомъ  въ 
нѣсколько  ходовъ  пли  выигрываютъ  слона. 

Г)  22.  ...  С$1—  Ъ6!;  23.  ФІЗ  :  а8,  Фаі— сЗ!;  24.  Фа8:  Ь8+,  ФсЗ— с8;  25.ФЪ8:с8+ 
Ц(18:  с8;  26.  Сгіб — Г8.\  Ь7 — НО!  (если  26.  ...  К$8— Н6,  то  27.  ІШ-сКН-  и  (78:  #7; 
—если  26.  ...  Цс8— Ь7,  то  27.  (.78 :  ^7.  или  КГ5 — <16  и  К<І6:Г7  и  т.  д.);  27.  КГ5 — сів-+- 
Цс8— (18  (при  27.  ...  Цс8 — Ь8:  28.  К<16  :  Г7,  ЛЬ8  1і7,  черные  въ  безвыходномъ 
положеніи:  ни  ладья  ни  конь  не  имѣютъ  хода);  28.  Кііб  .*  !7+,  Ц<18— е8; 
29.  КГ7  :  1і8,  Це8  :  Г8. 

Могутъ  ли  чѳрпыо  играть  на  ничью  при  правильномъ  продолженіи  со  сто¬ 
роны  бѣлыхъ?  Мы  отвѣчаемъ,  пишетъ  М.  И.  Чигоринъ,  отрицательно.  Конь 
черныхъ  пе  можетъ  войдтп  въ  игру  безъ  того,  чтобы  не  помѣняться.  При  конѣ 
противъ  слова,  съ  лишнею  пѣшкой  и  при  выгоднѣйшемъ  положеніи  пѣшекъ, 
бѣлые  должны  выиграть.  Опп  могутъ  даже  избрать  нѣсколько  продолженій. 
Укажемъ  на  одно  изъ  нихъ:  30.  Це2— ГЗ,  и  если  ЦГ8—Г7  (или  К#8  с7),  то  31. 
К1і8— #6,  ЦГ7 — ев;  32.  ЦГЗ — с4,  (17— аб  (пли  32.  ...  (17— (15;  33.  Це4 — (4;  затѣмъ 
Каб  Ь4);33.  (13— <14  и  т.д.— Этотъ  разборъ  М.  II.  Чигорина  очень  замѣчателенъ4®5). 

Приводя,  какъ  примѣрную,  такъ  называемую  „безсмертную  партію4*,  я 
имѣлъ  въ  виду  дать  понятіе  о  шахматной  игрѣ  и  всѣмъ  тѣмъ  лицамъ  (исто¬ 
рикамъ,  филологамъ,  этнографам!,,  археологамъ,  тавлеистамъ),  которые  или  вовсе 
не  знаютъ  игры  шахматной,  или  имѣютъ  о  ней  блѣдное  пониманіе,  полагая, 
что  она  представляетъ  результат,  многолѣтней  и  разносторонней  работы,  гдѣ 
большинство  ходовъ,  особенно  въ  началѣ,  разработано.  Партія  эта  тѣмъ  замѣ¬ 
чательнѣе,  что  опа  была  играна  на  турнирѣ  (1851  г.),  притомъ  противъ  весьма 
сильнаго  въ  свое  время  практическаго  игрока  и  издателя  шахматнаго  журнала. 
Она  была  перепечатана  не  только  во  всѣхъ  почти  спеціальныхъ  періодическихъ 
изданіяхъ,  но  помѣщалась  и  во  многихъ  шахматныхъ  руководствахъ.  Здѣсь 
всѣ  народы  были  болѣе  или  менѣе  объективны  п  преклонялись  передъ  вдохно¬ 
веніемъ  Адольфа  Андерсена  во  время  веденія  имъ  этой  партіи,  но  нѣмцы... 
нѣмцы  не  были  вполнѣ  объективны  и,  восхищаясь  этой  партіей,  въ  то  жо 
время  старались  и  на  ней  закрѣпить  свое  собственное  убѣжденіе,  что  все  нѣмец¬ 
кое  превыше  всего.  Теперь  (см.  стр.  IV),  когда  это  ложпое  самомнѣніе  вылилось 
въ  грандіозныя  формы  міровой  борьбы  н  впдпоужо  всѣмъ,  я,  конечно,  не  помѣ¬ 
стилъ  бы  этой  партіи,  какъ  примѣрной,  какъ  образцовой,  какъ  особенно  характе¬ 
ристичной  для  игры  шахматной  вообще.  Въ  настоящее  время  ни  для  кого  не  будет, 
удивительнымъ,  если  мы  укажемъ,  что  нѣмцы  видѣли  въ  этой  партіи  но 
одну  хорошую  игру,  но  и  высшее  проявленіе  нѣмецкаго  генія  и  побѣду  гер¬ 
манца  надъ  полякомъ.  Когда  въ  1859 — 1863  годахъ  появился  знаменитый  аме¬ 
риканец!»  Павелъ  Морфп  п  на  голову  разбилъ  всѣхъ  извѣстныхъ  въ  свое  время 
игроковъ  Америки  н  Западной  Европы  (съ  А.  Д.  Петровымъ  Морфи  нс  игралъ, 
хотя  оба  они  были  одновременно  въ  Парижѣ  и  бывали  другъ  у  друга),  то  имъ 
побѣжденъ  былъ  н  А.  Андерсенъ,  какъ  п  другіе  нѣмцы.  Еще  до  матча  (въ 
которомъ  Морфи,  не  считая  ничьихъ,  достигъ  условленныхъ  семи  выигранныхъ 
партій,  при  двухъ  только  проигранныхъ)  нѣмецкій  шахматный  журналъ  (М. 
Ланге)  8сЬас1і2еіІип§  наивно  предупредилъ  своихъ  читателей,  что  каковъ  бы 
ни  былъ  результат,  состязанія,  изъ  него  но  должно  выводить  никакихъ  зак¬ 
люченій!  Но  *н  позднѣе,  послѣ  матча,  нѣмцы  все  еще  продолжали  утверждать 
(См.  „ИТ.  Л.а  1859  г.,  ЛКМ-  2,  4,  в),  что  игра  Андерсена  выше,  чѣмъ  игра  Морфп. 
Теперь  (декабрь  1915  года),  когда  нѣмцы  великой  войной  хотят,  доказать  свое 
превосходство  во  всемъ  надъ  всѣмъ  міромъ,  необходимо  сдѣлать  оговорку  про 
эту  партію  п  указать,  что  подобныя  ей  но  красотѣ  и  сил  ѣ  бывали  и  у  других!» 
націй,  и  что  по  силѣ  игры  партіи  Морфп,  иапр.,  выше  и  притомъ  значительно. 
Кромѣ  того  и  въ  самомъ  названіи  партіи  безсмертною  и  въ  разборѣ  ея  ходов!, 
несомнѣнно  много  рекламнаго  п  преувеличеннаго.  Такъ,  слабость  защиты  чер¬ 
ныхъ  этой  партіею  выяснена  превосходно,  но  сама  неудовлетворительная  за¬ 
щита  эта  (Ь7--Ъ5)  въ  гамбитѣ  слона  изобрѣтена  была  Кіезерицкимъ  и  еще 
задолго  до  турнира  была  извѣстна,  такъ  что  Андерсенъ  могъ  ее  апализпровать 
и  приготовиться  ее  отражать.  Наконецъ,  необходимо  еще  разъ  (стр.  XXIV)  указать 
здѣсь,  что  па  всѣхъ  трехъ  главныхъ  невполнѣ  законченных!,  изъ  за  войны  турни¬ 
рахъ  въ  Мангеймѣ  1914  года  первый  разъ  за  всю  исторію  Германскаго  Шахмат- 


—  ЗС9  — 


Что  касается  до  разнаго  рода  проблемъ  шахматныхъ,  то  число  ихъ  такъ 
громадно,  разнообразіе  формъ  такъ  велико,  что  трудно  было  бы  на  десяткѣ 
примѣровъ  показать  хотя  бы  приблизительно  тѣ  успѣхи,  которыхъ  достигло 
искусство  составленія  задачъ  вообще  и  даже  только  въ  одной  Россіи.  Поэтому 
я  образцовъ  и  но  привожу.  Въ  шашкахъ  я  это  сдѣлалъ,  потому  что  примѣры 
могутъ  заинтересовать  и  шахматистовъ  и  другихъ  читателей,  которые,  не  зная 
глубины  возможныхъ  шашечныхъ  комбинацій,  все  же  позволяютъ  себѣ  презри¬ 
тельно  относиться  къ  игрѣ,  полагая,  что  это  довольно  не  замысловатая  игра. 

Четверные  шахматы.  Современныя  четверные  шахматы  имѣютъ  три  вида. 
Самый  интересный,  съ  перекрестными  ходами,  это — игра  на  двухъ  вплотную  ря¬ 
домъ  стоящихъ  доскахъ  (стр.  357);  рядомъ  сидящіе  союзники. — Волѣе  распростра¬ 
ненный  видъ  четверной  игры  состоитъ  изъ  64  клѣточной  доски,  къ  которой  съ 
каждой  стороны  прибавлено  потри  ряда  клѣтокъ, такъ  что  на  доскѣ  образуется 
всего  160  клѣтокъ.  Сидящіе  другъ  противъ  друга  -союзники,  и  шашки  ихъ  другъ 
друга  но  берутъ  и  шаха  не  дѣлаютъ.  -Наконецъ,  третій  видъ  четверной  игры 
это  Русской  шахматная  игра  съ  крѣпостями  (стр.  370).  Въ  ней  КЪ  обыкновенной 
доскѣ  въ  64  к.тѣткн  съ  каждой  стороны  прибавлено  по  два  ряда  клѣтокъ,  а  въ 
каждомъ  углу  еще  но  четверти  (4Х**=1б)  доски,  такъ  что  образуется  въ  общемъ 
число  клѣтокъ  изъ  трехъ  досокъ,  т.  е.  192  клѣтки.  Каждый  правый  уголъ  при¬ 
надлежитъ  игроку,  а  лѣвый  контръ-партнеру.  Въ  крѣпости  ставится  каждымъ 
по  лишнему  слону,  коню  и  ладьѣ,  которыхъ  можно  передъ  началомъ  игры 
ставить  на  любое  мѣсто  въ  крѣпости  по  произволу.  Лѣвая  сторона,  т.  е.  крѣ¬ 
пость  контр ь-иартнера  изъ  16  клѣтокъ,  отъ  игрока  отдѣлена  чертою,  которая  * 
считается  глухою  стѣною,  такъ  что  черезъ  нее  и  и  одна  фигура  по  ходитъ  и 
шаха  не  даетъ  *);  изъ  этого  слѣдуетъ,  что  съ  правой  стороны  у  игрока  черта 
эта  проходить  наверху  его  крѣпости;  соприкасающіяся  ладейныя  пѣшки  съ 
своихъ  мѣстъ  другъ  друга  не  берутъ.  Ферзи  становятся  всегда  слѣва  отъ 
царя.  Разница  между  четверною  игрою  русскою  и  западною  европейской  (см. 

Вс.  Илл.  1876  г.,  Ле  372)  состоитъ  въ  томъ,  что  въ  русской  игрѣ  шашки  за¬ 
матованнаго  игрока  сейчасъ  же  снимаются  съ  доски,  а  въ  европейской  стоять 
неподвижно,  не  могутъ  быть  биты  и  но  освобожденіи  снова  вступаютъ  въ  игру.— 
Пѣшки  обращаются  въ  фигуры,  когда  попадутъ  на  линіи  офицеровъ  своихъ 
союзниковъ  или  (путемъ  взятія)  контръ-партнеровъ. — А.  Д.  Петровъ  говорить, 
что  въ  четверную  игру  интереснѣе  всего  играть  вдвоемъ,  когда  одинъ  упра¬ 
вляетъ  шашками  и  своими  и  союзника. 


наго  Союза  первые  призы  опредѣлились  за  русскими  игроками:  нъ  главномъ 
А-дръ  А.  Алехинъ;  въ  нервомъ  побочномъ  (А)— А.  И.  Рабиновичъ  и  во  второмъ 
побочномъ  (В)— Н.  Н.  Рудневъ.— Въ  заключеніе  приведу  интересную  партію, 
выигранную  русскимъ  у  нѣмца.  Игравшій  бѣлыми  Гофманъ  былъ  хорошимъ  п 
сильнымъ  шахматистомъ.  Воспоминанія  о  немъ  А.  Д.  Петрова  помѣщены  въ 
Ж  Л.“  1863  года,  Ле  но,  стр.  394  398.  Впослѣдствіи  эта  партія  была  А.  Д. 

Петровымъ  передѣлана  въ  прекрасную  сказку  про  „ Греческаго  царя  Паламеда, 
какъ  опъ  воевалъ  съ  Перснцкимъ  царемъ  и  какой  сдѣлалъ  ему  матъ**. — Вотъ 
эта  партія;  Гофманъ  (бѣлые),  д.  д.  Паровъ  (черные).  1.  ©2  е4,  е7--е5;  2.  К#1  — 
ГЗ,  КЬ.ч  сб;  В.  СП— с4,  СГй  с5;  4.  с2— сЗ,  Кя8— /6;  5.  (12—64,  со  :  64;  6.  е4  е5. 
КГ6— о4;  7.  Сс4  65,  Ке4  :  Г2+;  8.  Цщ  :  Г2  ,ц  •  с3+:  9.  ЦГ2  #3,  еЗ  :  1>2:  ІО.  Ссі  : 
Ъ2,  Кеб  е7,  И.  КГБ- $5,  Ке7  :  (15;  12.  Кя5  :  /7.  0—0!!  13.  КГ7  :  68.  Се5-Г2+;  14, 
Ц*3-Ь3,  67  664-;  15.  е5— еб,  К65  Г4+:  16.  ЦЬЗ  -я4,  К/4  :  еб;  17.  К68  :  ев, 
Сс8:е6+;  18.  ^-#5,  Л/8 -Г5+;  19.  Щг5-  *4,  Ь7  -Ь5+;  20.  Ц#4-1іЗ,  ЛГ5  ГЗХ. 
См.  „ІИ.  Л. “  1870  г.,  Лз.Ѵ  9  и  10.  стр.  262  267. 

*)  11(‘рта  эта.  но  техническимъ  условіямъ  типографскаго  набора,  на  стр.  370-й 
пе  показана;  она  отдѣляетъ  шашки  каждаго  игрока  слѣва,  проходя  въ  длину 
двухъ  клѣтокъ  около  ферзевой  ладьи  ц  ея  пѣшки. 
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Шатрснджъ,  средневѣковая  шахматная  игра,  сохраняющаяся  еще  на  востокѣ 
п  сейчасъ  (стр.  192 — 200).— Отличается  отъ  современныхъ  европейскихъ  шахматъ: 
— Царь  рокировать  не  могъ,  взамѣпъ  этого  одинъ  разъ  въ  началѣ  партіи  онъ 
имѣлъ  право  въ  любое  время,  слѣдовательно  п  отъ  шаха  и  черезъ  шахъ,  прыг¬ 
нуть  съ  первоначальнаго  своего  мѣста  въ  любую  сторону  на  третью  отъ  себя  клѣтку 
по  любому  направленію,  т.  с.  н  по  копевьему. — Пап.  считался  проигрышемъ  для 
пемогущаго  ходить,  равно  проигравшим!»  же  нрпзвался  тотъ,  чей  царь  оказы¬ 
вался  одинокимъ  безъ  всѣхъ  шашекъ;— 64  разнообразныхъ  шаха,  сдѣланныхъ 
подъ  рядъ,  также  дають  выигрышъ,  но  шахи  однообразные,  или  систематично 
чередующіеся,— приводятъ  къ  иичьей,  къ  вѣчному  шаху. — Пѣшка  только  въ 
началѣ  партіи,  п  именно  пока  не  было  взято  съ  доски  пи  одной  шашки,  могла 
ступить  изъ  дому  два  шага,  а  позднѣе  она  двигалась  только  на  сосѣднюю 
впередъ  клѣтку. — Взятія  па  проходѣ  не  было.  Ладья  п  копь  ходили,  какъ  те- 
перь.— Ферзь,  называвшійся  потомъ  альферецца,  ходилъ  только  па  сосѣднюю 
клѣтку  вт»  четыре  стороны  но  нолямъ  того  цвѣта,  на  которомъ  стоялъ  въ  на¬ 
чалѣ  партіи.-  Въ  настоящее  время  онъ  тоже  можетъ  дѣлать  съ  своего  перво¬ 
начальнаго  мѣста  скачекъ  на  третье  отъ  себя  поле,  но  не  но  копевьему:  рапыие 
права  на  этотъ  прыжокъ  онъ  не  имѣлъ. — Пѣшка,  дойдя  до  мѣста  чужихъ  офи¬ 
церовъ,  превращалась  въ  ту  шашку,  мѣста  коей  достигла,  но  на  царскомъ  мѣстѣ 
обращалась  въ  ферзя.  Теперь  арабы  на  востокѣ  п  въ  Африкѣ  замѣняютъ  про¬ 
веденную  пѣшку  какой  либо  взятой  фигурой  (согласно  съ  обычаями  древней 
чатураигн).  Слова  Л  пи  де,  будто  вт»  шатре  нджѣ  пѣшка  обращалась  всегда  въ 
альфереццу,  не  соотвѣтствуютъ  истинѣ.  Это  правило  было  нововведеніемъ  и  при¬ 
томъ  только  европейскимъ.  Когда  пѣшка  стала  обращаться  только  въ  ферзя,  то 
ей  съ  линіи  чужихъ  офицеровъ  предоставлено  было  въ  первый  ходъ  право 
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скачка  въ  любую  сторону  черезъ  одну  клѣтку  (стр.  21 — 22),  по  ходить  новый  ферзь 
могъ  все  же  только  но  клѣткамъ  того  цвѣта; гдѣ  вновь  образовался— Слонъ  пли 
Пльфпль  ходилъ  и  билъ  только  на  третью  отъ  себя  клѣтку  по  косому  напра¬ 
вленію»  но  за  то  могъ  ходить  и  черезъ  шашки  (свои  или  чужія).— Партій  шат- 
репджа  до  насъ  не  дошло.  Задачи  представлены  въ  книгѣ  стр.  291  и  292. 

Китайскіе  шахматы.  Игра  идетъ  на  одноцвѣтной  линейной  продолговатой 
доскѣ  изъ  9ХЮ  линій,  при  чемъ  шашки  ставятся  на  точки  пересѣченія  этихъ 

•  линій,  а  но  и  а  клѣтки. — 
Китайцы  шашки  дѣлаютъ 
круглыми  и  плоскими,  па 
подобіе  нашихъ  простыхъ 
шашекъ,  особаго  для  каждой 
стороны  цвѣта,  а  названіе 
ихъ  отмѣчаютъ  па  верхней 
сторонѣ  знаками.— Каждый 
имѣетъ:  но  1)  одному  царю, 
2)  по  два  ферзя  или  муд¬ 
реца.  3)  по  два  слона,  4)  по 
два  коня,  5)  по  двѣ  ладьи 
или  колесницы,  6)  по  двѣ 
пушки  и  7)  но  пяти  пѣ¬ 
шекъ.— Всѣ  шашки  ходятъ 
только  но  линіямъ,  остана¬ 
вливаясь  на  пересѣченіяхъ 
ихъ,  и  всѣ  шашки  бьютъ, 
становясь  на  мѣсто  убитой, 
когда  между  бьющей  и  уби¬ 
ваемой  линія  свободпа,  за 
1 1  с  кл  ючен іе  м ъ  тол  ь ко  пу  ш  кп : 
эта  послѣдняя,  хотя  убивая 
становится  также  на  мѣсто  убитой,  по  бить  и  давать  шахъ  можетъ  только  тогда, 
когда  между  бьющею  пушкой  и  атакуемой  шашкой  есть  одна  своя  или  чужая 
шашка,  такъ  что  если  на  одной  линіи  стоять  двѣ  одинаковых!»  пушки  и  чужая 
шашка,  то  дальняя  отъ  этой  шашки  пушка  можетъ  бить  эту  чужую,  а  ближайшая 
къ  пей  на  это  права  не  имѣетъ. — Соединенныя  по  обѣимъ  сторонамъ  косыми 
линіями  девять  мѣстъ  («11,  (12,  сІЗ,  еі.  ей,  еЗ,  П.  12,  13)  называются  крѣпостью; 
пространство  между  пятою  и  шестою  линіей — рѣкой;  ширина  рѣки  считается  за 
разстояніе  одного  мѣста  отъ  другого;  стороны  до  рѣки  китайцы  называютъ 
лагерями.— Царь  ходитъ  по  прямой  линіи  (подобно  нашей  ладьѣ)  на  сосѣднее 
мѣсто  и  нс  можетъ  выхолить  изъ  крѣпости.  Рокировки  ио  бываетъ. — Ферзь 
Ы1,  11)  ходитъ  только  вкось  и  только  въ  крѣпости  на  сосѣднее  мѣсто.  -Слонъ 
(сі.  #1)  но  ходитъ  за  рѣку,  онъ  ходитъ  по  косой  линіи  па  второе  отъ  себя 
мѣсто  притомъ  не  черезъ  шашки,  а  по  свободному  пути,  съ  сі  на  аЗ  пли 
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съ  сі  на  еЗ;  если  на  Ь2  или  (12  стоятъ  свои  или  чужія  шашки,  то  слонъ  ходить 
пе  можетъ.— Ко цр  (Ъі,  Ы)  ходитъ  подобно  нашему,  но  путь  его  также  долженъ 
быть  свободенъ  отъ  своихъ  или  чужихъ  шашекъ,  хотя  но  одному  изъ  путей; 
такъ  съ  Ы  онъ  идетъ  на  сЗ,  но  необходимо,  чтобы  мѣсто  Ь2  или  с2  было 
свободно,  иначе  конь  не  ходитъ;  китайцы  говорятъ  „у  коня  (.ил)  ноги  связаны."— 
Ладья  (аі,  сі)  ходить  подобно  нашей  ладьѣ.  Пушка  (ЬЗ,  ИЗ)  ходитъ  какъ  и 
ладья,  но  беретъ  и  шахъ  дѣлаетъ  только  изъ  за  одной  шашки,  какъ  объяснено 


—  372  — 


выше. — Пѣшка  идетъ  прямо  только  па  одинъ  шагъ  и  беретъ  опа  въ  направле¬ 
ніи  своего  хода.— Пѣшка,  дойдя  до  послѣдней  линіи,  ни  въ  какую  фигуру  пе 
обращается. — Перейдя  рѣку,  пѣшка  пріобрѣтаетъ  право  двигаться  жі  одинъ 
шагъ  въ  сторону  (подобію  ладьѣ  пашей)  вправо  или  влѣво,  но  она  при  этомъ 
не  можетъ  переходить  на  другую  сторону  чужой  крѣпости:  должна  держаться 
первоначальной  стороны  своего  положенія,  правой  пли  лѣвой. — 

Примѣрная  партія.  1.  ПИЗ — еЗ,  КИО— с8;  2.  с4— с5,  С#0-е8;3.  #4 — #5,  Г1Ь8 — 
а8;  4.  КЫ— сЗ,  ЛаО— ЬО;  5.  КН1 — #3,  ЛЬО— Ъб;  0.  ЛИ  Ы,  ПН8  Г8:  7.  ФГ1  е2, 
КИО  #8;  8.  К&З— Г5,  ЛЪб— Гб;  9.  КГ5-  64,  ФГО  с9;  10.  е4— е5,  ІІГ8-Ю:  И.  ЛН1—  Н4, 
с7 — сб;  12.  КсЗ— е4,  ЛГО — (16;  13.  К64 — Ъ5,  сб  :  с5;  14.  е5  еО,  Л  66  <14;  15.  КЬ5 — 
с7,  со  с4;  1(3.  НИЗ — Ъ7,  е7  :  е(і:  17.  ПеЗ  :  еб,  Кс8— е7;  18.  Лаі  аЗ,  ПаВ  с8;  19. 
ЛаЗ— ГЗ,  с4 — сЗ;  20.  СсІ-аЗ,  Лс14 — Ъ4;  21.  І1И7  :  е7,  К#8  :  е7;  22.  Кс7— 65,  ЛЪ4— 
Ь7;  23.  ЛГЗ:  сЗ,ѴЛ10-~8<);  24.  ЛН4  И(3.  Пс8— 48;  25.  К65  ГО,  ЛЬ7— ЬО:  20.  КГО— 
И7,  #7  ~#6;  27.  ПеО—  е5,  ЛЬО—  еО;  28.  ЛсЗ— с5,  Ке7 — сб;  29.  Пе5  :  е8-(-,  СсО  :  е8; 
30.  Ке4— $3,  І1<18  67;  31.  СаЗ— сі,  КсО— о5:  32.  С#1—  еЗ,  Леб— е7;  33.  Лс5— с7, 
^0  :  #5;  34.  К&З — е4,  #5 — Г5;  35.  Ке4 — с5,  Г5  Г4;  30.  ЛИО— ИЗ,  Л&О — 37.  КН7 — 
19,  Ке5 — §4;  38.  ЛПЗ^З,  1167— 69;  39.  Лс7  :  е7,  Л§7  :  е7;  40.  Кі9— #8,  ИГО — Г8; 
41.  Кс5— 63,  Ле7 — #7;  42.  К§8-И0,  П69-64;  43.  Л#3 — ИЗ,  Г4- е4;  44.  СеЗ— &1, 
К#4  -е5;  45.  ЛНЗ-Ы,  Ке5— с4;  40.  К63— Г2,  КсЗ— 62;  47.  КГ2 — ИЗ,  Л§7— уЗ;  48. 
КИО — #8,  е4 — Г4;  49.  Ссі— аЗ,  ІЫ4— е4+;  50.  Фе2— 63,  Г4 — ГЗ;  51.  СаЗ-с5,  ГЗ— Г2; 
52.  С#1 — ІЗ,  Л$3— еЗ++;  53.  Ф61—  е2,  ЛеЗ  :  НЗ+;  54.  Цоі— 61,  ЛИЗ:Н1+;55. 
Ц61  :  62,  Пѳ4 — 64Х- 

Японскіе  шахматы  или  Шо-гой-е.  Доска  состоитъ  изъ  восьмидесяти  одного 
продлинноватаго  (по  направленію  отъ  игроковъ)  четыреу голышка  одного 
цвѣта  ш).— ПІашки  того  и  другого  игрока  также  всѣ  одного  цвѣта,  пбо  взяв¬ 
шій  чужую  шашку  можетъ  затѣмъ  употреблять  ее  какъ  свою  собственную,  а 
именно  въ  свою  очередь  хода  онъ  можетъ  поставить  ее  на  любую  незанятую 

клѣтку,  какъ  свою  шашку,  нрп 
чемъ  на  клѣткахъ  рядовъ  дома 
противника  онъ  можетъ  употре¬ 
бить  ее  лишь  съ  первоначаль¬ 
ной)  ея  силою,  а  не  съ  тою,  съ 
какою  онъ  ее  пріобрѣлъ.  При  по¬ 
слѣдующихъ  же  ходахъ  можно 
ее  и  перевернуть. — Пѣшки  нель¬ 
зя  ставить  такимъ  дутомъ  на 
той  полосѣ,  гдѣ  пѣшка  есть, 
т.  е.  нельзя  сдваивать  пѣшекъ.— 
Всѣ  шашки  берутъ  такъ,  какъ 
ходятъ,  становясь  на  мѣсто  уби¬ 
той. — Пѣшкп  плоски  и  клино¬ 
образны.  Для  отлпчія  своей  шаш¬ 
ки  отъ  чужой  служить  положеніе 
шашки,  обращенной  остріемъ  къ 
непріятелю.  —  Названія  шашекъ, 
подобно  китайской  игрѣ,  написа¬ 
ны  на  шашкѣ;  наверху  то  назва¬ 
ніе,  которое  принадлежитъ  шаш- 

4ГЛ)  Въ  соотвѣтствіе  съ  европейскими  шахматами  у  насъ  издаютъ  правила  съ 
раскрашенной  японской  доской. 
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кѣ,  внизу  то,  которое  она  пріобрѣтаетъ  во  время  игры,— Царь  не  долженъ 
оставаться  подъ  шахомъ,  если  же  средствъ  набавить  его  нѣтъ,  то  игра  кон¬ 
чается,  какъ  и  во  всѣхъ  шахматныхъ  играхъ.— Каждый  имѣетъ  по  двадцати 
шашекъ.— Онѣ  ходить  но  клѣткамъ  такимъ  образомъ: 

1.  Ого-шіо,  или  Воо-шоо  (драгоцѣнный  камень),  соотвѣтствуетъ  европей¬ 
скому  царю  и  ходить  такъ  же.  какъ  и  у  пасъ  но  всѣмъ  направленіямъ  на  одинъ 
шагъ.  Онъ  такъ  же,  какъ  и  у  насъ,  не  можетъ  оставаться  подъ  шахомъ. 

2.  Кннъ-шіо,  или  Кииь-шоо  (золото  или  старшій  ферзь),-  какъ  царь,  но  но 
можетъ  двигаться  назадъ  по  діагональнымъ  направленіямъ. 

Ни  царь,  пи  старшіе  ферзи  нравъ  своихъ  не  мѣняютъ  и  не  переворачи¬ 
ваются;  всѣ  же  прочія  шашки  увеличиваютъ  свои  права  п  переворачиваются 
на  обратную  сторону,  каш»  только  ступятъ  на  одну  изъ  домовыхъ  клѣтокъ 
непріятеля,  все  равно  какого  ряда;  при  этомъ  они  мѣняютъ  и  названія;  но  можно 


пхъ  и  не  перевертывать,  ибо  это  зависитъ  отъ  произвола  игрока. 

3.  Гипъ-шіо,  или  Гннъ-шоо  (серебро  или  младшій  ферзь),  имѣютъ  права 
старшаго  ферзя,  но  не-  могутъ  двигаться  ио  горизонтальнымъ  лиліямъ  или  по 
прямому  направленію  назадъ. — При  переворачиваніи  онъ  дѣлается  Гннъ-Нпрц- 
кпегь  н  получаетъ  всѣ  нрава  старшаго  ферзя. 

4.  Кіэ-ма,  или  Ке-ма  (летучій  конь),  ходятъ  подобно  конто  шахматному,  но 
съ  тѣмъ  отличіемъ,  что  направляются  только  впередъ  на  двѣ  клѣтки  и  одну 
въ  сторону,  такъ  что  въ  качествѣ  кіэмы  не  могутъ  совершить  болѣе  четырехъ 
ходовъ  въ  партіи;  при  перевертываніи  обращается  въ  Кіэ-ма-Нари-кшгь  и  по¬ 
лучаетъ  всѣ  права  старшаго  ферзя. 

5.  Кіо-шіа  (жгучая  колесница)  двигаются  подобно  ладьѣ  нашей,  но  только 
впередъ;  назадъ  и  въ  бокъ  не  ходятъ;  при  обращеніи  на  любомъ  пат»  трехъ 
первыхъ  рядовъ  (дома)  противника  называются  Кіо-шіа-Нарп-кинъ  и  пріобрѣта¬ 
ютъ  всѣ  права  старшаго  ферзя. 

6.  Гп-шіа,  или  Фп-ша  (летучая  колесница),  ходитъ  подобно  ладьѣ  нашей, 
когда  же  переворачивается,  то  пріобрѣтаетъ  названіе  Ріо-гіо  или  Ріу-воо  (дра¬ 
конъ)  п,  сохраняя  своп  основныя  движенія,  ходитъ  еще  и  какъ  царь  Ого-шіо. 

7.  Каку-ко,  или  Каку-гіоо  (рогъ),  ходитъ  нодобпо  слону  нашему,  а  когда 
переворачивается,  то  принимаетъ  названіе  Ріо-ме  или  Ріу-ма  (драконнца)  и, 
сохраняя  свои  движенія,  пріобрѣтаетъ  еще  ходы  царя  Ого-шіо. 

8.  Го-гей,  или  Хо-хей  (воинъ),  движется  только  впередъ  на  одну  клѣтку; 
перевернутъ  можетъ  бытъ  на  каждомъ  изъ  трехъ  первыхъ  рядовъ  противника 
и  тогда  дѣлается  Го-Нарп-кшіъ  и  исіюлннетъ*всѣ  обязанности  старшаго  ферзя. 

л 


„Живописная  Русская  Библіотека*4  (изд.  К.  Нолевымъ,  1857  г.,  т.  И,  М-  47, 
стр.  371)  замѣчаетъ,  что  шашки  „легче  было  бы  различать,  если  бы  заднюю 
сторону  всѣхъ  фигуръ  покрыть  какою-либо  яркою  краскою  (по  тому  что  каждый 
изъ  играющихъ  видитъ  только  одну  часть  своихъ  собственныхъ  фигуръ),  а 
переднюю  часть  ихъ  окрасить  иначе.*4 

Въ  книжкѣ.-  М.  II.  Васильевскій.  Игра  въ  шопь  Японскіе  шахматы.  Изд.  Т-ва 
М.  О.  Вольфъ.  СПБ.  1913  г.  Ц.  20  коп.  -даются  нѣсколько  иныя  иравпла,  по 
судя  по  другимъ  компиляціямъ  этого  же  автора,  едва-лп  изложеніе  заслужи¬ 
ваетъ  довѣрія.  У  Линде  (Уиеііепяішііеп)  также  ость  отличія  отъ  нашего  опи¬ 
санія,  но  нигдѣ  не  нашелъ  я  такой  полноты  и  ясности  изложенія  правилъ,  какъ 
въ  „Живой.  Русск.  библіотекѣ44,  почему  и  считаю,  что  оно  вѣрнѣе. 

*  4ИІ 
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Вт.  заключеніе  о  шахматныхъ  играхъ  упомяну  еще  о  двухъ  попыткахъ 
ввести  новыя  шахматныя  игры.  Обѣ  онѣ  до  крайности  курьезны  и  сдѣланы, 
конечно,  потому,  что  исправлять  старыя  игры  и  выдумывать  новыя  никому  не 
воспрещено,  и  по  тому,  что  находятся  охотники  на  новинки.  Первая  попытка 
представляетъ  брошюру  Альберта  Саагхи  фонь-Саагь  изъ  нѣмецкой  Швейцаріи: 
Каііопеііе  Еч\ѵеііегиод  иші  Ѵсгѵо11коттип§  без  8сЬйс1і*ріеІз.  Ѵоп  АІЪегі  баа^Ьу 
ѵоп  баа.цНі  етіЬ.  Зесипбаг—  ЗсЬииіігееіог.  Ѵегіа#  ѵоп  Л.  баа^Ьу.  Вазеі.  1898. 
8-ѵо.  62  беііеп.  Здѣсь  вводится  новая  фигура  льва  (голова  его  въ  діаграммахъ— 
вмѣсто  Соковаго  направленія  набрана  вверхъ),  которая  представляетъ  развитіе 
хода  коня,  а  именно  левъ  ходитъ  дальше,  чѣмъ  конь,  и  на  клѣтку  того  же 
цвѣта,  такъ  съ  е5  можетъ  онъ  прыгать  на  Г2.  1і4,  68,  Ь4,  62,  а  съ  65  па  е2,  &б, 
с8  и  прот.  Доска  стоклѣточная.  Въ  наивной  увѣренности,  что  его  попытка  мо¬ 
жетъ  осуществиться,  авторъ  обращается  къ  кружкамъ  и  клубамъ  съ  просьбою 
высказаться  но  поводу  его  реформы,  а  въ  предисловіи  сообщаетъ  о  себѣ  біо¬ 
графическія  свѣдѣнія.  Предлагаются  и  еще  другія  доски,  въ  12X12,  9X9,  ПХН 
и  13X13.  Я  не  видалъ  даже  ни  одного  отзыва  въ  шахматныхъ  журналахъ  объ 
этой  попыткѣ.  Шахматисты  плохо  проставляютъ  себѣ  эволюцію  въ  ходахъ 
шахматныхъ  фигуръ.  Ходъ  коня  сохранился,  такъ  какъ  оиъ  очень  своеобразенъ, 
и  не  легко  увидать  его  превращеніе  въ  дальнобойную  фигуру.  Если  бы  движе¬ 
ніе  коня,  подобно  ходу  слона,  ладьи  и  ферзя,  было  бы  удлинено  до  конца  доски, 
то  онъ  долженъ  был  ь  бы  ходить  до  ребра  шахматницы  по  какому  либо  прямо¬ 
линейному  направленію;  напримѣръ,  съ  1)1  или  на  аЗ,  или  на  е7  (черезъ  сЗ  и 
(15),  пли  на  1і4  (черезъ  <12  и  ГЗ);  остановившись  на  сЗ,  оиъ  въ  слѣдующіе  ходы 
моп>  бы  сразу  идти  или  на  е7  (черезъ  65),  или  на  #5  (черезъ  е4),  илш  іа  а7 
(черезъ  Ь5),  нри  чемъ,  стоя  на  какой  либо  клѣткѣ,  оиъ  долженъ  былъ  сохранять 
и  свои  первоначальныя  права.  Не  трудно  видѣть,  что  такое  развитіе  хода  коня 
было  бы  логически  правильнымъ,  ио  при  игрѣ  весьма  не  удобным?»,  такъ  какъ 
не  легко  было  бы  услѣдить,  что  конь  съ  Ы  дѣлаетъ  шахъ  на  <*7,  но  не  дѣлаетъ 
его  на  ГО,  а  находясь  ближе,  па  <15,  шахуетъ  п  на  е7  и  на  ГО. 

Другой  курьезъ  составляетъ  новая  игра,  названная  Марек  о  ней  не  только 
изданы  описанія,  но  и  продаются  самыя  доски  съ  новыми  фигурами.  Это  изо¬ 
брѣтеніе  голландца  изъ  Рейевейка.  Мнѣ  удалось  видѣть  русскую  брошюру: 
„МАРСЪ*  новая  шашечная  игра,  изобрѣтеніе  М.  Ваиъ-Лёвепъ.  Правила  игры  и 
образцовыя  партіи.  Переводъ  съ  англійскаго  изданія.  Т-во  Ф.  Г.  Эйрсъ.  Лондонъ 
НПО  г. — Москва  1911. — Типографія  Русскаго  Товарищества.  Москва.  Тел.  18—35.— 
Игра  идетъ  на  доскѣ  изъ  шестиугольниковъ,  при  чемъ  нѣкоторыя  фигуры  <*ь 
одной  половины  доски  не  переходятъ  на  другую,  а  самое  дѣленіе  доски  устро¬ 
ено  такъ,  что  чужія  фигуры  все  же  могутъ  непосредственно  встрѣчаться  на 
Среднихъ  клѣткахъ,  которыя  входитъ  въ  обѣ  половины.  Нападеніе  на  главную 
шашку  именуется  наблюденіемъ,  а  неотразимое  нападеніе— полн ы.иь  наблюдені¬ 
емъ.  Хотя  въ  предисловіи  и  говорится,  чтсГ  игра  „Марсъ"— результатъ  тщатель¬ 
наго  мышленія  и  остроумныхъ  вычисленій,  и  что  „ни  одца  игра  не  превосходитъ 
ея  очарованіемъ,  какъ  забаву  или  умственное  упражненіе4*,  можно  тѣмъ  но  ме- 
нѣе  предсказать  ей,  какъ  и  всѣмъ  такого  рода  попыткамъ,  самую  плачевную 
судьбу.  (См.  прпмѣч.  7-е  и  385-е).  • 


НЭРДЪ 

древняя  персидская  шашечная  игра. 

Игра  нарды,  какъ  называютъ  ее  армяне,  плп  иарди,  какъ  произносятъ 
грузпны,  чрезвычайно  распространена  на  Кавказѣ;  въ  нее  играютъ  отъ  Вла¬ 
дикавказа  до  Тифлиса,  русскія  же  шашки  здѣсь  почти  не  извѣстны.  Несомнѣнно, 
что  это  древняя  персидская  игра  нардъ,  запрещенная  еще  Магометомъ,  который, 
какъ  извѣстно,  шахматъ  не  зналъ.  Въ  Батумѣ,  Константинополѣ  и  на  всемъ 
южномъ  берегу  Чернаго  моря  игра  эта  называется  тавлея.  Тавлеи  въ  москов¬ 
ском!»  періодѣ  русской  исторіи  были  весьма  распространенною  въ  Россіи  игрой,  и 
шашки,  л:  .>  сохраняются  до  настоящаго  времени  среди  вещей  Оружейной  Палаты; 
по  въ  послѣднее  время  онѣ  разыгрывались,  кажется,  по  правиламъ  западно-евро¬ 
пейскаго  трикъ-трака,  ибо  въ  описяхъ  при  нихъ  упоминаются  не  только  „косткн 
перемётныя4*,  но  и  „втирки  янтарныя44,  т.  е.  колышки  или  штифтики,  для  отмѣтки, 
партій  и  вы  и  трапныхъ  очковъ  ш).  Нардъ  извѣстенъ  и  у  пасъ  въ  Азіи.  Такъ, 
В.  Стасовъ  4Н8)  нпшегь,  что  Бергманъ,  описывая  калмыцкій  образъ  жизни  и 
правы  „разсказываетъ,  что  у  калмыковъ  въ  большомъ  употребленіи  одна  пер¬ 
сидская  игра,  которую  калмыки  зовутъ  нарръ,  а  русскіе  тавлея*).  Объ  этой  игрѣ 
упоминается  и  въ  грузинской  поэмѣ  Таріэл  ь  Барсова  кожа  (Грузинок,  христомат. 
Гу  Панова ,  ч.  II,  стр.  XVI),  конечно,  вслѣдствіе  сильнаго  вліянія  персидской 
національности  на  грузинскую  (В*‘г#тдпп,  ХотаііЫсЬе  8ігеіГегеіеп,  И,  216;  VI, 
230).  Эта  азартная  игра  любима  на  востокѣ  со  временъ  глубокой  древности: 
упоминается  уже  въ  Магбаратѣ,  Раман нъ  и  т.  д. 

Игра  эта,  но  содержанію  своему  относящаяся  къ  игрѣ  характера  переходовъ , 
восходить  ко  времени  самой  глубокой  древности,  какъ  мы  имѣли  уже  случаи 

407)  Академическій  словарь  (Сиб.  171)4)  даетъ:  „Тавлеи,  ей.  с.  ж.  ми.  Игра, 
въ  которой  мечутъ  двумя  игральными  костями,  и  ио.  числу  точекъ,  какое  оиѣ 
покажутъ,  ставятъ  на  соотвѣтствующія  сему  числу  мѣста  плитки  и  далѣе  пере¬ 
ходятъ.  Играть  въ  тавлеи 44 .  ВдЪсь  слово  плитки,  конечно,  народное  осмыслива¬ 
ніе  греческаго  „ плинтуса44,  замѣна  иностраннаго  слова  русскимъ.  Въ  примѣчаніи 
341-мъ  произошла  досадная  ошибка,  такъ  какъ  я  не  могъ  разыскать  у  себя 
выписки  изъ  словаря  даже  ко  времени  корректированія  листа,  гдѣ  свѣдѣнія 
привелъ  я  цо  памяти.— Кости  въ  древности  въ  Россіи  именовали  зернью.  Это. 
несомнѣнно,  также  осмысливаніе  древняго  слова  „зарія"  (ир.  340),  ибо  очки  ко¬ 
стей  можно  принять  похожими  на  зерна. 

ш)  Прохожденіе  русскихъ  былинъ.  „Вѣсти.  КврЛ  1868,  VII,  303. 

*)  У  Сербовъ  игра  эта  называется  та  Пли,  и  они  считаютъ  ее  турецкою.— 
Кромѣ  того  у  нпхъ  есть  какая-то  особенная  шашечная  игра  подъ  именемъ 
„кама44. 
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говорить  объ  этомъ,  но  у  древнихъ  грековъ  разыгрывалась  съ  тремя  костями, 
и  шашки  у  ппхъ  шли,  невидимому  (стр.  154),  навстрѣчу  другъ  другу.  Позднѣе 
эта  древняя  игра  изъ  римской  Ішіиз  ііиосіесіт  бсгіріогит  превратилась  въ  За- 
падной  Евроиѣ  въ  большой  трикъ-тракъ  46Э),  игру  весьма  сложную,  такъ  что  но 
легко  даже  научиться  47°)  играть.  Мои  старанія  узнать  ея  правила  остались 
тщетными. — 

ш)  Сущность  трнкъ-трака  состояла  въ  томъ,  что  шашки,  двигаясь  на¬ 
встрѣчу  другъ  другу  (при  начальномъ  положеніи  ставились  на  бортовыхъ  брус¬ 
кахъ  какой-либо  одной  стороны  доски,  правой  или  лѣвой),  не  убивала  чужихъ 
шашекъ  на  самом  ь  дѣлѣ,  а  лишь  давали  право  бить,  что  переводили  на  очки. — 
Противъ  каждой  флеши  въ  борту  устроены  дыры,  и  каждая  дыра  составляла 
партію,  а  въ  цѣлой  игрѣ  должно  было  быть  12  дыръ  или  партій;  каждая  дыра 
выигрывается  тѣмъ,  кто  пріобрѣтаетъ  собѣ  ходами  12  очковъ.  Эти  очки  полу¬ 
чались  за  различныя  обстоятельства;  за  право  бить  чужія  шашки,  за  занятіе 
цѣлаго  двора  своими  шашками,  за  удержаніе  занятаго  двора  и  ир. -- -Независимо 
отъ  этого,  самыя  очки  эти  надо  было  отмѣчать  точно  п  непремѣнно  послѣ  ме¬ 
танія  костей,  передъ  совершеніемъ  ходовъ;  кто  упускалъ  это  дѣлать,  тотъ  не 
только  не  пріобрѣталъ  себѣ  очковъ,  но  очки  эти  зачислялъ  себѣ  противникъ. 
Кто  наигрывалъ  себѣ  12  очковъ  и  отмѣчалъ  дыру, — тотъ  въ  правѣ  былъ 
или  продолжать  игру  дальше,  пли  возвратиться,  т.  е.  ие  доигравъ  снова  начать 
игру,  поставивъ  свои  и  чужія  шашки  въ  складъ.  Это  именуется  простой  пар - 
тіей.  Ее  играли  на  первыхъ  своихъ  двухъ  дворахъ  (каждый  сидѣлъ  на  сторонѣ 
своего  склада).  Такъ  можно  было  дѣлать  нѣсколько  разъ,  но  все  же  можно 
было  доиграть  и  до  конца,  т.  о.  начать  переходить  своими  шашками  на  чужіе 
дворы.  Это  называется  возвратной  партіей.  II  здѣсь  ташке  нельзя  был*,  бить 
чужихъ  шашекъ,  за  это  отмѣчались  лишь  очки;  самые  же  ходы  дѣлались 
только  пли  на  пустыя  клинки,  или  на  клинки,  запятые  своими  шашками.  Въ 
концѣ  концовъ  сбрасывали  шашки  съ  послѣдняго  двора.  Такимъ  образомъ 
игра  была  эволюціей  древне-римской  игры,  въ  которой  также  можно  было 
начинать  партію  12  разъ. — Интересно,  что,  не  умѣя  разобрать  сущности  дѣй¬ 
ствительнаго  хода,  создали  правило  о  ложномъ  ударѣ,  а  именно  когда  кто 
билъ  чужую  по  суммѣ  костей,  не  имѣя  возможности  теоретически  опереться 
на  свободный  клинокъ,  то  это  называлось  ударомъ  ложнымъ ,  и  за  это  очки 
зачитывались  тому,  чья  шашка  представлялась  этимъ  путемъ  битой.  Пристань 
свою  можно  было  занять  только  двумя  своими  шашками  одновременно.  Затѣмъ 
было  множество  подробностей  о  двойной  дырѣ,  о  зачетѣ  очковъ  нѣсколько 
очередей  подрядъ  за  одно  и  тоже.  У  меня  есть  книга  Ье  #гап<1  Тгісігас,  ои 
тешосіе  Гасііе  роиг  арргегиіге  *апч  шаііге.  Хоиѵ.  еіі. — Эи  Еопсіз  <1е  Р.  Р.  ОіГ- 
(агі.  А  Рагіэ.  СЬег.  <1е  Налзу.  МЭССЬХѴІ. — Въ  этой  «Легкой  методѣ"  360  стра¬ 
ницъ  въ  малую  осьмушку,  изъ' коихъ  можно  откинуть  и е  болѣе  во, — остальныя 
заняты  діаграммами  партій  и  изложеніемъ  правилъ.  Вѣроятно,  былъ  какой 
нибудь  Общій  руководящій  законъ  вычисленія  очковъ,  сколько  именно  надо 
было  брать  и  за  что,  ио  закона  этого  нигдѣ  не  показано,  и  дабы  выучиться 
триктраку,  надо  изучать  всѣ  триста  страницъ,  и  это  несмотря  на  то,  что  книга 
изложена  какъ  будто  ясно  и  послѣдовательно.-  -Двойныя  кости  въ  большомъ 
триктракѣ  ходовъ  не  удваивали,  по  пріобрѣтаемыя  на  дублетахъ  очки  были 
счетомъ  выше  простыхъ,  т.  е.  за  то,  что  на  простыхъ  костяхъ  давало  4  очка, 
за  то  двойныя  кости  давали  6  и  болѣе. 

Въ  Западной  Европѣ  есть,  вѣроятно,  другой  трпкъ-тракъ,  обычный,  безъ 
особыхъ  марокъ  для  счета  очковъ  въ  партіи,  по  правилъ  и  этого  триктрака 
добыть  мнѣ  не  довелось.  Описаніе  И.  Я.  Герда  сомнительно. 

47°)  „Вычисленію  выигрыша  въ  триктракѣ  едва-лн  можно  научиться  иначе, 
какъ  нагляднымъ  образомъ  и  посредствомъ  уроковъ,  которые  можно  брать. 
Самым  ь  труднымъ  дѣломъ  для  начинающаго  кажется  узнавать,  когда  онъ 
беретъ  и  когда  пѣтъ,  а  ташке  вычислять  то.  что  онъ  выигрываетъ  или  проиг¬ 
рываетъ".  Триктракѣ,  объясненный  условіями  и  положеніями  игры  и  прави¬ 
лами  разыгрываніи.  М.  1869.  стр.  27.— Конечно,  это  не  вѣрно.  Какъ  пи  сложны 
бываютъ  игровые  разсчеты,  но  ихъ  всегда  можно  м  шожнг  ш,  извѣстной  болѣе 
или  менѣе  понятной  системѣ;  но  равьше  не  ум*  ли  этот*»  дѣлать,  и  правила 
игры,  существовавшей  нѣсколько  столѣтій  и  увлек  . і  и.  нашихъ  предковъ, 
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Теперь,  разумѣется,  пельзя  опредѣлить,  пзъ  чего  п  мои  но  произошелъ  нардъ, 
т.  о.  древнѣе  ли  онъ  рпмекой  игры,  или  наоборотъ,  по  несомнѣнно  одно,  что 
игры  этп  одного  и  того  же  характера  и  сохранил п  сноп  главныя  основанія. 
Всего,  однако,  вѣрнѣе,  что  игра  нардъ ,  по  современному  выговору  „нэрдъ,* * — игра 
восточная  или  идетъ  изъ  Египта,  до  сего  времени  въ  правилахъ  своихъ  сохра¬ 
няетъ  слѣды  глубокой  древности,  и  можно  думать,  ито  она  разыгрывалась 
по  этим!»  правиламъ  еще  до  Магомета.  Въ  этой  игрѣ,  какъ  я  говорилъ  ранѣе 
(стр.  153),  можно  наблюдать  тотъ  безсознательный  консерватизмъ,  который 
проявляется  съ  особенною  рѣзкостью  въ  играхъ.  А  именно  армяне,  грузины  и 
татары  называютъ  выпавшія  на  костяхъ  сочетанія  очковъ  на  фарсійскомъ 
языкѣ  съ  примѣсью  арабскаго471),  хотя  имъ  легче  бы  говорить  на  своемъ  языкѣ. 

На  самомъ  Кавказѣ  игра  нэрдъ  имѣетъ  три  разныхъ  вида,  а  именно:  1) 
Большая  игра  нарды ,  2)  игра  нарды,  называемая  „Марсъ"  и  3)  Малая  игра 
нарды.  Игра  „Марсъ",  очевидно,  сокращенный  большой  нэрдъ,  правила  кото¬ 
раго  здѣсь  предлагаются.  Насколько  они  вѣрны,  я  не  знаю,  но  такъ  какъ  я 
имѣлъ  сл5’чай  повѣрять  ихъ  пѣсколысо  разъ  и  у  армянъ  и  у  грузит,,  то  я 
думаю,  что  ошибокъ  у  меня  нѣтъ.  Но  всякомъ  случаѣ  необходимо  замѣтить, 
что  большой  нэрдъ  игра  исчезающая,  по  крайней  мѣрѣ,  у  насъ  на  Кавказѣ; 
многіе  молодые  армяне  и  грузины  правилъ  ея  уже  не  знаютъ. 

В.  А.  Эрдели  писалъ  мнѣ  объ  этихъ  играхъ  въ  1890  году  изъ  Тифлиса: 
„На  дняхъ  пришлось  познакомиться  не  только  съ  игрой  нарды,  но  и  со  спо¬ 
собомъ  л  примѣненія  на  Кавказѣ.  Здѣсь  среди  мѣстнаго  интеллигентнаго 
населенія  она  очень  распространена.  Въ  „бурдючномъ  клубѣ"  (такъ  называют!» 
клубъ  мѣстнаго  дворянства:  армянъ  и  грузинъ),  гдѣ  и  былъ  вчера  спеціально, 
чтобы  видѣть  игру,  играютъ  на  7—12  столахъ;  преимущественно  Армяне  и 
Грузины...  часто  они  въ  національныхъ  костюмахъ;  столы  низенькіе,  такъ  что 
пужно  играть,  сидя  н  нагнувшись,  имѣя  доску  въ  уровень  съ  колѣномъ;  при 
этомъ  они  бросаютъ  кости  какъ-то  своеобразно,  издали,  вращая  ихъ  между 


быть  можетъ,  исчезнутъ  навсегда,  если  по  найдется  любителя,  который  поже¬ 
лаетъ  вновь  ее  теперь  изучить  и  изложить  въ  системѣ. 

*71)  Вт,  примѣчаніи  182-мъ  привелъ  я  армянскій  говоръ:  грузины,  какъ 
мнѣ  удалось  узнать  позднѣе,  употребляютъ  нѣсколько  иныя  выраженія.  Ихъ 
интересно  сохранит!»  съ  этнографической  точки  зрѣнія.  Вотъ  термины  у  гру¬ 
зинъ:  а)  1—1,  ягнеби;  б)  1—2,  ду— -яке;  в)  1—3,  сэ— яке;  2)  1—4,  чаръ— яке; 
д)  1—5,  напьджъ— яке;  е)  1—6,  шашъ— яке;  ж)  2  2,  ду  —ба  ра;  3)  2—3,  сэ— ду  пли 
со  -ба— ду;  и)  2—4,  чаръ— п  ду;  і)  2  5,  наиьджъ— и— ду:  к)  2  -6,  шашъ— и— ду; 
л)  3-  3  одинаково  съ  армянами;  м)  3 — 4  чаръ— у— сэ;  н)3 — 5,  ианьджъ— у— сэ;  о) 
3  6,  шашъ— у— сэ;  н)  4—4,  дортъ— чаръ— и,  или  ду— чарт»  -  и:  р)  4—5,  ианьджъ 
у — чаръ — п;с)4 — в,  шашъ — у — чарт» — н;т)5 — 5,ду — бетъ — л, или  ду-  ианьджъ  -и; 
у)  5— 6,  шашъ  -у  бешь  п:  ф)  6— 6,  ду— шашъ— п,— Персидскія  слова  екь= 
одинъ;  ду=два:  сэ— три;  чхарь=четыре;  ненджт,— пять;  шешь=шесть.  Сочета¬ 
нія  бываютъ  съ  предлогомъ  ба  въ  срединѣ;  у,  чтб  значитъ  к.  тожо  вставляется 
для  связи;  дорть  и  бешь  слова  турецкія.  Итакъ,  у  армянъ  чхаръ  растянулось 
въ  чахаръ,  а  у  грузинъ  сократилось  въ  чаръ;  4*п  4  у  грузинъ  сохранили  и 
персидскій  характеръ  ду— чаръ— п;  баръ  значитъ  разъ;  ду  -баро=2  два  раза. 

Все  это  такъ  было  и  въ  древностп;  извѣстно  было  и  русскимъ,  и  возможпо 
предположен!©,  что  часто  употребляемое  выраженіе  шешъ  шесть  могло  отчасти 
вліять  и  па  созданіе  русскаго  слова  шатка. — У  Миклошича  встрѣчается  сла¬ 
вянское  слово  „іцака*\  которое  онъ  переводитъ  „отрядъ  войска".  Если  слово 
„шашка"  произошло  отсюда,  то  выраженіе  „игра  въ  таки"  можетъ  быть  при¬ 
нято  за  переводъ  словъ  Ішіиэ  Іаігипсиіогит.  -  И  забилъ  упомянуть,  что  у  Даля 
встрѣчается  еще  слово  ..Шагайка,  гиоирск .,  козна,  лодыга,  костыга,  игральная 
бабка44.  Не  древнее  ли  это  пазвапіе  шашки,  родственное  древне-славянскому 
„шегп"? 
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пальцами;  шашекъ  не  передвигаютъ,  а  хватаютъ,  н  съ  высоты  ударяютъ  ими 
по  доскѣ  съ  такимъ  шумомъ,  что  я  изъ  третьей  комнаты  услыхалъ  и  прибѣ¬ 
жалъ  посмотрѣть,  что  это  такое.  Нарды  или  тавлеи  считаютъ  здѣсь  очень 
трудной  игрой*... 

Нардъ — смѣсь  случая  и  разсчета,  пбо  удачпо  выпавшіе  кости  улучшаютъ 
игру  и  наоборотъ.  Вѣроятно  у  мпогонгравшнхъ  выработаны  особыя  примѣты, 
какъ  именно  безопаснѣе  играть  при  тѣхъ  или  ппыхъ  костяхъ,  при  томъ  или 
цпомъ  расположеніи  шашекъ;  что  считать  ходомъ  рискованнымъ  и  чтб  нѣтъ. 
По  сравненію  съ  шахматами  и  шашками  нэрдъ  игра  очень  простая,  но  боль¬ 
шая  практика  даетъ,  вѣроятно,  особые  шансы.  Извѣстно,  что  сама  теорія  вѣро¬ 
ятностей  создана  была  Паскалемъ  изъ  за  вопроса  игрока  Шевалье  де  Мере, 
пожелавшаго  узнать,  какъ  часто  можно  разсчитывать  на  появленіе  въ  трнкъ- 
тракѣ  двойной  шестерки. 

Въ  игрѣ  нэрдъ,  какъ  это  подробно  было  выяснено  на  страницахъ  154—155, 
все  указываетъ  на  ея  древпость  и  своеобразность.— Какъ  и  большинство  древ¬ 
нѣйшихъ  игръ,  и  особенно  восточныхъ,  тавлеи  пе  имѣютъ  вовсе  пичьей,  и  въ 
нихъ  нельзя  создать  поддавковъ. 

Игра  ведется  на  особой  доскѣ,  въ  формѣ  неглубокаго  складпого  ящика, 
которую  на  Кавказѣ  дѣлаютъ  именно  для  нарды.  Въ  ней  стрѣлки  очепь  удли¬ 
ненныя,  такъ  какъ  вообще  здѣсь  не  принято  ставить  шашку  на  шашку,  п  это 
допускается  лишь  па  первомъ  брускѣ  472).  На  Кавказѣ,  благодаря  поиулярпоетп 
игры,  доска  сильпо  упрощена,  и  клинковъ  даже  не  рисуютъ,  ограничиваясь 
лишь  полукруглыми  выемками  въ  бортахъ,  въ  томъ  мѣстѣ,  гдѣ  бруски  должны 
начинаться;  та  линія,  по  которой  ставятся  шашки,  только  воображается;  кости, 
большею  частью,  мечутъ  прямо  руками,  но  это  считается,  однако,  незаконнымъ, 
и  игрокъ  въ  правѣ  требовать,  чтобы  противникъ  металъ  изъ  стакана,  обыкно¬ 
венно  деревяппаго.  Думаютъ,  будто  при  ручномъ  способѣ  есть  возможность  зло¬ 
употребленій,  искусство  выбрасывать  болѣе  выгодныя  для  себя  кости.  Въ 
Европѣ  и  у  пасъ  тавлейную  доску  пишутъ  внутри  складной  шашечницы,  такъ 
что  опа  приближается  формой  къ  квадрату,  но  бываетъ  такъ,  что  на  одной 
сторонѣ  квадратнаго  ящика  располагаютъ  шашечницу,  а  на  обратной— мельницу; 
въ  этомъ  случаѣ  раскрытый  ящикъ  представляетъ  уже  два,  вмѣстѣ  сложенныхъ, 
квадрата;  а  самыя  клпнкп  плп  фдѳшп  кажутся  укороченными  и  иоиеволѣ 
приходится  помѣщать  шашку  на  шашку;  но,  разумѣется,  можно  доску  прямо 
рисовать  и  на  гладкой  поверхности. 


і7-)  Этотъ  термппъ  взятъ  мною  паъ  русскаго  изданія  о  триктракѣ.  Здѣсь 
есть  еще  особое  употребленіе  этого  слова,  а  именно  брускомъ  именуютъ  кли¬ 
нокъ  съ  двумя  или  болѣе  шашками,  стрѣлки  же  съ  одною  лишь  шашкою  называ¬ 
ются  полубрускомъ\  для  означенія  выхода  шашекъ  изъ  склада  употребляется 
выраженіе  сваливать.  Въ  самой  игрѣ  на  Кавказѣ,  сколько  я  могъ  вылепить, 
для  перваго  бруска  есть  только  названіе  дома. 
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Б  Играющихъ  пъ  нарды,  или  тавлею,  двое:  они  играютъ  съ  цѣлью  побѣдить 
ДРУП*  друга,  ибо  пн  чьей  игры  не  бываетъ. 

2-  Приборъ  игровой  состоитъ  изъ  доски  (асіеЬ),  шашекъ,  костей  и  рожка. 

3.  Рожокъ,  или  стаканъ  деревянный,  употребляется  для  метанія  костей  въ 
свою  очередь;  оиъ  находится  въ  общемъ  владѣніи  и  постоянно  переходитъ 
отъ  одпого  игрока  къ  другому;  по  можно  имѣть  ихъ  и  два. 

4.  Костей  двѣ;  онѣ  кубическія,  маленькія;  па  нихъ  очки,  означенныя  обык¬ 
новенно  точками  отъ  1  до  6:  очки  расположены  такъ,  ч  о  сумма  ихъ  на  про- 
тиву положи ыхъ  сторонахъ  кости  даетъ  семь.  Кости  непремѣнно  должны  состо¬ 
ять  въ  общемъ  владѣніи  и  переходить  изъ  рукъ  въ  руки. 

5.  Доска  тавлейпая,  или  нардовая,  пишется  внутри  окладного  ящика,  который 
дѣлится  внутреннимъ  бортомъ  па  двѣ  половины;  бортъ  этотъ  на  двшк 
шашекъ  вліянія  по  имѣетъ,  но  обычай  требуетъ  его  сохраненія;  онъ  не  лишній 
Для  метанія  костей  г  облегченія  разсчетовъ. 

6.  Рисункомъ  клинковъ  доска  дѣлится  па  двѣ  другія  половины  верхнюю 
(аЪе<1)  и  нижнюю  (еГ#Ь)  отъ  игроковъ,  такъ  что  получается  четыре  части,  назы¬ 
ваемыхъ  въ  русскомъ  триктракѣ  дворами :  1)  аЪ;  2)  с<1;  3)  еі;  4)  #Ь). 

і.  Въ  каждомъ  дворѣ  ио  направленію  внутренняго  борта,  къ  срединѣ  доски 
остріемъ,  пишется  по  шести  клинковъ,  называемыхъ  стрѣлками  пли  брусками. 
Для  удобства,  ихъ  раскрашиваютъ  поперемѣпно,  или  дѣлаютъ  паклеЛпыя  изъ 
краснаго  и  зеленаго  сукна.  Обычая  въ  раскрась  особаго  нѣтъ,  и  игра  идетъ 
на  всѣхъ  стрѣлкахъ. 

8.  Бруски  суть  мѣста  для  шашекъ.  На  каждомъ  брускѣ  число  шашек^ 
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вообще  не  опредѣлено,  и  ихъ  можетъ  быть  по  нѣскольку,  по  непремѣнно  дной 
масти. 

9.  Дальній  отъ  себя  на  правой  рукѣ  у  борта  брусокъ  (а)  называется  въ 
тавлеѣ  своимъ  складомъ,  лѣвый  угловой  ближній  къ  себѣ  (е)  чужимъ  складомъ; 
лѣвый  угловой  на  верхней  половинѣ  доски  (сП  называется  своею  пристанью . 
Правый  нижній  (Ь) — чужою  пристанью. 

10.  Доска  кладется  между  играющими  такъ,  чтобы  продольный  средній 
бортъ  июль  отъ  одного  игрока  къ  другому,  окрасъ  же  клинковъ  въ  разсчетъ 
пе  берется. 

11.  Шашки  двухъ  мастей  4ТЗ),  по  пятнадцати  въ  каждой,  круглыя  и  плоскія. 
Каждый  играетъ  лишь  шашками  одной  масти. 

12.  Выставляются  шашки  на  верхней  отъ  себя  половинѣ  доски,  всѣ  пят¬ 
надцать  на  одной  стрѣлкѣ,  нмеипо  на  бортовой  правой  (§  8),  обыкновенно  въ 
трехъ  кучкахъ. 

13.  Составъ  игры  заключается  въ  правѣ  каждаго  въ  свою  очередь:  I)  метать 
кости  для  опредѣленія  ходовъ,  2)  ходить  своими  шашками  по  указанію  очковъ 
и  мостить  бруски  і72),  3)  брать  чужія  шашки,  4)  мѣшать  ихъ  движенію,  зани¬ 
мая  подходящія  мѣста,  о)  оживлять  свои  убитыя  шашки  и  б)  выбрасывать  изъ 
игры  свои,  дошедшія  до  дому,  шашки. 

14.  Ходы  дѣлаютъ  ио  очередямъ,  и  въ  одну  очередь  можно  сдѣлать  отъ 
одного  до  четырехъ  ходовъ,  иногда  же  не  приходится  сдѣлать  пи  одпого;  въ 
свою  очередь  каждый  непремѣнно  мечетъ  лишь  кости  н  совершаетъ,  если  можно, 
по  указанію  выпавшихъ  очковъ  ходы,  а  затѣмъ  передаетъ  очередь  противнику. 

15.  Если  при  метаніи  костей  одна  изъ  нихъ  выпадетъ  изъ  ящика,  или 
попадетъ  па  бортъ,  то  обычай  требуетъ  метать  обѣ  .кости  снова,  а  по  одпу 
выпавшую.  Безразлично,  уиадутъ-ли  кости  въ  какую  либо  одну  сторону  доски, 
или  одна-  въ  одну,  а  другая— въ  другую,  онѣ  годны.— Мечутъ  кости  каждый 
для  себя  такимъ  образомъ,  чтобы  выпадая  онѣ  слегка  ударялись  о  средній 
бортъ  и  отскакивали  отъ  него;  въ  этомъ,  однако,  нѣтъ  необходимости,  и  кости 
хороши,  когда  выпали  и  иначе,  лишь  бы  онѣ  упали  внутри  складовъ  и  пе 
одна  па  одну  47:>),  а  то  надо  переметывать  снова. 

К).  Называть  выпавшіе  на  костяхъ  очки  надо  на  Кавказѣ  ихъ  техническими 
терминами,  ио-русски  же  въ  триктракѣ,  начиная  со  старшаго  числа,  но  ходить 
можно  безразлично,  сначала  старшимъ  или  младшимъ,  каш»  выгоднѣе. 

17.  При  невозможности  совершить  всѣ  указанные  на  костяхъ  ходы,  игрок!» 
исполняетъ  часть  ихъ,  наибольшую  изъ  возможныхъ,  и  въ  порядкѣ  ихъ  обяза¬ 
тельности;  если  вовсе  нельзя  дѣлать  ходовъ,  то  пи  одинъ  но  исполняется,  и 
очередь  переходитъ  къ  противнику,  при  чемъ  за  пропущенные  ходы  никакого 
вознагражденія  не  полагается  пн  во  время  этой  очереди  ни  впослѣдствіи.  Про- 

478)  На  Кавказѣ  обыкновенно  бѣлыя  и  красныя. 

471)  Но  грузински  брусокъ  или  флеша  называется  дверью  и  употребляются 
выраженія  закрывать  дверь,  открытыя  двери  и  т.  п.  (См.  примѣч.  .124). 

473)  Вт»  большомъ  триктракѣ  на  счетъ  метанія  костей  было  установлено 
множество  правилъ:  наир.,  если  кость  упала  па  шашку,  то  шашку  эту  надо 
изъ  подъ  кости  выдвигать,  и  если  кость  останется  въ  своемъ  прожнемъ  поло¬ 
женіи.  то  играть,  если  же  упадетъ,  то  переметывать.  Кто  передъ  метаніемъ 
костей  посмотритъ  внутрь  стакана,  съ  тѣмъ  необходимо  перестать  играть  и  т.  и. 
И  всѣ  эти  пустяки  описываются,  а  правилъ  самой  игры  изложить  не  съумѣли, 
ссылаясь  на  то,  будто  бы  можно  брать  уроки  но  игрѣ.  Вѣроятно  въ  то  время 
это  н  было  можно,  но  теперь  пе  только  учителей,  но  и  лицъ  знакомыхъ  съ 
большимъ  триктракомъ  нѣтъ. 
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пускать  ходы  можно  быть  вынужденнымъ  въ  продолженіе  многихъ  очередей 
подъ  рядъ;  противникъ  въ  это  время  пользуется  всѣми  преимуществами  для 
улучшенія  своей  игры  и  порчи  чужой. 

18.  Исполненіе  выпавшихъ  ходовъ  зависитъ  отъ  произвола  играющаго,  съ 
тѣмъ,  однако,  ограниченіемъ,  что  если  возможно  выполнить  все,  что  указы¬ 
вают!»  кости,  то  это  должно  быть  выполнено,  хотя  бы  даже  къ  певыгодѣ  своей 
игры.  Нельзя  избирать  намѣренно  такихъ  движеній,  которыя  приводили  бы  кт, 
неполному  исполненію  очередныхъ  ходовъ.  Впрочемъ  на  дѣлѣ  это  случай 
крайне  рѣдкій,  ибо  почти  всегда  въ  выгодѣ  игрока  сдѣлать  наибольшее  коли¬ 
чество  движеній,  и  противнику  трудно  услѣдить  за  точнымъ  примѣненіемъ 
этого  правила. 

19.  Ходомъ  называется  какое  либо  перемѣщеніе  одной  шашки  но  указанію 
очковъ  одной  кости;  перемѣщеніе  можетъ  состоять  въ  постановкѣ  своей  убптой 
па  доску  (ожпвлспіе  шашки),  въ  передвиженіи  шашки  съ  бруска  на  брусокъ 
(собственно  ходъ)  и,  наконецъ,  въ  изъятіи  съ  доски  шашки  (сбрасываніе),  при 
чемъ  передвиженіе  и  оживленіе  могутъ  сопровождаться  убиваніемъ  чужихъ. 
Никогда  нельзя  вычислять  хода  но  суммѣ  очковъ  па  обѣихъ  костяхъ  или  но 
удвоенному  (учетверенному)  числу  одпой  кости.  Ходъ  долженъ  быть  выполня¬ 
емъ  отдѣльно,  а  затѣмъ  слѣдующій  въ  этой  же  очереди  ходъ  можпо  дѣлать 
или  другою  шашкой  или  той  же  самой  дальше.  Благодаря  этому,  иногда 
получается  какъ  будто  возможность  идти  одною  шашкою  сразу  на  дальнее 
разстояніе  суммы  очковъ;  это  лишь  случайность,  и  противникъ  въ  правѣ  тре¬ 
бовать,  чтобы  каждый  ходъ  былъ  выполненъ  отдѣльно.  Это  важно  въ  томъ 
отношеніи,  что  необходимо  переходить  шашками  черезъ  подходящіе  для  этого 
бруски,  а  пе  просто  на  конечный  брусокъ  суммы  очковъ. 

20.  Какой  по  своему  содержанію  ходъ  надлежитъ  сдѣлать,  зависитъ  не 
только  отъ  соображеній  выгоды  его,  по  п  отъ  многихъ  условій:  иногда  нельзя 
ходить  шашкой  (§§  26,  27,  31,  38),  иногда  нельзя  убивать  (§§  37,  27),  иногда 
нельзя  сбрасывать  (§§31,35),  иногда  можпо  ходить,  но  нельзя  ступить  на  сво¬ 
бодный  даже  брусокъ  (§  38),  иногда  нельзя  оживлять  (§  26). 

21.  Сочетаніе  очковъ  на  двухъ  костяхъ  показываетъ,  сколько  въ  свою  оче¬ 
редь  дозволяется  сдѣлать  ходовъ,  играть  же  молено  вообще  любою  шашкою,  а 
но  только  тѣми,  что  продвинулись  впередъ  или  стоятъ  въ  складѣ. 

22.  Простыя  кости,  т.  е.  показывающія  разные  нумера  очковъ,  даютъ  право 
сдѣлать  въ  одну  свою  очередь  два  хода,  одинъ  за  другимъ.  Сдѣлавъ  одпнъ 
ходъ,  сойчасъ  лее  дѣлаютъ  другой  этою  же  шашкой  плп  другой. 

23.  Парныя  кости  (дублеты,  двойники),  т.  е.  показывающія  одинаковыя 
очки  (одиночки,  двойнп,  тройни,  четверни,  пятерни,  шестерип/,  даютъ  право  въ 
одпнъ  своп  чередъ  сдѣлать  подъ  рядъ  четыре  хода.  Сдѣлавъ  одинъ  ходъ,  сей¬ 
часъ  дѣлаютъ  другой  другою  шашкою  или  этою  же  самой,  сдѣлавъ  второй 
ходъ,  дѣлаютъ  третій  опять  любой  шашкой,  п  затѣмъ  четвертый  опять  по  про¬ 
изволу.  Въ  результатѣ  этихъ  движеній  можетъ  оказаться:  плп  что  1)  четыре 
шашки  сдѣлаютъ  но  одному  ходу;  или  2)  двѣ  шашки— по  два  хода;  плп  3)  двѣ— 
но  одному  ходу,  к  одна— два  хода;  или  4)  одна— одинъ  ходъ,  другая— три  хода: 
плп,  наконецъ,  5)  одпа— четыре  хода. 

24.  Передвиженіе  шашки  совершается  съ  любого  бруска  (въ  первый  ходъ, 
копечно,  только  со  склада)  па  другой  брусокъ  по  указанію  костп,  при  чемъ 
тотъ  брусокъ,  съ  котораго  шашка  двигается,  не  считается,  тогъ  же,  па  кото¬ 
ромъ  она  закапчиваетъ  ударъ,— т.  е.  ставится,  считается;  промежуточные  въ 
этомъ  счетѣ  бруски  ни  въ  какой  зависимости  отъ  идущей  шашки  пе  состоятъ, 
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они  могутъ  бить  заняты  или  свободны,  и  можно  идти  или  па  сосѣднія  брусокъ 
(при  1  очкѣ)  или  па  отдаленный  (смотря  но  числу  очковъ). 

25.  Шашки  двигаются,  считая  отъ  играющаго,  влѣво  отъ  складочнаго  бру¬ 
ска  (1 — б  и  7 — 12)  къ  пристани,  затѣмъ  внизъ,  гдѣ  складъ  противника  (13—18) 
и  вправо  на  послѣдній  дворъ  (19  24),  который  называется  домомъ.  Назадъ 
шашки  но  ходятъ  и  не  бьютъ. 

26.  Всѣ  шашки  ходятъ  одинаково,  и  разница  состоитъ  лишь  въ  томъ,  что 
на  первыхъ  двухъ  дворахъ,  въ  верхней  отъ  себя  половинѣ  доски,  на  первыхъ 
одиннадцати  клинкахъ  можно  ставить  на  брусокъ  лишь  но  одной  своей  шашкѣ; 
начиная  же  съ  пристани  (12)  и  во  всей  ближней  къ  себѣ  половинѣ  доски 
12 — 13—24)  можно  помѣщать  шашки  въ  любомъ  количествѣ.  На  складѣ  только 
при  началѣ  пгры  ставятся  всѣ  шашки,  во  время  же  хода  игры  имѣетъ  силу 
настоящее  правило,  н  если  придется  оживлять  на  первомъ  клинкѣ,  то  это 
допускается  лишь  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  свободенъ  или  занятъ  одною  чу¬ 
жою  шашкою. 

27.  Ходить  шашка  можетъ  всюду  лишь  на  тотъ  брусокъ,  который  свободопъ, 
или  гдѣ  стоитъ  одинокая  чужая,  или  на  послѣднихъ  тринадцати  клинкахъ  и 
туда,  гдѣ  есть  одна  или  болѣо  своихъ  шашекъ.  Шашка  вовсе  но  можетъ  ходить 
(а  слѣдовательно  не  можетъ  н  бить)  туда,  гдѣ  есть  двѣ  плп  болѣе  чужія  шашки. 
Для  облегченія  игры  обязательно  па  брускахъ  съ  двумя  своими  шашками, 
ставить  обѣ  шашки  врозь;  третью  же  шашку  можно  ставить  и  на  шашку; 
однако,  и  этого  лучше  не  дѣлать. 

28.  Убпть  шашку  можно  только  тогда,  когда  конецъ  хода  падаетъ  на  тотъ 
брусокъ,  гдѣ  стоитъ  одинокая  чужая  шашка,  которая  въ  этомъ  случаѣ  снима¬ 
ется  (какъ  п  въ  другихъ  играхъ,  не  въ  счетъ  хода)  и  передастся  противнику 
для  того,  чтобы  онъ  оживилъ  ее.  Вьетъ,  такпмъ  образомъ,  одна  шашка  одну, 
становясь  на  мѣсто  убитой.  Бпть  не  обязательно,  въ  томъ  смыслѣ,  что  если 
можно  избрать  другой  ходъ  какою  либо  другою  шашкою,  которая  но  бьетъ,  то 
это  дозволяется.  Вообще  говоря,  бить  выгодно,  но  бываютъ  случаи,  когда  это 
убыточно.  Стараются  на  нижней  полови  пѣ  доекп  бпть  такимъ  образомъ,  чтобы 
можно  было,  убивши  одною  шашкою,  поддержать  ее  помѣщеніемъ  на  этотъ  бру¬ 
сокъ  своей  другой  шашки,  ибо  днѣ  шашки  сами  себя  защищаютъ. 

29.  Въ  свою  очередь,  одною  лп  шашкой  или  ходами  нѣсколькихъ,  можно 
убить  нѣсколько  шашекъ,  хотя  бы  у  противника  были  уже  убитыя  шашки  на 
рукахъ.  По  свойствамъ  игры  въ  одну  очередь  нѣтъ  возможности  убить  болѣо 
четырехъ  шашекъ. 

30.  Ожпвить  шашку  зпачнтъ  немедленно  по  полученіи  ея  ввести  снова  ее 
въ  свою  игру,  поставивъ  ио  указанію  кости  на  одинъ  изъ  брусковъ  своего 
складочнаго  двора  (1—6).  Оживлять  можно  либо  на  пустомъ  брускѣ  либо  на 
.  анттомъ  одинокою  чужою,  которая  при  этомл»  убивается,  снимается  съ  доски 
(не  въ  счетъ  хода)  и  передается  противнику.  Оживленная  шашка  начинаетъ 
снова  ироходпть  весь  путь  со  двора  склада  въ  свой  домъ. 

31.  Оживлять  обязательно,  и  никакъ  нельзя  играть  иначе  (т.  е.  ни  ходить 
ни  сбрасывать),  какъ  только  оживляя,  когда  на  рукахъ  есть  хотя  одна  убитая 
шашка;  если  ихъ  не  одиа,  а  нѣсколько,  то  обязательно  пхъ  всѣ  оживить,  и 
начать  играть  можно  лишь  послѣ  того,  какъ  на  рукахъ  не  будетъ  ни  одной 
своей  убитой.  Поэтому,  если  кости  даютъ  возможность  сперва  сыграть,  освобо¬ 
дивъ  брусокъ,  и  потомъ  на  немъ  оживить  шашку,— то  это  воспрещается,  и  ежели 
просто  оживить  нельзя,— то  вся  очередь  ходовъ  пропускается.  Оживленная 
шашка,  если  нѣтъ  на  рукахъ  другихъ  убитыхъ,  въ  эту  же  очередь  можетъ 
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дѣлать  слѣдующіе  ходы.  Оживлсніо  одпой  шашки,  «при  наличности  на  рукахъ 
другихъ  убитыхъ,  по  даетъ  права  даже  въ  эту  очередь  дѣлать  ходы,  и  послѣ 
оживленія  одной  надо  оживлять  другую,  или  всѣ  прочіе  ходы  пропускаются. 
Такъ  какъ  оживленіе  равняется  ходу,  то  и  оживляютъ  но  очкамъ  одной  (любой) 
кости,  но  никогда  не  но  суммѣ  ихъ. 

32.  Счетъ  идетъ  отъ  склада  по  направленію  къ  дому  для  хода  шашекъ, 
т.  е.  для  движенія  ихъ  и  оживленія;  для  сбрасыванія  же  прибывшихъ  въ  домъ 
шашекъ  бруски  считаются  на  оборотъ,  отъ  праваго  нижняго  бортоваго  бруска  (24) 
влѣво. — Въ  началѣ  игры  счетъ  брусковъ  идетъ,  но  считая  склада;  такъ,  если 
вышито  5  н  4,  то  играютъ  со  склада  одною  шашкою  на  6-й  брусокъ  отъ  наруж¬ 
наго  борта  и  другою  на  5-й,  или  первою  на  10-й,  ибо  тогь  брусокъ,  съ  кото¬ 
раго  шашка  движется,  не  считается;  когда  же  оживляютъ,  то  счетъ  идетъ  отъ 
борта,  т.  о.  первымъ  считается  складочный  брусокъ,  и  если  предстоитъ  ожи¬ 
влять.  то  при  этихъ  костяхъ  надо  оживлять  на  пятомъ  и  четвертомъ  брускахъ 
(пли  на  обоихъ  вмѣстѣ  при  нѣсколькихъ  убитыхъ, — по  одной  на  каждомъ 
брускѣ)-— При  сбрасываніи  эти  же  кости  дали  бы  право  сбросить  одну  съ  бру¬ 
ска  20  и  одну  съ  21. 

33.  При  достиженіи  свопмп  шашками  одного  изъ  брусковъ  своего  дома  (19 — 24), 
играющій,  вмѣсто  хода,  имѣетъ  право  сброспть  (§  36)  ихъ  съ  доски,  хотя  бы 
въ  этомъ  дворѣ  были  даже  чужія  шашки.  Сбрасываніе  равняется  ходу,  и  потому 
нрп  простыхъ  костяхъ  сбрасывается  по  двѣ  шашкн  (или  одною  ходятъ,  а 
другую  или  ту  лее  выбрасываютъ),  при  парныхъ — сбрасываютъ  четыре  шашкн 
(или  три  сбрасываютъ,  одною  ходятъ;  двѣ  сбрасываютъ,  двумя  ходятъ; 
одну  выбрасываютъ,  тремя  ходятъ;  одною  ходятъ  два  раза,  одною  одинъ  и 
одну  выбрасываютъ  и  т.  и.).  Если  поэтому  выпали  6  и  5,  то  сбрасываютъ 
одну  шашку  съ  клинка,  что  у  внутренняго  борта  (19)  п  другую  съ  сосѣд¬ 
няго  вправо  (20);  еслп  выиалн  2  н  2,  то  сбрасывается  четыре  шашки  со 
второго  клппка  (23). 

34.  ІІІашкп,  сброшепныя  пзъ  дому  самимъ  играющимъ,  въ  игру  болѣе  но 
вступаютъ. 

35.  Ходъ  всегда  точно  соотвѣтствуетъ  числу  очковъ  кости.  Нельзя  играть, 
наир.,  при  Зп2  одною  шашкою  на  2,  вмѣсто  трохъ.  и  одпою— на  1,  вмѣсто  двухъ, 
пбо  очки  указываютъ  самый  ходъ,  а  ие  нраио  на  наибольшее  передвиженіе 
шашки.  Въ  копцѣ  лее  игры,  и  только  при  изъятіи  своихъ  шашекъ,  ходъ  дозво¬ 
ляется  выполнять  и  не  точно,  а  приблизительно;  имеппо,  еслп  всѣ  бруски  старше 
кости  освободились,  а  всѣ  прочіе  вправо  заняты  своими  шашками ,  то  выбра¬ 
сываютъ  съ  одного  пзъ  слѣдующихъ  по  старшинству.  Наир.,  при  6  и  5,  еслп 
6-й  брусокъ  (19)  свободенъ,  снимаютъ  двѣ  шашкп  съ  5-го  (20);  если  и  онъ 
свободенъ,  снимаютъ  двѣ  шашки  съ  4-го  (21);  если  на  немъ  лишь  одна  шашка, 
то  одну  съ  4*го  (21)  п  одну  съ  3-го  (22)  и  т.  л.  Этотъ  не  точный  ходъ  можно 
дѣлать  только  въ  томъ  случаѣ,  когда  онъ  но  можетъ  быть  ипачо  пополненъ; 
если  же  есть  возмолегюсть  сыграть  точно, — то  необходимо  играть  вѣрно.  Нельзя 
играть  нс  точно  п  въ  томъ  случаѣ,  когда  есть  отставшія  шашкн,  которыя  лишь 
теоретически  могутъ  выполнить  выпавшую  кость,  хотя  бы  на  дѣлѣ  ими  играть 
было  и  нельзя.  Такъ,  если  въ  своемъ  складѣ  окажется  (па примѣръ,  оживленная) 
шашка  п  выпадетъ  6  и  6,  а  брусокъ  19-й  свободенъ,  то  хотя  бы  своя  шашка 
и  не  могла  по  расположенію  чужихъ  выиолпить  выпавшихъ  очковъ,  все  таки 
нельзя  сбрасывать  съ  20-го  бруска.  Точно  также,  если  19-й  брусокъ  свободенъ, 
по  не  заиятъ  своими  шашками,  положимъ  24-й  клинокъ,  а  прочіе  заняты,  то 
при  6  и  6  надо  ходы  пропустить. 
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36.  Сбрасывать  или  играть  предоставляется  произволу,  по  по  свойству  игры, 
во  избѣжаніе  проигрыша,  надо  производить  сбрасываніе  въ  самомъ  концѣ  игры, 
когда  всѣ  уже  свои  шашки  собраны  на  брускахъ  домоваго  двора,  иначе  от¬ 
ставшія  шашки  будутъ  постоянно  подвергаться  ударамъ  противника. 

37.  Число  убитыхъ  шашекъ  на  рукахъ  у  противника  не  можетъ  быть  болѣе 
шести  вообще,  т.  е.  числа  брусковъ  ого  перваго  двора,  въ  частности  же  оно 
можетъ  достигать  только  того  числа  «тихъ  брусковъ,  которое  даетъ  возмож¬ 
ность  ихъ  оживить;  поэтому  ежели  у  противника  лишь  два  бруска  въ  первомъ 
дворѣ  совершенно  пустыхъ,  или  занятыхъ  одинокими  чужими,  то  и  убитыхъ 
у  него  на  рукахъ  можетъ  быть  только  двѣ,  третьей  шашки  въ  этомъ  случаѣ 

ч  ужо  нельзя  убивать,  хотя  бы  кости  и  давали  эту  возможность.  Если,  однако, 
можно  убить,  положимъ,  еще  шашку  такимъ  образомъ,  чтобы  въ  эту  же  очередь 
(Слѣдовательно  до  наступленія  ходовъ  противника)  освободить  въ  его  нер¬ 
вомъ  дворѣ  третій  брусокъ  (т.  е.  сдѣлать  его  пустымъ,  пли  оставить  на  немъ 
лишь  одну  свою  шашку),  то  такимъ  образомъ  убивать  дозволяется.  Слѣдова¬ 
тельно,  если  всѣ  шесть  брусковъ  каждый  закрыл»  двумя  двумя  своими  (т.  е. 
для  убиваемыхъ  чужими),  то  убивать  чужихъ  вовсе  нельзя. 

38.  Закрывать  бруски  для  оживленія  (т.  е.  ставить  по  двѣ  своихъ  шашки 
на  брускахъ  перваго  двора  противника)  можно  только  лишніе  противъ  имѣю¬ 
щагося  у  пего  на  рукахъ  числа  убитыхъ  шашекъ;  поэтому,  если  у  противника 
на  рукахъ  три  шашки,  то  дозволяется  умостить  лишь  три  бруска.  Можно, 
однако,  играть  и  уменьшая  число  брусковъ,  если  въ  эту  же  очередь  слѣдую¬ 
щими  ходами  можно  открыть  соотвѣтственное  число  брусковъ  въ  первомъ  чу¬ 
жомъ  дворѣ,  хотя  бы  эти  бруски  были  и  другіе  (§  37). 

39.  Цѣль  игры,  посредствомъ  ходовъ  и  стѣсняя  противника,  перевестп 
свои  шашки  изъ  склада  въ  домъ  и  затѣмъ  самому  же  своими  ходами  сбросить 
ихъ  съ  доски.  Кто  достигъ  этого  раньше  своего  противника,  тол»  выигралъ. 
Выиграть  такимъ  образомъ,  чтобы  противникъ  не  успѣлъ  сбросить  ни  одной 
своей  шашки,  значитъ  выиграть  со  славой. 

40.  Начинают!»  игру  по  жребію,  а  слѣдующую  партію  начинаетъ  выиграв¬ 
шій.  Жребій  бросаютъ  костями:  каждый  беретъ  одну  и  мечетъ:  чьи  очки  старше, 
тотъ  начинаетъ.  ГТрп  парныхъ  костяхъ  жребій  мечутъ  снова. 

Примѣрную  партію  къ  большому  нарду  или  тавлсѣ  см.  на  стр.  385 — 389. 


-ъ-'-ІГ-д- — 

^арды — ]ѵ!арсь. 

Древняя  форма  игры,  называемая  большою  игрою  нарды,  считается  игрою 
серьезною,  и  партіи  ея  длятся  довольно  продолжительно.  Существуютъ  видо¬ 
измѣненія  этой  игры,  гдѣ  партіи  идутъ  быстрѣе;  изъ  Нихъ  двѣ  игры  также 
очень  распространены  на  Кавказѣ,  а  именно  нарды,  которая  называется 
просто  марсъ  и  малая  игра  нарды  Марсъ  играется  по  тѣмъ  же  правиламъ,  на 
той  же  доскѣ  съ  тѣмъ  же  количествомъ  шашекъ,  но  съ  тѣмт»  отличіемъ,  что 
чужія  шашки  вовсе  не  берутся,  и  воспрещается  останавливаться  на  тѣхъ  бру¬ 
скахъ,  гдѣ  есть  хотя  одна  чужая  шашка.— Марсъ  теперь  въ  большемъ  ходу, 
чѣмъ;  большая  игра,  которой  нѣкоторые  даже  вовсе  не  знаютъ.  Есть- л  и  тутъ 
какіе  либо  зачеты,  подобно  триктраку,  узнать  мнѣ  не  удалось.  Весьма  вѣроятно, 
что  обѣ  эти  игры  пришли  на  востокъ  изъ  западной  Европы. 
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^Тримьрная  тавлейная  партія. 


Бѣлыя. 

1  выпадъ  костей:  3  и  3. — 1) 
1—4;  2)  4—7;  3)  1—4; 4)  7—10. 
III. — 6  но. — 1)  1—7!;  2)  7—12! 


V. — б  пб. — 1)  Ю—16!:  2)  4  10!; 

3)  іо— Ю(=2);  4)  1 — 71— Но 
не  24:  18?;  на  16-омъ  брускѣ 
стоять  теперь  двѣ  бѣлыхъ 
шашки. 


Черныя. 

II  выпадъ  костей:  5  и  4.-1) 
13-18;  2)  13—17. 

IV.— 5  и  2. — 1)  18  20?;  2)  13—18?— 
Слѣдовало  играть  1)  17—23! 
и  2)  23-24! 

VI.— 6  п  1.— 1)  13—19?;  2)  13—14?— 
Слѣдовало  играть  1)  17—23! 
и  2)  23—24! 


VII.— 6  пб.— 1)  п  2)  16— 22(=2)! 
3)  12  :  18  (  :  1);  4)  18—24,— 
На  18-мъ  брускѣ  черпая 
шашка  убита  и  снята. 

IX.— 6  п2. — 1)  7—9;  2)  1—7.— Ху¬ 
же  было  бы  9:15,  такъ  какъ 
бѣлая  впослѣдствіи  также 
могла  быть  убита. 

XI.— 5  п2.  1)  0—2:  2)  7—12!— 
Хуже  было  бы;  2)  9  :  14. 

XIII.— 2  п  1.-1)  9-11;  2)  11 — 12! — 
Ошибочно  было  бы  1)12:14, 
по  лучше  было  гораздо:  1) 
22  :  24  и  2)  22  :  23,  такъ  какъ 
чериому  пришлось  бы  возоб¬ 
новлять  своп  убитыя  въ 
дому,  а  въ  это  время  бѣлый 
успѣлъ  бы  такъ  или  иначе 
свои  защитить. 

XV.— 5п5.— 1)  и  2)  12— 17  (=2); 
3)  2—7;  4)  7— 12—  Не  хуже 
было:  1)  2—7;  2)  7—12;  3) 
1—6;  4)  6—11. 


VIII.— 3  и  2.— 1)  0— 15;  2)  19—21.— 
Черпый  ввелъ  убитую  шаш¬ 
ку  въ  игру,  оживилъ  ее,  по¬ 
ставивъ  на  15. 

X.— 4п1.— 1)  20:24;  2)  15—16. 


XII. — 2  и  2. — 1)  21—23;  2)  17—19; 
3)  19—21;  4)  16  18.— Хуже 

было  бы  24  :  2. 

XIV.— 6и2.—  1)  18—24:2)  13—15.— 
Лучше  было  2)  14 — 16. 


XVI.— 6  и  1.— 1)  13—19:  2)  19—20  — 
Лучше  было:  1)  23—24;  2) 
14—20. 


XVII.— 4п2.— 1)  1-5;  2)  5-7.  X VIII.— 6  п Ь— 13-19;  2)  15-16? 

XIX.— 5  Іі4. — 1)  7-12;  2)  1-5.-  XX. — 3  и 2. — 1)  24—2;  2)  23 — 2  (=2)! 
Значительно  лучше  было:  1) 

12  :  16  и  2)  16  :  21. 

Положеніе  шашекъ.  Бѣлыя:  одна  на  5;  по  двѣ  па  12,  17  и  22;  восемь  на  1.— 


Черныя:  по  одной  на  14,  16,  19,  20,  21 
XXI.— 2  и 2. — 1)  и  2)  12:  14  (=2); 
3)и4)  1 4:1  б(=2). — Ош  ибочн  ые 
ходы;  бѣлымъ  слѣдовало 
двумя  бить  на  19  и  двумя 
же  на  24,  и  партія  ихъ  прі¬ 
обрѣтала  бы  выигрышное 
положеніе. 


и  24;  двѣ  на  2;  семь  на  13. 

ХХП.— 6  иЗ— 1)0— 18:  2)0— 15.— Сча¬ 
стливыя  кости;  если  бы  вы¬ 
пало  1  и  2, пли  1  и  5,  или  2  и 5, 
то  черные  пропускали  бы  хо¬ 
ды;  если  бы  выпало  1  и  (>,  пли 
3  п5,  пли  2  п  4,  то  они  ожп- 
впли  бы  лишь  одну  шашку 
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XXIII.— 3  и  2.— 1)5— 8;  2)  1—  3. — ' Такъ 
какъ  бѣлымъ  при  выпадѣ 
одиночки  нельзя  теперь  иг¬ 
рать  1 — 2  и  можетъ  явиться 
необходимость  тогда  разби¬ 
вать  пары  на  16,  17  или  22, 
то  имъ  не  мѣшаетъ  восполь¬ 
зоваться  помѣщеніемъ  еще 
од  пой  шашки  впереди;  ио 
здѣсь  выигрышный  ходъ 
былъ  22  :  24,  ибо  черные 
рисковали  долго  но  возоб¬ 
новить  своей  шашки. 

XXV.— бн5.— 1)  1—7;  2)  7 — 12. — 
Лучше  было  1)  17  :  23  и  2) 
17 — 22. 

ХХт-5и1.— 1)  1—6;  2)  3-4. 

XXIX.— би  1. — Ходовъ  нѣтъ. 


XXXI.— Зп2.  -1)  0—3;  2)  8—10. 
XXXIII.— 4п  3.-1)  3—7;  2)  6—9. 
XXXV.— 4и1.— 1)  7—11;  2)  11—121 
ХХХѴП,— 5и2.-1)  9-11,  2)  1—6.— 
Слѣдовало:  1)  12—14  и 
2)  9—14. 

XXXIX.— 5  и  2. — 1)  6-8;  2)  1—6. 


п  больше  играть  бы  но 
могли. 

XXIV.— 5п4.-1)  20—24;  2)  18—23. 


XXVI— ЗнЗ— 1)  21—24;  2)  15—18; 
3)  18  -  21;  4)  21 — 24  (=4). — 
Слѣдовало  убить  24:3  и  пе¬ 
ревести  туда  другую  шашку. 
XXVIII.— 5  и 4.— 1)  24  :  4;  2)  23-4 
(-2). 

XXX.— 6и2.— 1)  13 — 15;  2)  15 — 
21  .—Слѣдовало  1 )  24:6 
п  2)  6  :  8. 

XXXII.— 5п1.— 1)  13— 18;  2)  19—20. 
XXXIV,— 2  и  1.-1)  18-19;  2)21—23. 
XXXVI.— 5  и  1.-1)  19— 24;2)  20—21. 
ХХХѴШ.— 5и4.— 1)  13—18;  2)  24—4 
(=3). 


ХЬ.— 6  и  6. — 1)  и  2)  2  :  8  (=2); 
3)  п  4)  24  :  6  (=2)! 

Положеніе  шашекъ.  Бѣлыя:  двѣ  шашки  на  кону,  но  одной  на  10  и  И;  по 
двѣ  на  12,  16,  17  и  22;  три  на  1.— Черныя  по  одпой  на  18,  21,  23  и  24;  по  двѣ 
на  6  и  8;  три  на  4;  четыре  па  13. 


ХЫ. — 1  и  1.— Ходовъ  пѣтъ. 
ХІЛІІ. — 3  и2. — 1)  0—3;  2)  0—2. 
Счастливыя  кости. 


ХЬѴ.— 2  и  2.— Ходовъ  нѣтъ. 


ХЬѴІІ.— би  5. — 1)  0-5;  2)  0-6. 


ХІЛХ.— 4  и  1.— 1)6: 10;  2)  1 1 — 12. — 
Лучше  было  2)  5—6. 
Ы.— 6и5.— 1)  5— 11;  2)  1— 6. 
Вѣрнѣе  было  бы  1)  10 : 15 


ХЫІ.— 2  и  1  —1)23— 24!  2)21—23. 

XI Л V—  2  и 3.-1)  и  2)  24  :  3(=2); 
3)  18—20;  4)  4—7. — Два 
послѣднихъ  хода  лучше, 
чѣмъ  два  раза  6  на  8. 

ХЬѴІ.— 4  и  1.— 1)  6 : 10;  2)  6-7.— 
Но  нельзя  было  играть 
1)  7  :  11. 

ХЬѴІІІ. — 4  и  1. — 1)  20—24,  24)  23— 
24(=2).—  Бить  10:11  нс 
въ  правѣ. 

Б.-3  и  1,— 1)  0—15;  2)  13—14. 

ІЛІ.— 4  и  3.  - 1 )  7  :  1 1 ;  2)  8—11.— 
Но  не  можетъ  бить  еще 
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ЫН. — 4  п  3. — Ходовъ  нѣтъ. 


ЬѴ. — 6п2. — Ходовъ  нѣтъ. 

ЬѴП. — 5  пі. — 1)  0-5;  2)  16—17. 
ІЛХ.— 5  н  3.— Ходов  ъ  нѣтъ. 


и  2)  15—21.  шашки  2)  7  :  10.  ибо  бѣ¬ 

лому  негдѣ  второй  во¬ 
зобновить 

ЫѴ.— 6  п2. — 1)  15—21;  2)  13— 
15.—  Слѣдовало  1)  24  :  2 
и  2)  2-8. 

ЬѴІ,— 4  и  3. — 1 )  4 — 8(=2);  2)  4— 
7(=2). 

ЬѴІІІ.-З  и  2.-1)  13:16;  2)21—23. 
ЬХ.  3  п'2. —  1)  15-18;  2)  18— 
20. — Но  не  въ  правѣ 
убить  бѣлую  10;  могъ  бы 
убить  1)  3  :  5  и  2)  3  :  6. 
по  тогда  свои  шашки  5 
и  0  были  бы  подъ  уда¬ 
рами;  могъ  убить  1)  24; 
2,  но  послѣ  этого  закрѣ¬ 
пить  2)  23 — 2  но  имѣлъ 
бы  права. 

Положеніе  шашекъ.  Бѣлыя:  одна  на  кону;  но  одной  па  2,  5,  6  п  10;  но  двѣ 
на  1  и  22;  но  три  на  12  п  17.— Черныя:  но  одной  на  13,  14,  16,  20  и  23;  но  двѣ 
па  24,  3,  7,  8  и  11. 


ЬХІ.— 4нЗ.— 1)  0-4;  2)  17:20. 

ЬХІІІ.— 2  н 2.  1)  и  2)  12:  14  (=2); 

3)  10—12!  4)  20—22! 

ЬХѴ. — 4  и  2. — 11  14  :  16;  2)  14— 
18. — Очень  выгодный  для 
бѣлыхъ  ходъ;  теперь  чер¬ 
ные  могутъ  оживлять 
шашку  только  па  14. 

ЬХѴІІ.— 3  а  2. — 1)  18-20;  2)  12: 

15.— Нс  очепь  плохо;  по 
слѣдопало  1)  16  ;  19  и  2) 
17—10. 

ЬХІХ.— 6  н  I.— 1)  15  16!  21  6—12! 

ЬХХІ.— 5н1.— 1)  17-18;  2)  1-6!! 

ЬХХІІ1.-6  и  5.— 1)  18-23!  2)17-23! 

(=2). 

ЬХХѴѴ- 5и2.— 1)  5—10;  2)  20— 
22.— Должно  было  играть 
1)  12  :  14  и  2)  14  :  19. 

ЬХХѴІІ.— 4  и  1.— 1)  4-5;  2)  5-9. 

ЬХХІХ.— 2  и 2,— Ходовъ  нѣтъ. 

ЬХХХІ.—  2н1. — Ходовъ  нѣтъ. 


ЬХХХІІІ.— 6  и2.— 1)  0—6  и  больше 
не  ходить. 


ЬХН.-З  и  1.— 1)  0-15;  2)  23-24. 

ЬХІѴ.— 6  и  1.-0— 18;  2)  18—19. 

ЬХ  VI. — 6  и  3.— Ходовъ  нѣтъ.  Нель¬ 
зя  возобновить,  убивая 
0  :  18,  ибо  у  бѣлыхъ  въ 
дому  все  занято  (§  37).. 

ІіХѴІІІ. — 4  и  2. — 1)  0 — 14  п  болѣе 
ходовъ  нѣтъ. 


ЬХХ.— 5 и  4.— Ходовъ  нѣтъ. 
ЬХХІЬ— 5  и 2.— Ходовъ  нѣтъ(§37). 
ЬХХІѴ.-б  н 2.— 1)  0—18;  2)  13  15. 

ЬХХѴІ.— 5  и  1.— 1)  19-20;  2)14-19. 


ЬХХ VIII.— 2  и  1.-1)  7  :  9?;  2)  8-9?— 
Надо  было:  1)  8:  10  и  8:9. 
ЬХХХ.-З  и 3.— 1)  и  2)  3  :  6  (=2); 
3)  7:  10;  4)  18—21. 
ЬХХХП. — 2  п  1. — 1)  6-7;  2)  6-8.- 
Должно  бы  играть  1)  8— 
10  и  15—17. 

ЬХХХІѴ. — 5  п2. —  1)  24:2:  2)  2—7! 
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БХХХѴ,— 5пЗ,— 1)  0—5;  2)  0-3.  ЬХХХѴІ.-3.и2.-1)  7—10!  2)  7-9. 

ЬХХХѴІІ,-  6и4,— 1)  0—4;  2)  1—7.  ЬХХХѴІІІ.— 2и1.-1)  15— 17;2)17-1Ѳ. 
ЬХХХІХ.— 5  н5. — 1)  и  2)  16: 21  (=2);  ХС.— 4  и  1,— 1)  0—13;  2)  13 : 17. 

3)  7—12;  4)  12—17. 

Положеніе,  шашекъ.  Бѣлыя:  одна  иа  кону;  но  одной  на  3,  4,  5н  6;  но  днѣ 
на  12,  21  п  23:  н  четыре  на  22. — Черныя:  но  одной  на  17,  18,  19  п  20;  но  двѣ 
па  24,  8,  10  и  1 1;  три  на  9. 


ХСІІ— 5  и  1,— 1)  20—1;  2)  19-20. 
ХСІѴ,— 2  п  1,— 1)  17—19;  2)  9—10. 

ХСѴІ,— ЗиЗ.-І)  1—4;  2)4:7;  3) 
и  4)  24:3. 

ХСѴІІІ.— 5  и 4. — 1)  20—24!  2)  19—24! 
С.— 4иЗ,— 1)  0—15;  2)  0—16. 

СИ— 1  н  1,— 1)  и  2)  3 : 4;  3)  16— 
17;  4)  15-16. 

С1Ѵ,— 2  и  1,— 1)  17-  18;  2)  18—20. 

С  VI.— 4  и 2. — 1)  20—24;  2)  24 :  2? 
СѴІІІ,— 6п5.— 1)  0—17;  2)  О  18. 

СХ.— 2  н  1,— 1)  17— 19;  2)10  -11. 
Положеніе  шашекъ.  Бѣлыя:  но  одной  на  2н7;  но  двѣ  на  12,  20  и  23;  трп 
па  21  и  четыре  на  22.— Черныя:  но  одной  на  18  и  19;  но  двѣ  на  24.  4,  8,  9  и 
10;  три  на  11. 


ХСІ.— 6п2.— 1)  0—2;  2)  6—12. 
ХСШ.— Іи  1.— 1)  5  6;  2)  6  7;  3) 
4—5;  4)  5—6.— 

ХСѴ.— 2и1,— 1)  3-5;  2)  2—3. 

ХСѴІІ.— 2и  1; — 1)  0-1;  2)  0-2. 
ХС1Х. — 6  и  6;— 1)  1  :  7;  2)  6—12;  3) 
и  4)  12  :  18  (=2). 

СІ.— 2и1.— 1)  2—4;  2)  5—6. 

СІИ.— 1  иі.— 1)0— 1;2)иЗ)  18— 
19  (=2);  4)  1—2. 

СѴ.— 6н2,— 1)  6— 12;  2)  12—14. 
СѴ1І. — 2  и  2. — 1)  0  :  2;  2)  14—16; 
3)  16-18;  4)  18—20. 
СІХ,— 2  н  1.— 1)  19 — 20! 2)  19—21! 


СХ1І.— 6  н  6,— 1)  18—24;  2)  24  :  6; 

3)  19—1:  4)  1:7. 

СХІѴ,— 5  п2. — 1)  0—17;  2)  17—19? 
СХѴІ.— Зи2,— 1)  0-14;  2)  0-15. 

СХѴІІІ.— 6  иЗ.— 1)  0  :  15;  2)  0-18. 

СХХ.— 3  п  1.-1)  18—19;2)15—18. 
СХХ11. — 1  иі.— 1)  и  2)  4—5;  3)  и 

4)  5—6  (=2). 

СХХІѴ.-бнб.— 1)  18—24;  2)  19—1; 

3)  1—7;  4)  7—0  (§  37). 
СХХѴІ.— 2  н  1  - — 1)  24—  I;  2)  11—0. 
СХХѴПІ.— 4  и2.— 1)  1—5;  2)  5:7. 
СХХХ.-1  иі.— 1)  0-13;  2)  13-14; 
3)  и  4)  6  :  7. 

Положеніе  шашекъ.  Бѣлыя:  одна  на  копу;  но  двѣ  на  12,  20,  21  и  22;  три 
на  23  п  три  шашки  внѣ  игры- сброшены.— Черныя:  одна  на14;  но  двѣ  иа  24, 
7,  8,  9.  10  и  11;  двѣ  шашки  и;п,  игры  вышли- -сброшены. 


СХІ.— Зиі.— 1)  2—5;  2)  5—6. 

СХІІІ.— 6  II 1.— 1)  О  :  6;  2)  0—1. 
СХѴ.— 6  п6,— 1)  1  :  7;  2)  7—13; 
3)  13  :  19;  4)  6-12! 
СХѴП,— ІИ  1.— 1)  12—13;  2)  13:14; 

3)  14  : 15;  4)  19—20. 
СХІХ.— 4и4. — Ходовъ  нѣтъ. 
ОХХІ— Зиі.— 1)  0-3;  2)  22  -23. 

СХХІІІ. — 2 иі. — 1)  3—4;  2)  23-0 
(=2). 

СХХѴ,— 5и4,— 1)  20-0;  2)  21—0. 
СХХѴІІ.—  Зиі.— 1)  4—7;  2)  22—23. 
СХХІХ,— 4  и 3. — 1)  0-4;  2)  4  :  7. 


СХХХІ.— 2  и 6.— 1)  0—6!;  2)  23—0. 

СХХХШ.— I  н  1,— 1 )  20—21;  2)  21— 22; 
3)  22—23;  4)  20-21. 
СХХХѴ.  -5  и  4,  —  1)  12  17;  2)  12—  16. 


СХХХІІ.— б  И5.— 1)  14  19;  2)  19— 
24;  3)  II  4)  8—0  (=0). 
СХХХІѴ. — 5  П5.-1).  2)  н  3)  24—5 
(=3):  4)  5—10. 

СХХХѴІ.  оні.  1)  7-0;  2)  7—11. 
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СХХХѴІІ.— 4  пЗ. — 1)  16-20;  2)  21—24! 


СХХХІХ.-6  іі 4. — 1 )  (5—12;  2)  12—16. 

СХІЛ.— Зні.— 1)16— 19!;2)17— 18! 

СХІЛГІ. — 1 II 1. — 1)  18-19;  2)  24—0; 

3)  23—24;  4)  24—0?? 

СХЬѴ,— 6  п  6.— 1)  и  2)  19-0  и 
больше  не  играетъ. 

СХЬѴП.— 6  п5.— -1)  20—0  и  больше 
ходовъ  нѣтъ. 

СХІЛХ.— 2  и  1.— 1)  22—24;  2)  21—23? 

СІЛ.— 2  и  2.— 1)  н  2)  23—0;  3) 

21—23;  4)  22-24! 

СЫН.— 1  и  1— п  бѣлые  проиграли, 
ибо  не  могутъ  сбросить 
всѣхъ  шашекъ  изъ-за 
необходимости  1)п2)23 — 

24;  3)  и  4)  24—0  (=2). 

Если  бы  выпалъ  другой 
дублетъ,  кромѣ  1  +  1,  то 
они  выигрывали;  если 
выпадалъ  не  дублетъ,  то 
они  проигрывали. 

Вообще,  при  равенствѣ  въ  знаніи  пгры  и  въ  разсч стахъ,  выигрываетъ  та  сто¬ 
рона,  у  которой  выпадаютъ  болѣе  счастливыя  кости.  Но  такъ  какъ  легко  впасть 
въ  ошибку  изъ-за  поспѣшности  и  невниманія,  и  такъ  какъ  рѣдко  партіи  въ 
такой  полуазартной  игрѣ  ведутся  съ  полнымъ  хладнокровіемъ,  то  вниматель¬ 
ный  и  разсчет.іивый  игрокъ  можетъ  въ  значительной  степени  управлять  игрой, 
а  большая  практика  даетъ  возможность  избѣгать  ординарныхъ  ошибокъ.  Вообще 
же  партіи  длятся  очень  долго  и  отличаются  большою  неровностью.  Когда 
шашка  побита,  то  обыкновенно  ее  очень  трудно  возобновить;  въ  ото  время 
другой  можетъ  перевести  много  своихъ  шашекъ.  Если  онъ  при  этомъ  увлечется 
и  оставить  много  своихъ  подъ  ударомъ,  то  можетъ  случиться,  что  возобновив¬ 
шій  шашку  убьетъ  при  этомъ  нѣсколько  его  шашекъ,  и  тогда  насту¬ 
паетъ  его  очередь  пропускать  ходы.  Представленная  примѣрная  партія  не  мо- 
жеть  быть  разсматриваема  критически,  ибо  я  пгры  не  знаю,  а  знакомившіе 
меня  съ  ея  правилами  тоже  не  были  хорошими  игроками. 

Замѣчу  еще,  что  не  только  нэрдъ,  но  и  триктракъ,  принадлежатъ,  повпдп- 
мому,  къ  играмъ  исчезающимъ,  пбо,  несмотря  на  многолѣтніе  поиски,  мнѣ  пра¬ 
вилъ  триктрака  такъ  узнать  и  пе  удалось. 

Вообще  любители  оказали  бы  большую  услугу  п  исторіи  игръ  и  особепно 
этнографіи,  если  бы  занялись  собираніемъ  правилъ  исчезающихъ  игръ 
разсчета  (прпмѣч.  360).  Многія  изъ  нихъ,  вѣроятно,  очень  интересны  и  во  вся¬ 
комъ  случаѣ  заслуживаютъ  вниманія,  какъ  живые  остатки  глубокой  старииы. 


СХХХѴІІІ.— 6  и  6.— 1)  н  2)  5—11  и 
больше  играть  не  можетъ; 
не  въ  правѣ  скидывать 
съ  9.  ибо  не  точно  можно 
играть  лишь  тогда,  когда 
всѣ  впереди  клѣтки  за¬ 
полнены  (§  35).. 

С  X  Ь.— 6  и  5. — Ходо  въ  нѣтъ . 

СХЫІ.—  5п4.— 1)  9г- 0  и  больше 
нс  играетъ. 

СХІЛѴ. — 6  и  5. — Ходовъ  пѣтъ. 

СХЬѴІ.— 1  ні,— 1)  11-12;  2)  11  — 
12;  3)  12—0;  4)  11-12! 

СХЬѴШ.-І  и  1.— 1)  12-0:  2)  11  — 
12;  3)  12—0;  4)  10—11.— 
СЬ. — 2 II 1 . — 1)  И  0;  2)  9—10. 

СЫІ.— ЗиЗ.~ 1),  2)  и  3)  10  0; 
4 )  11  —  0.  Эти  счастливыя 
кости  могутъ  дать  побѣ¬ 
ду  чернымъ. 

С1ЛѴ\ — Чтобы  ни  выпало,  чер¬ 
ные  выигрываютъ,  ибо 
сб  рас  ы  в  а  ютъ  и  ос  л  ѣ  д  н  ю  ю 
шашку  раньше  бѣлыхъ. 
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/УІалая  игра  )^арды. 

Главныя  правила,  равпо  какъ  п  общіЛ  характеръ  игры,  тѣ  же,  что  п  въ 
большой  игрѣ,  но  съ  такими  отличіями: 

1.  Сидятъ  игроки  у  своихъ  домовъ.  Свой  домъ  тотъ,  гдѣ  у  наружнаго  борта 
двѣ  чужихъ  шашки. 

2.  Разставляются  шашки  передъ  игрою  такъ:  а)  двѣ  шашки  у  верхняго 
наружнаго  борта  (12);  6)  пять  у  другого  верхняго  наружнаго  же  борта  (1); — 
в)  три  шашки  на  четвертомъ  брускѣ  третьяго  двора  въ  своей  половинѣ  доски 
(20)  и,  наконецъ,  г)  пять  шашекъ  на  внутреннемъ  бортовомъ  брускѣ  во  дворѣ 
своего  дома  (18).  Чужія  шашки  помѣщаются  какъ  разъ  напротивъ,  т.  е.  двѣ 
на  13;  пять  на  24;  три  на  5  и  пять  на  7. 

3.  Первоначальный  дворъ  тамъ,  гдѣ  свои  двѣ  шашки. 

4.  Шашки  двигаются  навстрѣчу  другъ  другу  но  направленію  отъ  двухъ 
къ  пяти,  оттуда  къ  тремъ  своимъ  и  должны  собираться  туда,  гдѣ-  пять  своихъ  у 
внутренняго  борта.  Слѣдовательно  однѣ  шашки  идутъ  съ  перваго  двора  вправо, 
а  другія— влѣво. 

5.  Съ  самаго  начала  игры  вездѣ  уже  можно  ставить  на  брускѣ  по  нѣ¬ 
скольку  шашекъ. 

6.  Оживлять  убитыя  требуется  только  на  первомъ  дворѣ,  но  можно  ожи¬ 
влять  и  на  томъ  брускѣ,  гдѣ  есть  своп  шашки. 

7.  Убивать  здѣсь  можно  любое  количество  шашекъ,  если  у  противника  есть 
въ  первомъ  дворѣ  хотя  одпиъ  брусокъ  для  оживленія. 

8.  Парныя  кости  ходовъ  здѣсь  не  удваиваютъ  476). 


476)  Подобныя  же  правила  лапы  въ  сборникѣ  игръ  И.  Я.  Герда  (пздапіе  Ко- 
жанчнкова.  Спб.  1873)  подъ  имепемъ  трикъ-трака,  съ  тѣмъ  лишь  отличіемъ, 
что  Гердъ  для  дублетовъ  разрѣшаетъ  четыре  хода.  Кт»  сожалѣнію  книга  эта, 
какъ  я  уже  укалывалъ,  довѣрія  по  заслуживаетъ. — Недавно  видѣлъ  я  пятое 
изданіе  этого  сборника,  въ  немъ  прибавлены  игры  „Ко-Пангъ*4  и  „Хальма**. 

Вообще  за  послѣднее  время  вышло  нѣсколько  изданій  о  дѣтскихъ  играхъ 
и  объ  игрушкахъ.  Серьезнѣе  другихъ  показался  мнѣ  переводъ  (съ  итальян¬ 
скаго)  труда  профессора  Палермскаго  университета  Д.  А.  Колодцы:  „Дѣтскія 
игры44.  Московок.  книгоиздательство.  М.  1014.  Здѣсь  собрано  много  мнѣній  объ 
играхъ  разныхъ  писателей  и  мыслителей.— См.  еще  Вакхъ  Ѳедоровъ,  завѣд. 
мастерскими  Арнольдо-  Третьяковск.  уч.  для  глухо-иѣм.  въ  Москвѣ.  Съ  228 
рис.  вт»  текстѣ  и  90  рис.  на  отдѣлыі.  таблиц.  М.  1914. — „Игрушка,  ея  исторія 
и  значеніе44,  собраніе  статей  подъ  ред.  Н.  Д.  Бартрама.  Изд.  Сытина.  М.  1912  г. — 
Затѣмъ  есть  множество  сборниковъ  игръ  (Бокова,  Торопова),  но  въ  этихъ  по¬ 
слѣднихъ  не  встрѣтилъ  я  ни  шахматъ  ни  шашекъ. 


Указатель 

и 

дополнительныя  примѣчанія. 


Въ  предисловіи  (стр.  XVIII)  я  сказалъ,  что  дополненія  отнесены  мною  въ 
указатель.  Въ  то  время  я  предполагалъ  дать  его  въ  самомъ  полномъ  477)  видѣ, 
со  множествомъ  примѣчаній  но  всѣмъ  вопросамъ,  которыо  такъ  или  иначе 
былп  затронуты  въ  моемъ  изслѣдованіи  478);  по  жестокая  война  отразилась  на 
всемъ  такъ  сильно,  что  надо  ограничиться  лишь  самымъ  необходимымъ.  Те¬ 
перь, — пзъ-за  недостатка  въ  бумагѣ,  въ  рабочихъ,  изъ-за  слишкомъ  затянув¬ 
шагося  печатанія  книги,— пришлось  сократить  и  самый  указатель  и  многія  по¬ 
ясненія  болѣе,  чѣмъ  втрое:  оставлено  лишь  напболѣо  существенное,  безъ  чего 
книга  была  бы  пе  такъ  полна,  какъ  хотѣлось  бы.  Только  вмѣсто  отрывочныхъ 
и  мпогпхъ  примѣчаній,  разбросанныхъ  при  разныхъ  словахъ,  я  предпочелъ 
главнѣйшія  дополненія  соединить  въ  болѣе  или  менѣе  связныя  замѣчанія,  въ 
видѣ  вступленія  къ  указателю,  который  будетъ  играть  такимъ  образомъ  лишь 
роль  подробнаго  оглавленія  съ  немногими  подстрочными  замѣчаніями.  Само 
собой  разумѣется,  что  нѣкоторая  отрывочность  изложенія  все  же  осталась. 

Москва. — Февраль  1916  года. 


4~)  Сюда  входили  не  только  всѣ  имена  авторовъ  различныхъ  сочиненій, 
по  п  имена  всѣхъ  странъ,  царей,  городовъ  и  т.  д.,  которыя  упоминаются  въ 
книгѣ.  Такой  указатель,  конечно,  имѣлъ  бы  важное  значеніе,  особенно  для 
будущихъ  изслѣдователей  по  исторіи  игръ,  но  онъ  былъ  возможенъ  лишь  при 
прежнихъ  условіяхъ  печатанія. 

478)  Такъ  мое  предположеніе  о  поддѣлкѣ  о.  И.  Сснковскимъ  рисунка  мастей 
игральныхъ  картъ  подтвердилось  самымъ  полнымъ  образомъ.  О.  И.  Сеиковскій 
далъ  ихъ  въ  томъ  видѣ,  какъ  опн  рисуются  теперь,  по  масти  при  первомъ  по¬ 
явленіи  картъ,  хотя  нѣсколько  и  походили  на  современныя,  были,  однако,  со¬ 
всѣмъ  другими:  въ  видѣ  креста,  листа  плюща  и  т.  д.  См.  ирпмѣч.  332, 
стр.  274. 
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М  $  Отъ  внимательнаго  читателя,  вѣроятпо,  не  ускользнули  недомолвки 
и  скомкапность  изложенія  страницъ  233 — 234,  равно  какъ  и  260 — 261. — Самъ  я 
лично  убѣжденъ,  что  у  римлянъ  былъ  игровой  терминъ  ѵіг#о  47в),  и  что  была 
причина  замѣны  его  словомъ  <1аіпа,  по  доказательства  этого  и  не  достаточны, 
и  трудны,  и,  главное,  крайне  неудобны  для  изложенія  въ  печати.  Извѣстно, 
что  простой  народъ,  гдѣ  бы  то  ни  было,  а  въ  древности  особенно,  отличался 
и  отличается  крайнею  эпическою  простотою  въ  своихъ  выраженіяхъ,  совершенно 
не  стѣсняясь  ихъ  „порнографичностью*4;  но  классы  образованные  этого  избѣгали 
и  избѣгаютъ,  и  въ  литературу,  за  рѣдкими  исключеніями  (см.  нримѣч.  387), 
такихъ  словъ  и  выраженій  совсѣмъ  почти  не  попадаетъ.  Л  такъ  какъ  доказа¬ 
тельства  народнаго  употребленія  такихъ  терминовъ  по  отношенію  къ  прежнимъ 
временамъ  приходится  отыскивать  все  же  въ  литературѣ,  то  понятно,  что  свѣ¬ 
дѣнія  объ  атомъ  добывать  до  крайности  трудно,  они  неизбѣжно  отрывочны  и 
могутъ  быть  отнесены  къ  излишнимъ  натяжкамъ,  тѣмъ  болѣе  малоинтере¬ 
снымъ,  что  они  но  своему  содержанію  едва-лн  въ  состояніи  сдѣлаться  предме¬ 
томъ  дальнѣйшаго  и  болѣе  широкаго  наученія.  Вотъ  почему  я  отношу  все  это 
объясненіе  въ  дополнительныя  примѣчанія,  которыя  большинствомъ  шахмати¬ 
стовъ  будутъ,  разумѣется,  пропущены,  но  которыя  не  пройдутъ  незамѣчеинымп 
у  тѣхъ  серьезныхъ  читателей,  коимъ  бросится  въ  глаза  невѣрность  вывода  на¬ 
чала  стр.  233,  гдѣ  русское  значеніе  слова  ѵігдо  приведено  какъ  основаніе  для 
употребленія  латинскаго  термина.  Я  хотѣлъ  было  этотъ  поводъ  вычеркнуть, 
но  потомъ  рѣшилъ  его  оставить  въ  надеждѣ,  что  заинтересованные  имъ  чи¬ 
татели  станутъ  искать  его  объясненій  въ  указателѣ ,  на  что  я  обратилъ  ихъ 
вппманіе  на  стр.  XVIII. 

Къ  изслѣдованію  этой  стороны  шашечиыхъ  терминовъ  побуждало  меня 
названіе  дамки  п  крайне  позднее  введеніе  этого  слова  въ  языкъ  литератур¬ 
ный.  Я  пришелъ  къ  выводу,  что  произошло  это  но  только  потому,  что  оно  было 
вульгарнымъ  (стр.  181),  по  что  оно  было  п  неприличнымъ  ****),  и  что  лишь 
впослѣдствіи,  когда  это  значеніе  въ  достаточной  степени  стерлось  или  потеря¬ 
лось,  не  встрѣчая  соотвѣтствія  въ  народныхъ  говорахъ  (стр.  181,  ир.  212),  оно, 
наконецъ,  было  допущено  въ  языкъ  литературный.  Подтвержденіе  о  такомъ 
прежнемъ  значеніи  многихъ  шашечныхъ  выраженій  вижу  я  и  въ  значеніи 
іаігіпа,  Г  га  с  Іа  тапііга  и  ѵіг#о;  послѣднее  въ  старомъ  французскомъ  языкѣ  пе¬ 
решло  въ  выраженіе  сіате  «Іи  тіііеи  (Н.  II.  Макаровъ,  фр.-русск.  сл.,  нзд.  1875  г.. 
Спб.,  стр.  267),  а  въ  англійскомъ  языкѣ  хотя  и  встрѣчается  терминъ  баш  (дамъ), 
какъ  означеніе  довеДн,  но  первоначальное  значеніе  этого  слова  другое  (Л.  Але¬ 
ксандровъ,  англ.-русск.  сл.,  пзд.  1879  г.,  Спб.,  стр.  272).  См.  еще  дримѣч.  486-е. 

Сюда  же  надо  отнести  французскій  терминъ  „любковъ"  1е  ІипеЦе  въ  его 
зпачеиін  Іа  іипѳііе.  Не  можетъ  по  вспомниться  при  этомъ  н  названіе  дамокъ 
блуждающими,  ѵа&і,  при  сопоставленіи  съ  Аиулеевскимъ  значеніемъ  слова 


479)  Схема  созвѣздія  ѵіг#о  па  стр.  233-й  взята  мною,  какъ  оказалось,  изъ 
плохого  изданія.  Другіе,  болѣе  заслуживающіе  довѣрія,  астрономическіе  атласы 
даютъ  его  иначе,  а  именно  загибъ  книзу  имѣетъ  послѣднее  лѣвое  колѣно, 
такъ  что  альфа  не  приходится  на  общей  горизонтальной  линіи,  которая  вправо 
отъ  нея— -вся  прямая.  По  этой  схемѣ  терминъ  зресиіа  можетъ  быть  отнесенъ 
преимущественно  къ  угловой  клѣткѣ  большой  дороги. 

19и)  Послѣ  уже  корректуры  вступленія  я  при  провѣркѣ  примѣчанія  369-го 
заглянулъ  въ  латинскій  словарь  II.  Кронеберга  и  нашелъ  тамъ:  ЗріпіНег,  родъ 
женскаго  убора,  запястья  (Ріаиі.)— зріпігіа  и  зріпіНгіа.  ас.  1.  Мопіго  зіцие  сопси- 
Ъііиз  герегіогез,  циоз  зріпігіаз  абреІіаЬаІ.  8иеІ.  ТіЬег .  43. 
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ѵадіпа  4Ч1).  равно  латпнскоѳ  ітіатіга  (ср.  русскія  слова  „блуждать  и  блудить"; 
„мудрость-  и  производное  «цѣломудріе").  Все  это  вмѣстѣ,  и  надѣюсь,  даетъ 
подтвержденіе  моему  предположенію,  что  первоначально  корень  (Іаш  имѣлъ 
неприличное  значеніе,  которое,  можетъ  «фпь.  шло  съ  востока  (стр.  294).  Однако, 
обращая  вниманіе  на  ото  ученыхъ* *),  я  долженъ  замѣтить,  что,  не  будучи  фи¬ 
лологомъ,  я  лишенъ  возможности  произвести  въ  этомъ  направленіи  4КІ)  болѣе 
обширныя  изысканія  (ср.  стр.  181,  пр.  212). 


&  Здѣсь  же  надо  упомянуть,  что  терминъ  татіга,  кромѣ  «мудрости**, 
могъ  быть  переведёнъ  по-славянски  словомъ  отъ  глагола  доаѣдтпи  (вѣдать),  и 
проведенная  древняя  пешка  могла  получить  названіе  довідь  отъ  понятія  „довѣ¬ 
дываться*4,  а  не  „довести**,  какъ  это  производится  теперь,  благодаря,  копечпо, 
безсознательному  осмысливанію  4ЬЗ)  термина;  п  въ  такомъ  случаѣ  ее  вѣрнѣе 
было  бы  писать  черезъ  ѣ  (прим.  438  4Ч4).  Гдѣ  было  раньше  это  названіе:  въ 
шахматахъ  пли  въ  шашкахъ?  Теперь  мнѣ  приходитъ  въ  голову,  что  „довѣдь" 
была  въ  „шеренгѣ",  что  она  древнѣе  арабскаго  „ферзя"  и  перекочевала  въ 
игру  шашечную,  пли  можетъ  быть  долѣе  удержалась  въ  ней,  будучи,  нѣкото¬ 
рое  время  терминомъ  и  шашечнымъ  и  шахматнымъ. 


ХГ7  V  Говоря  о  древппхъ  русскихъ  терминахъ  въ  шашкахъ  (стр.  259  264), 
я  сказалъ,  что  наименованіе  простая  шашка .  болѣе  всего  соотвѣтствуетъ  латин¬ 
скому  огйіпагіиз  саісиіив;  но  въ  то  время  я  не  зпалъ  еще,  что  въ  языкѣ  со¬ 
хранились  болѣе  древнія  слова.  Въ  словарѣ  В.  И.  Даля  (рядъ)  приводятся  изъ 
Русской  Ираиды  пыраженіе:  „А  ла  рядовича  пять  гривенъ**  и  изъ  лѢТОППСОЙ 
названія  рядовыхъ  людей— „рядцамп"  и  „рядііпцамп".  Кромѣ  того,  В.  И.  Даль 
даетъ  еще  болѣе  древнюю  форму  пословицы,  указанной  въ  примѣчаніи  306-мъ: 


4ЦІ)  Средневѣковые  лѣтописцы  любили  приписывать  своимъ  народамъ  какое 
инбудь  отдаленное  происхожденіе.  Самыми  обычнымъ  пріемомъ  было  выводить 
народы  изъ  Скандинавіи,  которую  Іориандъ  назвалъ  ѵаргіпа  депііиш.  Лрп 
этомъ,  какъ  теперь  выяснено,  они  сбивали  Скинію  со  Скандинавіей.  «Если  и 
можно,  говорить  Д.  11.  Иловайскій,  назвать  какую  страну  истинной,  а  не  мни¬ 
мой.  ѵа^іпа  ^епііиш,  такъ  это  древнюю  Скинію,  въ  ея  тѣсномъ  смыслѣ  слова, 
т.  е.  южную  половину  Россіи,  съ  прилегающею  іл>  ней  частью  Дунайской  рав¬ 
нины  и  Карпатской  областью".  См.  Д.  И.  Иловайскій.  Разыек.  о  пач.  Руси. 
Над.  2-е,  стр.  44  и  64. 

*)  Въ  сампхъ  изслѣдованіяхъ  есть  ошибки.  Вт.  англ,  э  и  цикл.  19.10  г.  (Т.  Епс. 
Вгііаппіса.  V.  VIII.  СатЬг.)  напечатано,  будто  Т.  Нусіе  въ  1694  г.  издалъ:  Нізіо- 
ііа  (Іашііисііі  $еи  Іаігіп  сиіогит.  У  Гайда  этого  нѣть. 

452 )  Французское  слово  1е  ііатіег,  кромѣ  основного  своего  значенія  «дам- 
!:ог.,:цца  шашечница",  значитъ  еще  „шахматная  доска".  Въ  зоологіи— названіе 
реі:.»ііішы  «мраморная  кегля"  или  «мраморный  конусъ**;  «цинеіи"  или  «шах- 

•  бабочка".—  І)ашег  Іе  ріоп  а  цп.  соотвѣтствуетъ  русскому  „заткнуть  кого 
.  .**.  и--:-  ь",— Ол.  Н.  II.  Макарова. 

;м  V  етггёлыю  производства  словъ  не  безынтересно  будетъ  указать,  что 
ели,  !•'  ^  происходитъ  не  непосредственно  отъ  куба,  а  вѣроятно  созда- 

лі,с:..  б  р.ишрое.ра  пностп  іа.  древнѣйшее  время  игры  тавлеи.  кото- 

-.і  «  :  ..лк  ;  наемъ,  р ‘л.  мѵен  :  л  ь  кубоіа.  т.  е.  кубе й я  или  кю- 

беПя;  ь  ,  */•/  '•  ;  і  і.тйдьепіувТъ.  что.  •>  древне»*  иаимеіші ;  ні<*  было  извѣстно  на 
Руси  II  ыкъ  •  -т  то  иіим!  ■».і:о.иі1  .ѵі  <мо!?л  .  г  \  •*  ыи! »  *,  какъ  из¬ 

вѣстно,  так.  '  кр>  лый  сосудъ. 

»*і)  Вт.  атомъ  прнмі .  ганіи  указы  ліо  г.  чі<>  мпрі  п.-тся  въ 

словарѣ  Мшелошича.  Здѣсь  замѣчу  кш.ип  с.илеит* і  .  іг  і;  :л.»рую 
производятъ  инъ  венгерскаго  языка:  Миклошичъ,  знавшій  в»1  би  ал. 
вполнѣ  доказалъ,  что  въ  немъ  присутствуетъ  сильная  примѣ»  славян»  каю 
элемента.  Это  явленіе  объясняется  давнимъ  жительствомъ  угр^ъь  ср-  іи  сла¬ 
вянъ.  См.  Д.  И.  Иловайскій ,  Разысканія  о  началѣ  Руси.  Ііз.ч.  2-е.  «м,  .  125. 
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„Не  гоппсь  за  рядов  п  чемъ.  а  лови  атамана**,  а  извѣстно  старинное  выраженіе: 
„изъ  рядовичей  въ  атаманы  выходятъ*,  которое  примѣняютъ  теперь  къ  каза¬ 
камъ  *ц5).  У  послѣднихъ  атаманами  назывались  но  какіе  либо  единичные  пли 
начальствующіе  казаки,  а  вообще  казаки,  чѣмъ  ипбудь  отличавшіеся;  поэтому, 
когда  (напримѣръ,  русскому  правительству)  приходилось  писать  іл>  казакамъ 
вообще,  то  къ  нимъ  обращались,  именуя  ихъ  всѣхъ  вмѣстѣ  „казаки  и  атаманы*. 
Всѣ  эти  древнія  слова  и  выраженія  даютъ  поводъ  предположить,  что  въ  7іе ги¬ 
кахъ  1Ч°)  простыя  шашки  именовались  въ  старину  „рядовичами",  а  дамки — 
„довѣдямп*.  или  „атаманами*,  позднѣе  же— еще  и  „козырями*. 

Й  А  Гипотеза  моя,  что  въ  древности  шашки  именовались  пешками  подтвер¬ 
дилась  для  меня  совершенно  неожиданно.  За  время  печатанія  книги  мнѣ  уда¬ 
лось  узпать,  что  это  названіе  примѣняется  еще  и  теперь,  какъ  названіе  игры 
шашечной,  въ  Вологодской  губерніи  и  въ  город Ь  Курганѣ»  въ  Сибири.  Мпѣ 
говорили  даже,  что  такъ  называютъ  шашки  въ  Москвѣ,  но  при  провѣркѣ  ока¬ 
залось,  что  это  было  въ  кружкѣ  сибиряковъ.  Такимъ  образомъ,  въ  наименова¬ 
ніи  пегиекъ  487)  мы  встрѣчаемся  съ  еще  большей  стариной,  чѣмъ  въ  словѣ 
„шеренга*,  которая  какъ  названіе  игры  совершенно  исчезла. 

А  А  Слово  яетіпі  передалъ  я  по  словарю  „близнецами*;  переводъ  этотъ 
вѣренъ,  но  онъ  но  вполнѣ  передаетъ  духъ  латинскаго  слова.  Подъ  „близнецами* 
обыкновенно  понимаютъ  двухъ  младенцевъ  (ср.  прим.  151),  но  этимъ  словомъ 
можно  означить  трехъ  и  болѣе  одновременно  родившихся;  хотя  такіе  случаи  и 
чрезвычайно  рѣдки,  тѣмъ  не  мепѣе  опп  всстакп  бываютъ,  п  русскій  терминъ 
заключаетъ  пхъ  въ  себѣ.  Гораздо  вѣрнѣе  и  точнѣе  переводить  #еіпіпі  (соот¬ 
вѣтственно  значенію  дешіпия,  #ешіпаге)  словомъ  „двойпи",  н  такъ  именно  это 
слово  понималось  самими  римлянами,  а  отсюда  п  названіе  путей  шашечницы 


к»)  Кстати:  козакомъ. въ  ІТолыиѣ,  около  Калнша.  зовутъ  грибы  опенки;  по 
Далю  (1-е  пзд.)  грибъ  Ьоіеіия  ясаЪег  „березовикъ,  обабокъ,  подберезовикъ,  чер¬ 
ный,  колосовикъ,  козакъ". — Кромѣ  русскаго  термина  ладьи  и  лодіп,  Даль 
(1-е  пзд.)  даетъ  еще  старинное  слово  „олядія*  и  приводитъ  пояснительный 
текстъ:  Пришли  суть  видѣть  олядій  русскихъ. 

4нв)  Говоря  о  современномъ  употребленіи  слова  „пѣшка*,  слѣдовало  па  стр. 
267  (строка  17-я)  мпѣ  указать  еще  на  стр.  90,  61,  112,  113,  117,  207  и  ,247  книги. — 
См.  еще  Мережковскій,  Леонардо  ди  Винчи  (М.  1614,  ІИ,  стр.  14):  „Я  покажу 
имъ,  что  Миланскаго  герцога  они  изъ  игры,  какъ  ненужную  пѣшку,  по  вы¬ 
швырнутъ".  ІЫ<1„  стр.  217:  „Макіавелп...  скрылъ,  разсчитывая  на  то,  что  впо¬ 
слѣдствіи...  станетъ  вертѣть  имъ,  какъ  пѣшкою*. — См.  еще  стр.  128  статьи 
И.  Т.  Савепкова,  гдѣ  въ  программѣ  собиранія  свѣдѣній  про  шашечныя  игры 
читаемъ:  „форма  пѣшекъ,  а  также  и  доведей.  или  дамокъ.  Изложеніе  ходовъ 
пѣшекъ  и  дамокъ*.-  Въ  разсужденіи  М.  С.  Куторги  встрѣчаемъ:  „Греки  искус¬ 
ственно  обдѣлывали  свои  камешки,  и,  давъ  имъ  красивую  форму,  обращали 
пхъ  въ  шашки,  пѣшки  или  марки,  предназначенныя  для  игры  въ  обществѣ, 
которой  они  предавались  съ  тѣмъ  же  увлеченіемъ,  какъ  мы  картамъ*. — См. 
еще  „Шашки*,  стр.  246,  въ  рѣшеніи  шашечнаго  этюда  Л»  71  д.  г.  Зинченко, 

посвященнаго  II.  Н.  Полянскому:  . бѣдыс  ц;  і.  и-,  пѣшку  64  ю,  дамки 

и  выпгр.*. 

і#7)  Происхожу  *  сои:  .і  *  <т  '■•••*:  ш*-  с.  '  »  "  *^т.  несъ,  такъ  какъ 

древнія  шашка  имК  і*  »»  ••  ,  -  .’іьйміп . ь,  что  вліяніе  древ¬ 
ности  проникаетъ  странным  і  .  ‘и  зич..  :л  .муі і  і  и  въ  такія  области, 

гдѣ  этой)  нельзя  было  бы  и  предположить.  С.  .  .  ;ііА ..  Чірежковскій  (М.  1914). 
т.  ІИ.  стр.  339:  „II  вспомнился  ему  св.  Христофоръ,  часто  изображавшійся  па 
русскихъ  иконахъ,  о  котором!»  сказано  въ  „подлинникѣ*,  подъ  числомъ  девя¬ 
тымъ  мѣсяца  мая:  „о  семъ  прекрасномъ  мученикѣ  нѣкое  чудное  глаголется — 
яко  песію  главу  имѣлъ*. 
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„двойникомъ44  488)  можетъ  указывать  п  на  большую  древность  этого  термина. 

Весьма  вѣроятно  также,  что  и  техническое  выраженіе  „большая  дорога*4 
находится  въ  связи  съ  древне-римскимъ  пониманіемъ  словъ  Іаіго  и  Іаігипсиіиз, 
какъ  разбойниковъ,  грабителей  на  большихъ  дорогахъ;  еі  »і  таіпіепппі,  пи¬ 
шетъ  Бекъ  дѳ  Фукьсръ  (429),  пои»  оиѵгоп»  Ногасе  пои»  ѵеггоп»  цис  рои  г  Іиі 
1е  Іаггоп  с»1  ип  ѵоіеиг  ііе  #гап6  еііетіп,  ип  б&гоизяоиг  (Іо  ра»»апЫ.  Весьма  и 
весьма  вѣроятно,  что  названія  „двойникъ44  и  „большая  дорога44 — такіе  же  древ¬ 
ніе  термины,  какъ  „пешка44,  „шеренга44  41й9  и  „довѣдь44;  что  касается  до  ^трой¬ 
ника44,  то  онъ,  надо  полагать,  составляетъ  позднѣйшее  развитіе  термина  „двой¬ 
никъ*4,  и  о  древности  его  4а0)  говорить  пока  не  возможно. 

Во  всякомъ  случаѣ  болѣе  подробное  изслѣдованіе  словъ  „рядовичъ,  ата¬ 
мань,  козырь,  большая  дорога44  и  пр.  Заслуживаютъ  особаго  вниманія  филоло¬ 
говъ,  интересующихся  русскимъ  языкомъ. 

4»н)  Такъ  какъ  схема  созвѣздія  Близнецовъ  очень  напоминаетъ  пути  двой¬ 
ника  на  шашечницѣ  (стр.  163,  прпмѣч.  188,  2),  то  мѣста  Кастора  н  Поллукса 
должны  приходиться  на  Ь8  и  а7  со  стороны  бѣлыхъ  и  на  #1  и  Ь2  со  сто]юпы 
черныхъ.  Это  обстоятельство  я  упустилъ  повторить  на  стр.  234-й. 

Заговоривъ  о  созвѣздіяхъ,  приведу  кстати  попавшееся  мнѣ  въ  газетѣ 
(„Русс к.  Вѣд.“  1915,  V,  30,  Л?  123)  свѣдѣніе  о  Козерогѣ.  Авторъ  корреспон¬ 
денціи  „Итальянская  манифестація  въ  Лондонѣ44  Діонео  между  прочимъ  сооб¬ 
щалъ:  „А  нѣсколько  дальше....  послѣдніе  могикане— воины  Гарибальди....  одинъ 
даже  держитъ  въ  рукахъ  лазоревое  знамя,  на  которомъ  изображенъ  желтый 
козерогъ.  Это— знамя  Истріи,  какъ  объясняетъ  мнѣ  итальянецъ  въ  толпѣ44. 

4*і»)  Изслѣдованія  заимствованныхъ  словъ  поучительно  и  даетъ  весьма  цѣн¬ 
ные  результаты  какъ  для  исторіи  самаго  языка,  такь  и  для  исторіи  культуры. 
Что  касается  первой,  то  наблюденія  надъ  судьбою  звуковой  стороны  заимство¬ 
ваній  уже  дали  во  многихъ  случаяхъ  важныя  указанія  на  хронологическія 
даты  фонетическихъ  явленій  извѣстныхъ  языковъ.  Именно,  зная  эпоху,  когда 
вошли  данныя  слова  въ  наслѣдуемый  языкъ,  мы  на  оспонанін  этого  "можемъ 
опредѣлить  хронологическую  дату,  до  которой  и  послѣ  которой  произошли 
извѣстныя  звуковыя  явленія.  Обратно,  зная  хронологическія  рамки,  мы  полу¬ 
чает»  возможность  пріурочить  къ  опредѣленному  времени  появленіе  въ  языкѣ 
чужого  слова,  если  у  насъ  нѣтъ  точныхъ  показаній  иного  рода....  Необходимо, 
однако,  имѣть  въ  виду....,  что  существенно  важнымъ  является  условіе,  чтобы 
данное  иностранное  слово  принадлежало  къ  составу  живого  народнаго  языка, 
такъ  какъ  въ  литературномъ  языкѣ  многія  заимствованія  могутъ  сохранять  до 
извѣстной  степени  свой  иноземный  видъ,  не  подчиняясь  фонетическимъ  явле¬ 
ніямъ  языка,  въ  который  они  вошли4-.  В.  Поржезннскіи.  Введеніе  въ  языковѣ¬ 
дѣніе.  М.  1913.  Стр.  160— 161,  а  также  5— 6. 

490)  Когда  н  какъ  образовался  терминъ  „косяка4-,  совершенно  не  извѣстно. 
Слово  это  на  названіе  путей  шашечницы  предложилъ  мнѣ  перенести  Н.  Н. 
Панкратовъ,  который  полагалъ,  что  онъ  угадалъ  его,  какъ  старинное  народное 
названіе.  Обыкновенно  же  „косякомъ44  называютъ  ошибочный  варіантъ  шашеч¬ 
ной  партіи:  1.  сЗ-  Ь4,  Ь6  — со:  2.  Ь2— сЗ,  Гб— ^5;  3.  &3 — Г4,  #7 — Гб;  4.  сЗ  <14,  #5— 
Ь4:  5.  «14:  Ьб,  а7;с5;  6.  аі — Ь2,  Ь8 — #7??  Послѣ  этого  хода  говорятъ,  что  „косякъ 
вышелъ,  удался44  п  т.  п.  Дѣйствительно  черные  послѣ  него  проигрываютъ, 
какъ  бы  онѣ  ни  продолжали:  7.  62 — сЗ!  Гб  е5;  8.  сі — 62!  е5  :  #3;  9.  1)2  :  Г4.  е7— 
ѵ — Гб;  10.  Г4— #5,  Ііб  :  Г4:  п.  еЗ  :  е7,  68  :  Гб;  12.  62— еЗ,  Г8— ѵ— е7  (ибо  на  #7— Ьб 
пли  с 7  Ьб  слѣдуетъ  13.  Г2  #3);  13.  еЗ — Г4!,  Гб— ѵ — с5  (грозило  Г4— е5  и  Ъ4  :  Г8); 
14.  Г2  еЗ!!,  с5  :  #3;  15.  сЗ — 64,  с7 — Ъб;  16.  64 — е5,  60  :  62;  17.  1>4  :  сІД  и  выигры¬ 
ваютъ. — Если  7.  ...  Гб— #5,  то  бѣлые  выигрывают!»  шашку:  8.  еі — 62,  с5— 64! 
(иначе  черные  быстро  лишатся  всѣхъ  ходовъ):  9.  еЗ  :  с5.\  #5  :  еЗ;  10.  Г2  .*  «14!  (но 
не  9.  сЗ  :  е5.  ибо  тогда  #7 — Гб,  66— с5  и  с7  :  еі).  Послѣ  проигрыша  шашки  чер¬ 
ные  теоретически  должны  проиграть  партію,  по  при  живой  и  скорой  игрѣ  онѣ 
па  практикѣ  послѣ  10.  Г2  :  <14,  §7— Гб  имѣютъ  множество  атакъ,  и  бѣлымъ, 
чтобы  выиграть,  необходимо  вести  партію  съ  крайнею  осмотрительностью,  иначе 
черные  имѣютъ  много  случаевъ  не  только  вернуть  шашку,  но  даже  выиграть 
партію.— Самый  дебютъ,  въ  виду  такого  пониманія  слова  „косякъ44,  слѣдовало 
бы  именовать  „пгрою  на  косяка44. 
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^  4  Въ  маетности  относительно  „шеренги"  мнѣ  хотѣлось  бы  обратить  внп- 
маиіе  филологов!»  еще  на  слѣдующее  мѣсто.  На  стр.  215  я  сдѣлалъ  робкое 
предположеніе,  чго  въ  древнѣйшихъ  спискахъ  номоканону  слова  „шегамп  играя" 
составляют!,  ошибку  переписчика;  она  тѣмъ  болѣе  была  возможна,  что  самое 
слово  „шеги",  въ  древнемъ  языкѣ  существовало,  означая  шутку,  игру. 
Но  всякомъ  случаѣ  нельзя  было  настаивать  на  моемъ  предположеніи,  ибо  „те¬ 
ги"  встрѣчаются  неоднократно  и  въ  разныхъ  спискахъ.  Гораздо  интереснѣе 
одно  'малопонятное  реченіе  въ  „('ловѣ  о  полку  Игоревѣ",  которое  филологи 
пока  объясняют  ь  греческимъ  словомъ.  Извѣстно,  что  этотъ  древнѣйшій  памятникъ 
русской  литературы  погибъ  въ  пожар!»  Москвы  въ  1812  году,  и  остались  только 
списки  съ  него.  Здѣсь,  т.  о.  въ  „Словѣ-  (6-ѳ  над.  II.  Глазунова.  Спб.  ПЮ7  г.,  стр. 
10),  въ  главѣ  VIII,  мы  встрѣчаемъ:  „Ты  бо  моженш  цо  сучу  живыми  шерепшры 
стрѣлити,  удалыми  сынами  Глѣбовы".  Шереширы  переводятъ  „самострѣлами", 
сближая  древнее  славянское  слово  съ  греческимъ  оапіпоа ,  вагЬяа,  сарнсса, 
что  значитъ  копье,  инка,  македонская  пика.  Однако  ни  значеніе  греческаго 
слова  не  даетъ  мѣста  для  попятія  „самое грѣть",  ни  его  Произпошепіѳ.  Не  встрѣ¬ 
чаемъ  ли  мы  здѣсь  искаженія  переписчиковъ,  пе  было  ли  въ  древности  здѣсь 
„шеренгами"?  Буквы  иг  конечно  могли  быть  смѣшаны  съ  ш,  а  тогда  получается 
слово,  которое  легко  могло  быть  исковеркано  переписчиками  вь  „шереширы". 
Выводить  „шереширы"  изъ  с  а  рисе  ы  никакъ  нельзя,  н  это  толкованіе  должно 
бить  провѣрено.  Между  тѣмъ  поправка  „шеренгами"  даетъ  ясный  и  точный 
смыслъ,  объясняя  даже  эпитетъ  „живыми". 


"Вообще  умозаключенія  на  основаніи  данныхъ  археологіи  должны 
дѣлаться  съ  крайнею  осмотрительностію,  иначе  мы  рискуемъ  получить  ложные 
выводы,  тѣмъ  болѣе  опасные,  что  ошибочность  ихъ  не  бросается  въ  глаза. 
Снимокъ  съ  греческой  статуэтки  (стр.  101)  даетъ  намъ  мало  достоверныхъ 
данныхъ.  Можно  предположить,  что  первоначально  шашки  были  раскрашены 
въ  два  цвѣта,  по  даже  такое,  невидимому,  безспорное  умозаключеніе,  можетъ 
оказаться  ошибочнымъ.  Могло  статься,  что  борьба  происходила  иначе,  чѣмъ 
въ  современныхъ  шашечныхъ  играхъ.  Особенно  странна  поза  праваго  отъ  зри¬ 
теля  игрока:  онъ  вытянулъ  руки,  какъ  бы  прикрывая  шашки  отъ  противника. 
Это  можетъ  быть  слѣдствіемъ  плохой  кустарной  работы,  а  можетъ  означать  и 
характерную  подробность  игры,  гдѣ  надо  было  угадывать  число  шашекъ,  или 
ихъ  расположеніе,  пли  число  убиваемыхъ  и  т.  и. 


Ш  Ш  Въ  „Шахм.  Обозрѣніи"  1904  года  (.МЛ*  72— 7 н,  стр.  331)  приводится 
сообщеніе  И.  Т.  Савенкова  о  шашкахъ  у  сойотовъ:  „О  шашечной  игрѣ  у  урян¬ 
хайцевъ  или  сойотъ  профессоръ  Н.  Ф.  Ката  по  въ  сообщилъ  мнѣ  слѣдующее: 
Доска  та  же,  въ  64  клѣтки.  Дамка  называется  такъ  же,  какъ  и  ферзь  въ  шах¬ 
матахъ,  собакою  (мерзѳ).  Шашка  можетъ  брать  шашку  только  впередъ.  Если 
предлагаютъ  брать,  то  предпочитается  лучшее:  брать  или  не  брать,  штрафы 
существуютъ  только  у  тѣхъ  уряпхайценъ,  которые  играли  съ  русскими»  Запертая 
шашка  считается  умершею,  арестованною,  попавшею  на  мель. — Эти  свѣдѣнія 
получены  профессоромъ  Н.  Ф.  Натановымъ  отъ  сойота  Ой парскаго  арлыка,  но 
имени  Домба".  Такимъ  образомъ,  игра  у  сойотовъ  испанская,  со  старою  про¬ 
стою  и  съ  дальпобойпою  дамкой.  Вели  названіе  доведи  вѣрно,  то  оно,  вѣроятно, 
древнѣе  шахматнаго.— Мое  предположеніе,  что  дальнобойная  дамка  могла  за¬ 
родиться  еще  на  востокѣ,  подтверждается  этимъ  извѣстіемъ  изъ  глухого  мѣста 
Азіи;  разумѣется,  подтверждается  по  стольку,  но  скольку  вообще  этнографи¬ 
ческія  явленія  могутъ  содѣйствовать  раскрытію  древностей. 
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